ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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только  тип  и  интересные  русскихъ  монетъ  изъ 

СОБРАН1Я  В,  М,  ИВЕРСЕНА. 


Л*тъ  пять  тому  назадъ  я  едЬлалъ  для  себя  ФОТотипическ1я  изобра- 
жешя  ггЬкоторыхъ  рЪдкихъ,  или  почему  либо  представлявшихся  интерес- 
ными, русскихъ  монетъ  изъ  моего  собрашя. 

Теперь,  побуждаемый  искреннимъ  желатемъ  быть  хоть  ч*мъ  нибудь 
полезнымъ  д*лу  русской  нумизматики,  а  вместе  съ  тЬмъ  по  м*р*  силъ 
содействовать  трудамъ  нумизматическаго  отделены  Императорскаго 
Русскаго  Археологическаго  Общества,  я  решаюсь  издать  несколько  таблицъ 
этихъ  изображен^},  хотя  они,  какъ  сказано  выше,  предназначались  для 
иныхъ,  моихъ  личныхъ,  ц-Ьлей. 

Большая  часть  пом-Ьщенныхъ  на  прилагаемыхъ  таблицахъ  изобра- 
жен^ уже  изданы,  но  такъ  какъ  они  разебяны  въ  различныхъ,  въ  свою 
очередь  р-Ьдкихъ  и  дорогихъ  издан1яхъ,  то  я  позволяю  себе  надеяться,  что 
предлагаемый  мною  опытъ  сгруппировашя  изображены  н^сколькихъ  р-Ёд- 
кихъ  и  любопытныхъ  монетъ,  можетъ  оказаться  всетаки  небезъинтереснымъ 
и  пригоднымъ  какъ  для  нумизматовъ,  такъ  и  вообще  для  интересующихся 
русской  стариной. 

Всякш  собиратель  по  опыту  знаетъ  какъ  важно,  особенно  въ  начал*, 
иметь  подъ  рукою  точныя  изображешя  р^дкихъ  монетъ,  гЬмъ  более,  что 
прюбрЪтеше  таковыхъ  (т.  е.  р^дкихъ),  и  составляетъ  главный  интересъ 
собирашя,  —  не  говоря  уже  о  томъ,  что  за  так1я  монеты  въ  настоящее 
время  приходится  дорого  платить. 

Несомненно,  что  отдельное  издаше  изображен^  всЬхъ  известныхъ 
р-Ьдкихъ  русскихъ  монетъ,  какъ  императорскаго,  такъ  и  до-петровскаго 
першда,  исполненныхъ  Фототипическимъ,  какъ  наиболее  совершеннымъ  и 
целесообразным^  способомъ,  было  бы  неоцененно  для  собирателей  и  ока- 
зало бы  дЬлу  громадную  услугу,  давъ  каждому  легко  доступное  средство 
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ор1ентироваться  въ  данноиъ  случае  безъ  затруднешй,  зачастую  сопрово- 
ждающихъ  собирателей  въ  особенности  въ  провинщи,  —  но  такое  издаше 
составляетъ  пока  лишь  предметъ  пожелашй, —  это  д-Ьло  будущаго,  хотя 
благодаря  изв-Ьстпому  капитальнейшему  труду  по  русской  нумизматике 
Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Георпя  Михаиловича, 
а  также  трудамъ  графа  Ивана  Ивановича  Толстого,  Христгана  Хриспа- 
новича  Гиля,  Алексея  Константиновича  Маркова,  Алексия  Васильевича 
Ор-Ьшникова,  Павла  Васильевича  Зубова  и  друг.,  —  для  такого  отд-Ьль- 
наго  издашя  изображенш  русскихъ  рбдкихъ  монетъ,  —  уже  имеется  бога- 
тый матерйалъ. 

Независимо  отъ  вышесказаннаго  мн-6  кажется,  что  опубликоваше, 
хотя  бы  уже  и  изданныхъ  ран*е,  рЪдкихъ  монетъ,  находящихся  въ  частныхъ 
собравдяхъ,  было  бы  интересно  для  статистики  д^ла,  которая  послужила  бы 
также  м^риломъ  для  опред^левш  редкости  монетъ,  а  можетъ  быть  даже 
н-Ькоторымъ  средствомъ  для  сохранешя  ихъ  на  будущее  время. 

Въ  Еышеупомянутыхъ  ц-Ьляхъ  и,  кром*  того,  желая  отметить  некото- 
рый характерный  съ  внешней  стороны  черты  хода  монетнаго  дЪла  въ 
Росс1И  съ  древнМшихъ  и  до  нашихъ  временъ,  разумеется  настолько,  на- 
сколько позволяли  въ  то  время  средства  моего  собрашя,  —  я  помЪстплъ  на 
прилагаемыхъ  четырехъ  таблицахъ  и  въ  текст!  Фототипическгя  изображен 
Н1Я  49  русскихъ  монетъ  изъ  моего  собрашя. 

Всё  монеты,  изображешя  которыхъ  помещены  на  прилагаемыхъ 
таблицахъ,  бол^е  или  менЬе  р*Ьдки,  за  исключешемъ  н'Ьсколькихъ  (рис.  21-й, 
27-й,  34-й,  46-й),  которыхъ  я  редкими  въ  настоящее  время  не  считаю. 
Что  касается  до  посл-Ьднихъ,  то  причина  помйщешл  ихъ  на  таблицахъ, 
сд'&ланныхъ  уже  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  заключалась  въ  личныхъ 
моихъ  соображешяхъ,  о  которыхъ  упомяну  ниже. 

Впрочемъ  эти  монеты  д*Ьлу  не  ьгЬшаютъ  тЬмъ  бол^е,  что  и  въ  нихъ 
есть  некоторый  особенности. 

Возвращаясь  къ  вышесказанному  желашю  моему  отметить,  насколько 
позволяли  мн-6  средства  моего  собрашя  и  узкая  рамка  четырехъ  таблицъ, — 
некоторый  характерный  черты  хода  монетнаго  д4ла  въ  Россш  съ  внешней 
его  стороны,  скажу  следующее: 

1)  Чеканка  монетъ  на  Руси,  какъ  известно  началась  въ  X — XI  в^кЬ, 
при  великомъ  княз*  мевскомъ  Владим1р*  Святомъ,  по  греческимъ  образ- 
цамъ 1). 


1)  Хотя  по  всей  вероятности  на  внешнюю  Форму  первыхъ  появившихся  на  Руси 
серебряныхъ  монетъ  остались  не  безъ  вл1яшя  и  находивпиеся  въ  то  время  въ  обращенш 
арабеше  диргемы. 
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А  потому  на  таб.  I,  рис.  1-й,  2-й,  3-й  и  4-й,  представлены  изобра- 
жены четырехъ,  находящихся  въ  моемъ  собранш,  сребрениковъ  Владимира 
Святого,  въ  числ*  коихъ  находятся  два  главвыхъ  типа  этихъ  монетъ, 
именно:  а)  съ  изображешемъ  на  лицевой  сторон*  великаго  князя  Владимира 
Святаго,  а  на  оборотной  —  Спасителя  (рис.  1-й)  и  б)  съ  изображешемъ  на 
лицевой  сторон*  Св.  Владим1ра,  а  на  оборотной, — родоваго  знака  Рюрико- 
вичей, —  хоругви  (рис.  4-й) !). 

Чеканка  серебряной  монеты  такого  же  образца  продолжалась  и  при 
сыновьяхъ  Св.  Владимира  —  Святополк*  и  Ярослав*  I  Мудромъ,  но  съ 
прибавлешемъ  къ  вышесказанному  родовому  знаку  на  оборотной  сторон* 
монетъ  (т.  е.  къ  хоругви)  —  креста,  что  и  составляете  характерную  черту 
сребрениковъ  этихъ  двухъ  великихъ  князей.  Кром*  того  на  той  же 
оборотной  сторон*  н*которыхъ  сребрениковъ  Ярослава  виденъ  полум*- 
сяцъ;  какое  значеше  им*етъ  это  посл*днее  изображеше  на  русскихъ  моне- 
тахъ,  встр*чающееся,  впрочемъ,  и  на  визанпйскихъ,  —  неизв*стно. 

Находящийся  въ  моемъ  собранш  сребреникъ  Ярослава  I,  въ  св.  кре- 
щены Георпя  или  Юр1я,  принадлежапцй  къ  числу  р*дчайшихъ  русскихъ 
монетъ,  изображенъ  на  таб.  I,  рис.  5-й. 

Монетъ  другихъ,  кром*  вышеупомянутыхъ,  великихъ  князей  Шев- 
скихъ,  мы  пока  не  знаемъ;  судя  по  им*ющемуся  до  сихъ  поръ  нумизмати- 
ческому матер1алу,  нужно  полагать,  что  чеканка  монетъ  на  Руси,  по  кон- 
чин* Ярослава  во  2-й  половин*  XI  з*ка,  ^остановилась  до  XIV  в*ка, 
но,  конечно,  новыя  находки  могутъ  изм*нить  этотъ  нын*  существующей 
взглядъ. 

Изв*стна  еще,  также  находящаяся  въ  моемъ  собранш,  и  изображенная 
на  таб.  I,  рис.  6-й,  —  серебряная  монета  князя  Владиаира  Ольгердовича, 
(сына  Ольгерда,  великаго  князя  Литовскаго),  княжившаго  въ  Юев*  въ  по- 
ловин* XIV  в*ка,  но  эта  монета  относится  уже  къ  уд*льному  перюду. 

2)  Судя  по  изв*стнымъ  до  сего  времени  находкамъ,  прюстановив- 
шаяся  по  смерти  Ярослава  I  чеканка  монетъ  на  Руси,  возобновилась  лишь 
въ  половин*  XIV  в*ка  и  производилась  уже  по  татарскому  образцу,  при 
чемъ  серебряный  монеты  получили  татарское  назваше  «деньга»8),  а  м*дныя 
«пуль»  или  «пуло».  Татя  монеты  неравнаго  в*са,  неправильной  и  неудобной 
на  современный  взглядъ  Формы,  чеканились  въ  вольныхъ  городахъ  Нов- 
город* и  Псков*  и  въ  великихъ  княжествахъ  Московскомъ,  Суздальскомъ, 


1)  Золотая  монета  (златники),  при  Св.  ВладишрЪ  чеканилась  штемпелями  подобными 
первому  типу  сребрениковъ.  Были  ли  м-вдныя  монеты  при  Святомъ  ВладишрЪ,  пока  еще 
вопросъ;  существуютъ  сребреники  очень  низкой  пробы. 

2)  Были  также  и  серебряный  полъденьги  —  полушки. 

1* 
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Галицкомъ,  Ростовскомъ,  Ярославскомъ,  Тверскомъ  иРязанскомъ,  а  также 
въ  уд-Ьльныхъ  княжествахъ.  ВсЬ  он*  известны  подъ  именемъ  монеть 
ауд'Ьльныхъ». 

Представителями  такихъ,  находящихся  въ  моемъ  собранш  монеть, 
являются  изображенный  на  таб.  1-й  а)  дв*  деньги  великаго  князя  Москов- 
скаго  Дмитр1я  Ьанновича  Донскаго,  рис.  7  и  8-й,  б)  весьма  редкая  серебря- 
ная деньга  Константина  Дмитр1евича,  удЪльнаго  князя  Углицкаго,  сына 
Дмитр1я  Донскаго,  рис.  9-й1),  и  в)  медное  пуло  Федора  Михайловича 
удЪльнаго  князя  Микулинскаго,  рис.  10-й. 

Къ  этому  же  перюду  сл^дуетъ  отнести,  находяпцйся  въ  моемъ  собра- 
нш, серебряный  брусокъ  или  отрубокъ,  изображеше  котораго  помещено 
ниже,  называемый  рублемъ,  производя  таковое  назваше  отъ  слова  рубить, 
такъ  какъ  действительно  такой  брусокъ  получался  отъ  перерубки  другого 
ббльшаго  слитка,  называемаго  гривной  или  гривенкой,  хотя  это  и  непра- 
вильно, такъ  какъ  гривна  въ  старину  была  лишь  счетной  единицей. 

Старинный  рубль  велико-княжескаго  времени. 


На  немъ  два  клейма  и  признакъ  трепгьяго  на  самомъ  отрубть, 
Въсъ  21  золотпникъ  60  долей. 

3)  Въ  1535  году,  т.  е.  еще  до  принятая  великимъ  княземъ  Москов- 
ские 1оанномъ  IV- мъ  (Грознымъ)  царскаго  титула,  вместо  вышесказан - 
ныхъ  денегъ  стали  чеканить  такой  же  неправильной  Формы  серебряную 
ходячую  монету,  получившую  назваше  коп'Ьекъ*), —  на  лицевой  сторон! 
коихъ  изображался  царь  на  кон*  съ  опущеннымъ  копьемъ,  а  на  оборотной 
надпись. 

Тамя  серебряный  копМки  чеканились  при  веЬхъ  царяхъ  Москов- 
скихъ  и  продолжались  въ  царствоваше  Петра  Великаго  даже  и  посдЬ 
преобразовашя  имъ  монетнаго  д*ла  по  европейскому  образцу.  Впо&гЬдствш 
чеканились  и  м*дныя  копеечки. 

Въ  царскомъ  перюд-Ь  чеканки  монеть  на  Руси  нужно  отметить  сле- 
дующее: 


1)  Насколько  мнЪ  известно,  этой  деньги  нЪтъ  ни  въ  Эрмитажв,  ни  въ  Московском? 
Историческомъ  Музеъч 

2)  Были  также  и  серебряный  полъ-копЪйки. 
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а)  Появление  алтыновъ,  или  трехкоп-Ьечниковъ,  чеканенныхъ  по  тому 
же  образцу  серебряныхъ  копеекъ,  но  тройнаго  веса.  Такой,  имеющшся 
въ  моемъ  собраши,  серебряный  алтынъ  Петра  1-го  изображенъ  на  таб.  I, 
рис.  14-й. 

б)  Появлеше  золотых*  монета,  —  мелкихъ,  чеканенныхъ  по  тому  же 
вышесказанному  образцу  коггЬекъ,  какъ  напр.  находящаяся  въ  моемъ 
собраши  и  изображенная  на  таб.  I  золотая  копейка  царя  Владислава  Си- 
гизмундовича,  рис.  11-й,  затЬмъ  монета  царя  Алексея  Михайловича, 
рис.  12-й,  съ  изображешемъ  двухглаваго  орла,  —  а  также  и  более  круп- 
ныхъ  золотыхъ  монетъ,  доходящихъ  до  величины  дуката,  червонца  и  даже 
крупнее ,). 

Золотыя  монеты  въ  царскш  першдъ  не  были  ходячей  монетой  на 
Руси,  по  всей  вероятности  оне  чеканились  въ  исключительныхъ  случаяхъ 
и  предназначались  для  наградъ  служилымъ  людямъ,  на  многихъ  такихъ 
монетахъ имеются  просверленныя  отвертя,  сделанный,  очевидно,  для  ноше- 
тя  на  платье. 

Вопросъ  о  золотыхъ  монетахъ  царскаго  пер1ода,  на  мой  взглядъ, 
подлежитъ  еще  изследовашю,  но  несомненно,  что  золотыя  монеты,  чека- 
ненный при  государяхъ  царствующаго  дома  Романовыхъ,  имеюпця  уже 
правильную  круглую  Форму,  служатъ  какъ  бы  провозвестниками  реформы 
монетнаго  дела,  совершившейся  при  Петр!  Великомъ. 

в)  Отремлеше  къ  переходу  чеканки  русской  монеты  съ  внешней  сто- 
роны по  европейскому  образцу,  довольно  ясно  выразилось  при  царе 
Алексе  Михайловиче,  когда  подъ  давлешемъ  Финансовыхъ  затруднешй, 
вызванныхъ  войнами  съ  соседними  государствами,  была  выпущена  въ 
обращете  новая  серебряная  монета,  названная  рублемъ,  чеканившаяся 
вновь  сделанными  штемпелями,  прямо  на  иностранныхъ  талерахъ,  назы- 
вавшихся ефимками  («ГоасЫт8(Ьа1ег),  которые  такимъ  образомъ  обращались 
въ  рубли,  стоивпие  въ  то  время  64  серебряныхъ  копейки  (или  21  алтынъ 
2  деньги).  Къ  такому  рублю  были  приравниваемы  и  самые  ефимки,  выпу- 
щенные въ  обращете  съ  наложешемъ  на  нихъ  просто  копеечнаго  клейма, 
(царь  на  коне  съ  опущеннымъ  копьемъ),  и  клейма  года  (1655).  Эти  послЬд- 
тя  назывались:  *ефпмки  съ  признаками».  Изображеше  такой,  имеющейся 
въ  моемъ  собраши  монеты  следующее: 


1)  Известны  золотыя  монеты  царей  1оанна  IV,  Васшя  Ьановича  Шуйскаго,  Ми- 
хама  Федоровича,  Алексея  Михайловича,  Федора  Алексеевича,  а  также  царей  Петра, 
1о*киа  и  царевны  Софш  Алексеевны. 


—  о   — 

съ  признаками. 


В?ьсъ  6  золотником  70  дом  п. 


Так!е  ефимки,  на  клейме  которыхъ  изображеше  царя  на  конЬ 
окружено  ободкомъ  изъ  бусъ,  рЬдкп. 

Для  получешя  четвертей  рубля  сфимки  разрубались  на  части, 
который  накладывались  новыя  руссшя  клейма.  Такой  трегъугольны! 
еертань  пли  полуполтина,  находя  щшсл  въ  моемъ  собранш,  изобра 
таб.  I,  рве.  13-й1). 

СлЬдуетъ  еще  упомянуть  и  о  круглой  серебряной  моя 
ваемой  тестю  чехами  чеканенной  въ  г.  СЬвскЬ,  Орловской 
1686  г.,  при  царяхъ  1оано-Ь  и  ПстрЪ  Алексеевичах*^  для 
говли  съ  Польшей,   также  принаровленной  къ  евронейско 
дате  съ  надписью  латинскими  буквами*  Находящейся  въ 
такой  сЪвскм  чехъ  изображенъ  на  таб.  I,  рис.  15-й. 

4)  Окончательное  введете  чеканки  ыонетъ  въ  Рос 
образцу  было  сделано  въ  достопамятное  царствова1ие  I 
Новыя  м4дныя  монеты:  ролполушки,  полушки  и  деи 
въ  обращение  въ  1700  году,  а  золотые  чедац 
лолуоолтины,  гривенники  и  пятачки* 
въ  1701  году.  Хотя  известна  чрез| 
находящаяся  въ  Эрмитаже  (а  таки 
которыхъ  еще  сохранились),  но  выше} 
ности,  была  лишь  пробная'1). 


1)  При  царъ  АленсгЬ  МахаГиовшгЬ  были  выпущЛ 
величиною  въ  рубль,  приравненный  къ  серебряной  в&Л 
Н1Я.  —  Чеканились  также  нъдвьш  коиМки  в  алтыны.  * 

2)  Новые  серебряные  рубле,  алтыны  и  нъдвыя  I 
новые  мъдные  пятаки  въ  1723  году. 
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На  таблиц*  I,  рк.  16-й,  17-й,  18-1,  19-й  ■  20-й  изображены  нахо- 
дящееся въ  ноешь  еобранш,  впервые  выпущеные  въ  обращете:  полтина, 
полуаолжва,  грпеннпъ  в  десять  леветь  или  5  коп*екъ  1701  года,  кь 
которьшъ  ш  присоединить  полушку  1701  г.  (хота  чеканка  посхЬднигь 
началась  уже  съ  1700  г.),  иэображете  которой  находятся  на  таб.  II, 
ряс.  22. 

Въ  царствоваше  Петра  I  был  чеканены  также  чехя  я  получехи; 
новод*льный  экземпляръ  полъ-чеха  1706  года  представленъ  на  таб.  II, 
ряс.  21-й;  равньшъ  образохъ  чеканвлсь  я  бородовые  знака:  круглой 
Форяы  1705  года  я  квадратной  1724  я  1725  года,  таб.  II,  ряс.  24-й. 

5)  ЗатЬмъ,  —  императорам  першдъ  монетнаго  д*ла  въ  Россш,  отъ 
Петра  I  я  до  нашяхъ  временъ,  нм*етъ  свояхъ  представителе!  въ  нзобра- 
жешяхъ  рЬдкнгь  монетъ  язь  моего  еобранш,  пом*щенвыгь  на  табляцахъ 
II,  Шя1У,  пря  чемъ  считаю  нужнымъ  еще  разъ  оговориться,  что:  а)  рубль 
Императрицы  Анны  1оанновны  1730  года  (рис.  27)  р^докъ  только  но  со- 
хранности,  б)  полушка  1790  года  (рис.  34)  съ  гладкимъ  гуртомъ,  хотя  и 
не  р*дка,  но  кажется  еще  не  издана  и  в)  что  касается  до  полу-полтннника 
1741  года  (рис.  28),  то  хотя  онъ  и  издаетъ  звоеъ  серебра  при  удар*,  но 
я  полагаю,  что  эта  монета  есть  чрезвычайно  искусно  сделанная  гальвано- 
пластическая  кошя.  Во  всякомъ  случае  эти  монеты,  равно  какъ  и  рубль 
1743  года  (рис.  31-й)  императрицы  Елисаветы  Петровны,  не  им*ющ1й 
буквъ  монетнаго  двора,  чему  я  впрочемъ  особаго  значешя  не  придаю, 
были  въ  свое  время  помещены  на  таблицахъ  какъ  любопытные  экзем- 
пляры. 

Отмечу  некоторые  характерные  черты  хода  монетнаго  д*ла  въ  Россш 
въ  императорскш  перюдъ. 

А)  Времени  отъ  времени  въ  этомъ  перюд*  чеканились  монеты  весьма 
оригинальный,  какъ  напр.  им*ющшся  въ  моемъ  еобранш:  а)  чеканенная 
при  Императриц*  Екатерин*  I  четырехъугольная  медная  гривна  1726  г., 
изображенная  на  таб.  II,  рис.  26-й,  б)  круглый  медный  рубль  1771  года, 
чеканенный  на  Сестрор*цкомъ  монетпомъ  двор*,  при  Императриц*  Екате- 
рин* II,  таб.  IV,  рис.  38-й  и  в)  дв*  коп*йки  1863  года,  чеканенныя  въ 
Брюссел*  изъ  никеля,  таб.  IV,  рис.  43-й.  —  Все  это  были  опыты. 

Б)  Заботясь  объ  удобствахъ  жителей,  присоединенных!,,  или  даже 
только  временно  занятыхъ  ею  земель,  —  Росая  чекаыила  для  ыихъ,  со- 
образную съ  этой  ц*дью,  монету. 

Изображешя  такихъ  монетъ  изъ  моего  собрашя,  представлены  на 
таблицахъ  III  и  IV,  а  именно:  а)  6  грошей  1762  года,  чеканенные  при 
императриц*  Ел  исавет*  Петровы*  для  Пру  ссш,  вовремя  семил*тней  войны, 
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рис.  32-й,  б)  5  и  10  коп*екъ  1842  года,  съ  русско-польской  надписью 
достоинства  этихъ  монетъ,  рис.  41-й  и  42-й,  в)  5  пули  1805  года,  мелкая 
медная  монета,  чеканенная  при  император*  Александр*  I  для  Грузш1). 

Сл*дуетъ  упомянуть  еще  и  о  такъ  называемыхъ  Таврическихъ  се- 
ребряныхъ  монетахъ,  чеканенныхъ  при  императриц*  Екатерин*  II- и,  по 
присоединен^  Крыма  къ  Россш:  2-хъ,  5-ти,  10-ти  и  20-ти  коп*ечнаго 
достоинства,  хотя  он*  и  не  были  въ  обращеши.  Изъ  такихъ  монетъ,  нахо- 
дящихся въ  моемъ  собранш  и  представлена  на  таб.  Ш,  рис.  33-й,  серебря- 
ная монета  2  коп*йки  1787  года. 

Во  время  польскаго  возсташя  1831  года,  въ  Полый*  чеканилась 
собственная  монета.  Такой  двузлотникъ  изъ  моего  собрашя,  пом*щенъ  на 
таб.  IV,  рис.  40-й. 

6)  Недавно  произведенную  девальвацию  рубля  представляютъ  собою 
изображены,  пом*щенныя  на1У-й  таблиц*,  находящихся  въ  моемъ  собранш 
р*дкихъ  монетъ:  а)  посл*дшй  полуимперйалъ  1896  года  прежняго  чекана 
и  достоинства,  в*сомъ  1  зол.  346в/100  доли,  рис.  44-й,  б)  посл*днШ  импер1алъ 
1897  года,  прежняго  чекана  и  достонства,  в*сомъ  2  зол.  69*/^  доли, 
рис.  45,  и  в)  новая  девальвацюнная  золотая  монета,  выпущенная  вътомъже 
1897-мъ  году  15  рублей,  рис.  46,  в*сомъ  также  2  золоти.  69**/^  доли, 
совершенно  приравненная  какъ  по  в*су,  такъ  и  по  внешнему  виду  къ 
вышеупомянутому  прежнему  импер1алу.  Последняя  монета  р*дкою  пока 
еще  не  значится,  но  будетъ  таковою  несомн*нно,  ее  уже  мало  видно  въ 
обращеши,  а  потому  сов*тую  собирателямъ  запастись  этой  монетой,  пока 
ц*на  ея  еще  недорога. 

Къ  этой  же  эпох*  относится  и  25  рублей  или  2%  импер1ала  1896  г. 
таб.  IV,  рис.  47.  —  Этой  р*дкой  и  блестящей  монетой  царствован1я 
Государя  Императора  Николая  Александровича  заканчиваются  мои 
4  таблицы. 

В.  М.  Иверсенъ. 


1)  Въ  царствоваше  императоровъ.  Александра  I  и  Николая  I  чеканилась  специальная 
монета  для  Польши.  Для  Финляндш  чеканится  и  до  сихъ  поръ  особая  монета  въ  Гель- 

СННГФОрСБ. 
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ОПИСАШЕ  МОНЕТЪ  ИЗЪ  СОБРАНШ  В.  М.  ИВЕРСЕНА. 


А.  Св.  Владишръ,  ВеликШ  Князь  Егевсшй. 

980—1015  г. 

Сребренивъ. 
Впсь  45  долей.  Табл.  I,  №.  1. 

Лиц.  ст.  Поясное  изображеше  великаго  князя,  впрямь.  Въ  правой 
рук*  князь  держитъ  жезлъ,  хЬвая  рука,  съ  раздвинутыми  пальцами  по- 
коится на  груди.  На  годов*  в-Ьнецъ,  состоящей  изъ  крупныхъ  бусъ,  отъ 
него  по  обЪимъ  сторонамъ  лица  падаютъ  нитки,  каждая  изъ  бусъ;  съ 
лЪвой  стороны  князя  пом*щенъ  родовой  знакъ.  Круговая  надпись: 

вл усеепо 

Вокругъ  изображешя  два  ободка:  внутреншй  линейный  и  внешни  — 
изъ  бусъ. 

Обор.  ст.  Поясное  изображеше  Спасителя;  въ  л*вой  рук*  Евангел1е, 
украшенное  по  краямъ  мелкими  бусами;  вокругъ  головы  кресчатый  в*н- 
чикъ  изъ  мелкихъ  бусъ;  у  бороды  4  крупныхъ  бусы.  По  сторонамъ  головы 
Спасителя  буквы: 

ЭХ  съ  правой  стороны  и  Э1  съ  л*вой. 

Вокругъ  изображешя  два  ободка:  внутреннш  линейный,  вн*шнш 
изъ  бусъ. 

Гуртъ  гладшй. 

ГраФъ  И.  И.  Толстой.  «Древн*йш1я  руссшя  монеты».  Таб.  14,  №  11. 


Сребренивъ. 
Впсь  68  долей.  Табл.  I,  №.  2  *). 

Лиц.  ст.  Изображеше  великаго  князя,  подобное  предыдущему.  Кру- 
говая надпись  справа  на  л*во : 


*)  Лицевая  сторона  монеты  на  таблиц*  представлена  неправильно:  все  изображен!  е 
несколько  наклонено  вправо  отъ  зрителя. 
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вллам1рр.  . .  .еегосрен. . 

Вокругъ  изображен1я  2  ободка:  внутренне  линейный  и  вн*шшй 
изъ  бусъ. 

Обор.  ст.  Поясное  изображеше  Спасителя,  подобное  изображена  на 
предыдущей  монетЬ.  Вокругъ  головы  в-Ьнчикъ  изъ  н*сколькихъ  рядовъ 
бусъ.  Круговая  надпись: 

1СУсга..хга 

Вокругъ  изображешя  2  ободка:  внутреншй  линейный,  вн*шнш  — 
изъ  бусъ. 

Гуртъ  гладкШ.  В*съ  68  дол. 

ГраФЪ  И.  И.  Толстой.  «Древв*йш1я  руссшя  монеты».  Таб.  14,  №  12. 


Сребренивь. 
Вгьсъ  53  дом.  Табл.  I,  №.  8. 

Лиц.  ст.  Изображеше  великаго  князя;  головной  уборъ  украшенъ 
крупными  бусами;  отъ  него  по  обЬимъ  сторонамъ  лица  падаютъ  нитки  изъ 
мелкихъ  бусъ;  л'Ьвая  рука  на  груди,  правая  держитъ  длинный  жезлъ.  Кру- 
говая надпись: 

ЭОГЭЭЭ  (читается  отъ  правой  руки  къ  л-Ьвой)  и  . . . .  НМ  .  1>. 
По  л*вую  сторону  князя  родовой  знакъ.  Вокругъ  изображешя  2  ободка — 
линейный  и  изъ  бусъ.  Кусочекъ  монеты  выломанъ. 

Обор.  ст.  Поясное  изображеше  Спасителя.  Вокругъ  головы  кресча- 
тый  в-Ьнчикъ,  вн-Ьшшй  край  котораго  украшенъ  рядомъ  мелкихъ  бусъ; 
между  лин1ями,  соединяющими  вЪнчикъ  съ  головой  Спасителя,  3  розетки 
изъ  бусъ;  по  сторонамъ  изображешя  буквы: 

Ш  хс 

Вокругъ  изображешя  2  ободка  —  линейный  и  изъ  бусъ. 
Гуртъ  гладшй. 

Подобная  монета  изображена  въ  Сборнике  Леопардова  и  Чернева, 
вып.  3  и  4,  таб.  8  К  9Ь. 

Сребренивь. 
Вгьсъ  71  доля.  Табл.  I,  №.  4. 

Лиц.  ст.  Изображеше  великаго  князя  сидящаго  на  престол*,  спинка 

и  ручки  котораго  украшены  бусами;  одежда  князя  тоже;  въ  правой  рук* 

князь  держитъ  длинный  крестъ;  верхняя  часть  одежды  украшена  пряжкою 

съ  одною  крупною  бусою.  Круговая  надпись: 
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ТОЛЧ1 

Вокругъ  изображенш  двойной  ободокъ  изъ  бусъ. 

Обор.  ст.  Изображеше  родового  знака  князя.  Круговая  надимсы 

ОЛСР С. 

Вокругъ  двойной  ободокъ  мзъ  бусъ. 

Луртз  гладгай. 

ГраФЪ  И.  И.  Толстой.  «ДреветЬйшя  русскм  монеты».  Табл.  1,  №  18. 

Б.  Ярославъ  I  Мудрый,  Велишй  Князь  Шевшй. 

Въ  св.  крещенш  Георпй  (Юрй). 
1019—54  г. 

СребрешЕБъ. 
Впсь  85  долей.  Табл.  I,  ,!>&.  5  *). 

Лиц.  ст.  Изображеше  стоящаго  великаго  князя  съ  жезломъ  въ  пра- 
вой рук*,  на  верху  котораго  крестъ  изъ  бусъ,  внизу  жезла  тоже  буса,  на 
одежд*  складки,  голова  князя  окружена  в*нцомъ  изъ  бусъ. 

Надписи  читаются  сверху  отъ  головы  великаго  князя  къ  низу. 

По  правой  рук*  великаго  князя: 

По  л*вой  рук*  великаго  князя: 

ЭН1>-тэ 
Обор.  ст.  Изображеше  родоваго  знака  великаго  князя  (хоругвь),  среди 
полум*сяцъ  и  точка. 
Остатки  надписи: 
Съ  правой  стороны  родоваго  знака: 

Ии>-о  >  >  \7 
Съ  л*вой  стороны  родоваго  знака: 

гоян* 

Об*  стороны  монеты  въ  двойномъ  ободок*  изъ  бусъ. 
Гуртъ  гладкШ. 

Примлчанхе.  Подобный  сребреникъ  Ярослава  I  описанъ  въ  издашяхъ  графа 
И.  И.  Толстого:  Древн-вйпия  Монеты  Великаго  Княжества  Шевскаго  подъ  №  105 
Т  3  н  4-я  №  19  н  ДревнЬйпия  Русская  Монеты  X  и  XI  в.,  таб.  XIII  №  28  и  24;  по 
классиФнкащи  графа  онъ  относится  къ  II  типу  монетъ  Ярослава  I  и  принадлежитъ 
къ  числу  р-вдчайшихъ  русских!,  монетъ.   Насколько  мтгЬ  известно,  подобный  но- 


*)  На  таблиц*  ошибочно  сначала  изображена  оборотная  сторона  монеты,  а  затъмъ  — 
лицевая. 
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неты  находятся:  въ  собранк  Императорскаго  Эрмитажа  1,  Университета  Св. 
Владюпра  3  (игь  ннхъ  два  плохой  сохранности),  граоа  И.  И.  Толстого  3  ну 
меня  1.  —  Какъ  мяв  разсказывали,  монета  эта  была  пршбрвтена  однимъ  антж- 
квар1вмъ  случайно  у  неизвъхтнаго  ОФнцера,  затЬмъ  находилась  въ  собранш  г. 
Прохорова. 

В.  Князь  Шевсшй,  Бладишръ  Ольгердовичъ. 

1362—1392  г. 

Серебряная  монета. 
Вгьсъ  8  долей.  '  Табл.  I,  №.  в. 

Лиц.  ст.  Среди  монеты,  въ  бусовомъ  ободокб  буквы:  1$,  загЬмъсхЬды 
лнейнаго  ободка  и  круговой  надписи. 

Обор.  ст.  Хоругвь,  въ  средин*  и  на  верху  ея  кресты,  по  сторо- 
намъ  бусы. 

Гуртъ  гладкШ.  В*съ  8  дол. 

ГраФЪ  И.  И.  Толстой.  «ДревнЬйппя  русшя  монеты».  Таб.  12,  №  9. 

Г.  Велишй  Князь  Московски  Дмитрш  Ьанновичъ 

Донской. 

1362—1389  г. 

Деньга. 
Серебро.  Вгьсъ  21  доля.  Табл.  I,  *<Ь  7  ♦). 

Лиц.  ст.  Поясное  изображеше  человека  вправо,  въ  хЬвой  рук*  его 

с&кира,  въ  правой  —  мечъ,  въ  пол*  монеты  звездочки.  Круговая  надпись 

въ  двойномъ  линейномъ  ободк*: 

ПбТЙТЬ  КНА2А  Б6УКИ0Г0И 

Обор.  ст.  Арабская  надпись  съ  тамгою.  Кругомъ  линейный  ободокъ. 
Гуртъ  гладкш. 

А.  В.  Ор*шниковъ.  аРусск1я  монеты  до  1547  г.».  Лицевая  сторона 
№  7  подобна  изображенной  на  табл.  УШ,  №  325. 

Деньга. 
Серебро.  Вгьсъ  20  долей.  Табл.  I,  №.  8. 

Лиц.  ст.  Изображеше  п*туха  вправо,  надъ  нимъ  звездочка  о  пяти 

лучагь.  Круговая  надпись  въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ: 

ПвТТЛЬКНАХА ЛИН 


*)  Примпчани.  Такъ  какъ  въ  круговой  надписи  на  монетв  послъ  слова  «великого» 
помещена  буква  И,  то  схвдуетъ  предположить,  что  эта  монета  относится  къ  какому  либо 
современному  Дмитрио  1оанновичу  великому  князю,  имя  котораго  начиналось  съ  этой  буквы. 


Обор.  ст.  Арабская  надпись  1). 

Гурт*  гладки. 

А.  В.  Ор&шниковъ.  «Русски  монеты  до  1547  г.».  Табл.  УШ,  Л  323. 

Д.  Князья  удильные. 

Князь  Константинъ  Диитр1бвичъ  Углицшй 

до  1433  г. 

Деньга. 

Серебро.  Вгъсъ  13  долей.  Табл.  I,  №.  0. 

Лиц.  ст.  Грубое  изображение  всадника  (а  можетъ  быть  кентавра?), 
обращенное  вхЬво,  съ  занесеннымъ  надъ  головою  мечемъ.  Круговая  над- 
пись въ  двухъ  линейныхъ  ободкахъ: 

Н2.   •  НЪДЛШШС  .   .   . 

Обор.  ст.  Изображеше  крылатаго  гриФа  влбво.  Круговая  надпись  въ 
двухъ  линейныхъ  ободкахъ: 

Н2Ъ  КОСТАН 

Гуртъ  гладки. 

БевспрИоп  йез  тошшез  гивзев  ш&Шев,  арраг1епап1  &  1а  соНесИоп 
йи  ргшсе  8.  V.  Во1вогоику. 

Князь  Оедоръ  Михайловичъ  Минулинсмй. 

1399— 1407  г. 

Пуло. 

Мхьдь.  Вгъсъ  44  доли.  Табл.  I,  №.  ю. 

Лиц.  ст.  Въ  линейноиъ  ободкб  изображено  четвероногаго  животнаго 
обращенное  влЪво.  Форма  монеты  многоугольная. 
Обор.  ст.  Пятистрочная  надпись: 

.   .   .   .  |  .   .  ТЬ  |  .   .  А2АФ  |  .   .  ОРЯ  |  .   . 

Гуртъ  гладки. 

А.  В.  ОрЬшниковъ.  «Руссшя  монеты  до  1547  г.».  Табл.  VI,  №  291. 


1)  Оборотная  сторона  съ  арабскою  надписью  на  таблице  по  опшбкЪ  перевернута* 
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Ж.  Императоры  ВсероссШше. 
Петръ  I  АлексЪевичъ. 

Червонецъ  1701  года. 
Золото.  Табл.1,*ЛЛв. 

Лиц.  ст.  Погрудное  изображение  Петра  I  вправо,  въ  лавровомъ  венке 
безъ  ленты.  Одежда  застегнута  на  правомъ  плеч*  пуговицею.  Круговая 
надпись:  црь  петръ  алв^швичъ.  Вокругъ  всего  бусовый  ободокъ. 

Об.  ст.  Двуглавый  орелъ  увенчанный  тремя  коронами;  средняя  корона 
больше  боковыхъ.  На  груди  щитъ  съ  изображешемъ  Св.  Георпя  на  кон*. 
Въ  лапахъ  орла  скипетръ  и  держава.  Круговая  надпись,  разделенная  сред- 
нею большою  короною:  самодержецъ  —  вссарсэссш.  Подъ  орломъ  черта; 
подъ  нею:  е№к.  Вокругъ  всего  веревочный  ободокъ. 

Гуртъ  гладки. 

Полтина  1701  года. 

Серебро.  Табл*  Ь  **• 17- 

Лиц.  ст.  Погрудное  изображеше  Петра  I,  обращенное  вправо;  на 

голове  лавровый  в-Ьнокъ,  надъ  головою  крестъ.  Бюстъ  въ  латахъ  и  въ 

римской  тоге.  Въ  отрезе  праваго  рукава  буква  О.  Круговая  надпись:  црь 

ПЕТРЪ  АЛЕ^ФЕВИЧЪ  ПОВЕЛИТЕЛЬ  В1ЕАРОСИИ.  ВокруГЪ  ВСвГО  буСОВЫЙ  ОбОДОКЪ. 

Об.  ст.  Двуглавый  орелъ,  увенчанный  тремя  коронами.  Средняя  ко- 
рона больше  боковыхъ;  въ  лапахъ  орла  скипетръ  и  держава.  Круговая 
надпись,  разделенная  среднею  большою  короною:  манета  добра  а  цена  пол- 
тина г*ягк.  Вокругъ  всего  бусовый  ободокъ. 

Гуртъ  гладкш. 


Полуполтпннпкъ  1701  года. 
Серебро.  ткбл.  I,  ЛЧЪ  18. 

Лиц.  ст.  Погрудное  изображеше  Петра  I  вправо,  въ  лавровомъ  венке 

съ  бантомъ.  Бюстъ  въ  латахъ  и  въ  плаще.  Круговая  надпись:  црь  петръ 

АЛ1К0ЪЕВ1ЧЪ  ВСЕА  РОС1И  ПОВЕЛИТЕЛЬ.  ВокруГЪ  ЛИНвЙНЫЙ  ОбОДОКЪ. 

Об.  ст.  Двуглавый  орелъ,  увенчанный  тремя  коронами;  средняя 
больше:  Въ  лапахъ  орла  скипетръ  и  держава.  Круговая  надпись,  разделен- 
ная сверху  среднею  короною,  снизу  цифрами  года — гяягй:  поляполъ-тин- 
никъ.  Между  цифрою  года  и  словомъ  полуполтинникъ  —  розетка. 

На  таблице  ошибочно  помещена  на  первомъ  месте  оборотная  сторона, 
а  потомъ  уже  лицевая. 

Гуртъ  гладкш. 


Грнвенннвъ  1701  года» 
Серебро.  Табл.  I,  №.  19. 

Лиц.  ст.  Двуглавый  орелъ  увенчанный  тремя  коронами,  въ  лапать 
его  скипетръ  и  держава.  Кругомъ  всего  ободокъ  изъ  лисгьевъ. 

Обор.  ст.  Въ  круговоиъ  ободке  изъ  лстьевъ  четырехстрочная  надпись : 
.  гри  .  |  венникъ  |  гаягй:  | .  го.  Въ  верхней  части  монета  пробита. 

Гуршь  гладки. 


Десять  денегъ  1701  года. 

Серебро.  Табл.  I,  №.  20. 

Лиц.  ст.  Въ  в-ЬнкЬ  изъ  листьевъ,  раздЪленномъ  въ  четырехъ  м^стахъ 
розеткою,  двуглавый  орелъ,  увенчанный  двумя  коронами,  въ  лапахъ  его 
скипетръ  и  держава.  Вокругъ  бусовый  ободокъ. 

Обор.  ст.  Въ  венке  изъ  листьевъ,  разделенномъ  въ  четырехъ  м-Ьстахъ 
розеткою,  трехстрочная  надпись:  десеть|денегъ  1/мт\.  Вокругъ  всего 
бусовый  ободокъ. 

Гуртъ  гладки. 

Поль  чеха  1706  года» 

Серебро.  Втъсь  79  долей.  Табл.  II,  *<Ь  21. 

Лиц.  ст.  Погрудное  изображеше  Петра  I  вправо,  въ  лавровомъ  венке. 
Кирасса  украшена  орломъ,  виднымъ  только  въ  половину.  Круговая  надпись: 
црь  петръ  але^ьевичъ.  Вокругъ  всего  веревочный  ободокъ. 

Обор.  ст.  Двуглавый  орелъ  увенчанный  тремя  коронами.  Средняя 
корона  больше  боковыхъ.  Въ  лапахъ  орла  скипетръ  и  держава,  на  груди 
его  щитъ,  на  которомъ  изображенъ  Св.  Георпй,  поражающи  копьемъ 
дракона.  Круговая  надпись,  разделенная  среднею  короною:  всеа  роста 
самодсржецъ  ^ягв.  Вокругъ  всего  бусовый  ободокъ. 

Гуртъ  гладюй. 

Это  монета  новодельная;  она  чеканена  старыми  штемпелями,  вероятно, 
золотыхъ  монетъ  Петра  I. 

Полушка  1701  года. 
Млдь.  Табл- п» **  а2- 

Лиц.  ст.  Двуглавый  орелъ,  увенчанный  тремя  коронами;  крестъ  сред- 
ней короны  помещается  между  первою  и  последнею  буквами  круговой  над- 
писи. Въ  лапахъ  орла  скипетръ  и  держава.  Круговая  надпись  въ  двойномъ 
линейноиъ  ободке:  црь  петръ  йлез1Евичь. 

2 
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Обор.  ст.  Трехстрочная  надпись:  |  по  |  лшкя  |  я&й  \ .  Вокругъ  нея  въ 
двойномъ  линейномъ  ободк*  надпись:  всеа  рсэссш  ©плаодержецъ. 
Гуртъ  гладки. 

Полтина  (безъ  года). 
Серебро.  Табл.  П,  *<Ь  28. 

Лиц.  ст.  Погрудное  изображеше  Петра  I  вправо.  Голова  въ  лавро- 
воиъ  вйнк*.  Бюстъ  въ  латахъ,  украшенныхъ  арабесками,  и  въ  плащ*, 
прикрЬпленномъ  на  правомъ  плеч*  пряжкою.  Круговая  надпись  слЪва  на 
право:  црь.детрь.алб$швичь.врп.   Вокругъ  всего  веревочный  ободокъ. 

Обор.  ст.  Двуглавый  орелъ,  увенчанный  тремя  императорскими  коро- 
нами. Средняя  корона  больше  боковыхъ.  Въ  лапахъ  орла  скипетръ  и  дер- 
жава. Полукруговая  надпись  сг1ва  направо:  московски!. полтша. 

Вокругъ  всего  веревочный  ободокъ. 

Гуртъ  гладки. 

Лримуьчанге.  Монеты  подобный  №Л*  17—23  включительно  описаны  въ  «Обо* 
зрЪши  русскихъ  монеты).  Шодуара,  ч.  П,  подъ  №№  584,  622,  648,  667,  844,  603. 

Бородовой  знакъ  1725  года. 
Мгьдь.  Табл.  II,  №.  24. 

Лиц.  ст.  Въ  четырехугольнике,  по  наоравлешю  двухъ  противолежа- 
щихъ  угловъ,  надпись  въ  четыре  строки:  сбороды  |  пошлина  I  взята  1 1725. 
По  сторонамъ  квадрата  двойной  узорчатый  ободокъ,  причемъ  внутреннш 
представляетъ  собою  бахрому,  расположенную  въ  видЬ  ломанной  лиши. 

Обор.  ст.  Гладкая,  по  краямъ  квадрата  тонкш  ободокъ,  того  же  ри- 
сунка, что  вн'ЬшнШ  ободокъ  на  лицевой  сторон*. 

Гуртъ:  боро  |  лишь  |  на  а  гпа  |  гот  а. 

Подобный  бородовой  знакъ  описанъ  у  Шодуара  въ  аОбозрЪнш  рус- 
скихъ  монета»  часть  II,  №  892. 


Екатерина  I  Алексеевна. 

Полтнна  1726  года. 
Серебро.  Табл.  П,  *Л.  26. 

Лиц.  ст.  Погрудное  изображеше  императрицы  обращенное  вправо, 
въ  мантш  и  андреевской  лентЬ,  черезъ  правое  плечо.  Въ  волосахъ  импера- 
торская корона.  Круговая  надпись  сл*ва  направо.  ЕКАТЕРША  •  1МПЕ- 
РАТРЩА-ЮАМОДЕРЖЩА-ВСЕРОС.  Вокругъ  всего  веревочный  обо- 
докъ. 
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Обор.  ст.  Двуглавый  орелъ,  увенчанный  тремя  императорскими  коро- 
нами. Средняя  корона  значительно  бблыпей  величины.  Въ  лапахъ  орла  ски- 
петръ  и  держава.  Круговая  надпись:  МОНЕТА  •  НОВАЯ  •  ЦЕНА  •  ПОЛ- 
ТИНА 1726.  Поел*  слова  полтина  —  розетка. 

В.  К.  Георпй  Михайловича  «Монеты  царствовашя  имнератрицы 
Екатерины  Ь,  табл.  ХШ,  №  7. 

Гривна  1726  года  (квадратная  плита). 

Мпдь.  Табл*  п>  **  2в- 

Лиц.  ст.  По  угламъ  монеты  четыре  круглыгь  клейма;  въ  каждомъ 
изъ  нихъ  помещено  изабражеше  двуглаваго  орла,  увЪнчаннаго  тремя 
императорскими  коронами.  Въ  лапахъ  орла  скипетръ  и  держава;  на  груди 
его  щитъ  съ  вензелемъ  императрицы.  Въ  середин*  плиты  клеймо  съ  над- 
писью: ГРИВНА  |1 726  |ЕКАТЕР1НЬ|БУРХЬ.  Вокругъ  каждаго  клейма 
веревочный  ободокъ. 

Обор.  ст.  Гладкая. 

Гуртъ  гладки. 

В.  К.  Георпй  Михайловича  «Монеты  царствовашя  императрицы 
Екатерины  I»,  табл.  ХУП,  №  4. 

Анна  1оанновна. 

Рубль  1730  года. 

Серебро.  Табл- п>  *Ь  27- 

Лиц.  ст.  Погрудное  изображеше  императрицы,  обращенное  вправо, 
въ  мантш,  съ  андреевскою  лентою  черезъ  правое  плечо.  Въ  волосахъ 
императорская  корона,  круговая  надпись:  -БМ-АННА  ШПЕРАТРЩА  I 
САМОДЕРЖИЦА  ВСЕРОСИСКАЯ.  Вокругъ  всего  веревочный  ободокъ. 

Обор.  ст.  Двуглавый  орелъ,  увенчанный  тремя  императорскими  коро- 
нами; средняя  значительно  крупнее  боковыхъ.  На  груди  щитъ  съ  изобра- 
жешемъ  Святого  Георпя,  поражающаго  дракона.  На  шеяхъ  орла  орден- 
ская Андреевская  цЬпь.  Въ  лапахъ  орла  скипетръ  и  держава.  Круговая 
надпись:  -МОНЕТА -РУБЛЬ- 1730-  Вокругъ  всего  веревочный  ободокъ. 

Гуртъ    яшякж^гяж 

Рубль  этотъ  р-Ьдокъ  только  по  сохранности. 

В.  К.  Георпй  Михайловича  «Монеты  царствовашя  императрицы 
Анны  Ьанновны»,  табл.  П,  Л»  5. 

2* 
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1оаинъ  III  Антоновича 

Полуполтина  1741  года. 
Серебро.  Табл*  П,  *(Ъ  28. 

Лиц.  ст.  Погрудное  изображеше  императора  1оанна  Антоновича 
вправо,  въ  лавровомъ  венке.  Бюстъ  въ  мантш  и  Андреевской  лентб  черезъ 
правое  плечо,  со  знакомь  ордена  на  груди.  Внизу  подъ  изображешемъ 
буквы:  СПБ.  Круговая  надпись  слева  направо:  ЮАННЪ  Ш  БМ1МП1 
САМОДВСЕРОС.  Вокругъ  всего  бусовый  ободокъ. 

Обор.  ст.  Двуглавый  орелъ  увенчанный  тремя  императорскими  коро- 
нами, изъ  коихъ  средняя  нисколько  большей  величины.  На  груди  орла 
щитъ  съ  изображешемъ  Св.  Георпя,  поражающаго  дракона.  Вокругъ  щита 
цепь  ордена  Св.  Андрея  Первозваннаго.  Въ  лапахъ  орла  скипетръ  и  дер- 
жава. Круговая  надпись  слева  направо:  ПОЛУПОЛТИННИКЪ  1741. 
Цифры  года  разделены  среднею  короною.  Вокругъ  всего  бусовый  ободокъ. 

Примпчсте.  Вероятно,  что  эта  монета  —  весьма  искусно  сделанная  гальвано - 
пластическая  хопш;  вЪсъ  ея  1  зол.  12  долей. 


Анна  1оанновна. 

Рубль  1731  года. 
Серебро.  Табл.  Ш,  т  29. 

Лиц.  ст.  Погрудное  изображеше  императрицы  Анны  1оанновны,  обра- 
щеное  вправо.  На  голове  императорская  корона.  Волоса,  подобранные  сзади 
уборомъ  изъ  жемчуга,  спущены  въ  трехъ  локонахъ  на  спину  и  плечи. 
Черезъ  правое  плечо  Андреевская  лента.  Круговая  надпись,  начинаю- 
щаяся отъ  праваго  плеча  и  разделенная  короною:  БМАННАШПЕ- 
РАТРИЦА — 1САМОДЕРЖВСЕРОСИСКАЯ. 

Обор.  ст.  Двуглавый  орелъ,  увенчанный  тремя  императорскими  коро- 
нами; въ  лапахъ  орла  скипетръ  и  держава.  На  груди  щитъ  съ  изображе- 
шемъ Св.  Георпя  Победоносца.  На  шее  орденская  цепь  Св.  Андрея  Пер- 
возваннаго, окаймляющая  щитъ.  Круговая  надпись,  въ  которой  цифры  года 
разделены  короною:  МОНЕТА  РУБЛЬ.  17—34. 

Гурт*  ЕЕзааэпЕВ 

В.  К.  Георпй  Михайловича  «Монеты  царствования  императрицы 
Анны  1оанновны»,  табл.  VII,  №  7. 
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Рубль  1736  года. 
Серебро.  Табл-  ш>  т  8°- 

Лиц.  ст.  Погрудное  изображеше  императрицы  Анны  1оанновны  вправо. 
Въ  воюсагь,  украшенныхъ  спереди  богатымъ  жемчужныиъ  уборомъ, 
императорская  корона.  Сзади  спущены  по  плечамъ  по  локону.  Бюстъ  въ 
иантш,  затканной  двуглавыми  орлами,  и  въ  Андреевской  лентб  черезъ 
правое  плечо.  Корсажъ  платья  украшенъ  арабесками  и  жемчугомъ.  Все 
изображеше  и  подробности  его  отличаются  своимъ  художественнымъ  испол- 
нешемъ  (типъ  Гедлингера).  Круговая  надпись,  начинающаяся  оть  праваго 
плеча:  БМ-АННА 1МПЕРАТРИЦА1САМОДЕРЖВСЕРОСС.  Вокругъ 
всего  веревочный  ободокъ. 

Обор.  ст.  Двуглавый  орелъ  (новаго  типа  —  гедлингеровскаго),  увен- 
чанный тремя  императорскими  коронами.  Круговая  надпись:  МОНЕТА- 
РУБЛЬ-  1736.  Вокругъ  всего  веревочный  ободокъ. 

Гуртъ   гсвгзЕЗхе 

В.  К.  Георий  Михаиловичъ.  «Монеты  царствовашя  императрицы 
Анны  1оанновны»,  табл.  X,  №  13. 

Елисавета  I  Петровна. 

Рубль  1743  года. 
Серебро.  Табл.  ш,  №.  31. 

Лиц.  ст.  Погрудное  изображеше  императрицы  Елисаветы  Петровны, 
обращенное  вправо.  Въ  волосахъ  императрицы  корона.  Сзади  спущены 
три  локона  одинъ  вдоль  спины  и  два  на  плечи.  Бюстъ  въ  мантш  и  орден- 
ской лентЬ.  Корсажъ  украшенъ  жемчугомъ,  на  груди  знакъ  ордена 
Св.  Андрея  Первозваннаго.  Круговая  надпись,  начинающаяся  отъ  праваго 
плеча.  БМЕЛИСАВЕТЪ:1:1МП:1САМОД:ВСЕРОС: 

Обор.  ст.  Двуглавый  орелъ,  украшенный  тремя  императорскими  коро- 
нами; въ  лапахъ  орла  скипетръ  и  держава.  Съ  плечъ  орла  спущена  цепь 
ордена  Св.  Андрея  Первозваннаго,  окаймляющая  помещенный  на  груди 
орла  щитъ  съизображешемъ  Св.Георпя  Победоносца.  Вокругъ  всего  над- 
пись: МОНЕТА  РУБЛЬ*  17 — 43.  Голова  орла  раздБляетъ  цифры  года. 
Цифра  три  (3)  отчеканена  неясно. 

Гуртовая  надпись:  московскаго  монетнаго  двора.  Между  словами 
по  доё  розетки. 

В.  К.  Георпй  Михаиловичъ.  «Монеты  царствовашя  императрицы 
Елисаветы  Петровны»,  табл.  Ш,  №  10;  на  лицевой  сторон*  нашего  экзем- 
пляра н-бтъ  буквъ  монетнаго  двора. 
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6  грошей  1762  года  (монета,  чеканенная  для  Прусс1я). 

Серебро.  Табл*  Ш,  №.  82. 

Лиц.  ст.  Погрудное  изображеше  императрицы  Елисаветы  Петровны 
обращенное  вправо.  На  голов*  корона.  Волосы  спускаются  локонами:  на 
правомъ  плетЬ  три  локона,  на  л-Ьвомъ  —  одинъ.  Бюстъ  задрапированъ  въ 
мантш;  черезъ  правое  плечо  над&та  орденская  лента.  Корсажъ  платья  и 
мант1я  украшены  жемчугомъ.  Круговая  надпись:  ЕЬ15АВ:1:0:С:1МР:ТОТ: 
КУ55  Вокругъ  всего  бусовый  ободокъ. 

Обор.  ст.  Одноглавый  орелъ,  увенчанный  императорскою  короною.  Въ 
правой  лап*  скипетръ,  въ  лЬвой  —  держава.  Хвостъ  длинный,  состоящй 
изъ  н&сколькихъ  отдЪльныхъ  перьевъ.  На  груди  орла  щитъ  съ  цифрой  VI. 
По  сторонамъ  хвоста  цифры:  17 — 62.  Круговая  надпись:  -МОМЕТА: 
КЕСМ :  РКУ55  Вокругъ  всего  бусовый  ободокъ. 

Гуртъ  гладк1й. 

В.  К.  Георпй  Михаиловичъ:  «Русск.  мон.  чекан,  для  Пруши»,  табл. 
IV,  №  38,  штемпель  оборотной  стороны  нашей  монеты  несколько  иной. 

Екатерина  II  Алексеевна. 

2  копейки  1787  года  (таврическая  монета). 

Серебро.  Табл-  ш>  **  83- 

Лиц.  ст.  Въ  пол*  монеты  помйщень  вензель  императрицы  Екате- 
рины II,  надъ  нимъ  императорская  корона.  Круговая  надпись:  ЦАРИ  ХЕР* 
ТАВРИЧЕ.  Подъ  вензелемъ  цифры  года:  1787.  Вокругъ  всего  бусовый 
ободокъ. 

Обор.  ст.  Въ  пол*  монеты  цифра  2;  вверху  по  об*имъ  сторонамъ  ея 
по  одной  крупной  точки.  Подъ  цифрою  буквы:  ТМ.  Вокругъ  всего  бусовый 
ободокъ. 

В.  К.  Георпй  Михаиловичъ.  «Монеты  царствовашя  императрицы 
Екатерины  II»,  табл.  XXVI,  №  13. 

Полушка  1790  года. 
Мгьдъ.  Табл.  Ш,  №.  84. 

Лиц.  ст.  Изображеше  Святого  Георпя  Победоносца  на  скачущемъ 
конЬ,  обращенное  вправо.  Въ  правой  рук*  Святого  Георпя  копье,  кото- 
рымъ  онъ  поражаетъ  крылатаго  дракона.  Подъ  конемъ  буквы:  Е— М.  Подъ 
дракономъ  лента  съ  надписью:  ПОЛУШКА. 
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Обор.  ст.  Вензель  императрицы,  составленный  изъ  буквъ:  Ей  I; 
надъ  вензелеиъ  императорская  корона.  Посторонамъ  цифры  года:  17—90. 
Бензель  окруженъ  связанными  внизу  лавровой  и  пальмовою  ветвями. 

Гуртъ  гладюй. 

В.  К.  Георпй  Михаиловичъ.  «Монеты  царствовашя  императрицы 
Екатерины  П»,  табл.  XXIX,  №  11,  но  гуртъ  не  гладкш,  какъ  на  нашемъ 
экземпляр*,  а  рубчатый. 

Петръ  III  Оеодоровичъ. 

Рубль  1762  года. 

Серебро.  Табл-  ВД  **,  Зб. 

Лиц.  ст.  Погрудное  изображеше  императора  Петра  III,  обращенное 
вправо,  въ  кирасе*,  въ  орденской  лент*  черезъ  правое  плечо.  На  груди 
пом*щенъ  двуглавый  орелъ.  Спереди  императорская  мання,  спускающаяся 
съ  л*ваго  плеча.  Прическа  волосъ  съ  косою  сзади.  Въ  обр*з*  рукава 
буквы:  С  Ю  (Самуилъ  Юдинъ),  подъ  бюстомъ  буквы:  СП- Б*  Отъ  пра- 
ваго  плеча  къ  левому  круговая  надпись:  ПЕТРЪ  Ш  Б-М-ШП1САМО- 
ДЕРЖ-ВСЕРОС. 

Обор.  ст.  Четыре  болыпгя  буквы  П,  соединенный  между  собою  вер- 
хушками, образуютъ  крестъ;  надъ  каждымъ  П  императорская  корона.  Въ 
каждомъ  углу  креста,  образуемаго  буквами,  римская  цыФра  III;  надъ 
каждой  цифрой  три  крупныхъ  точки.  Между  коронами  круговая  надпись: 
МОНЕТА  — НОВАЯ— ЦЕНА— РУБЛЬ.  Въ  2-хъ  горизонтально  распо- 
ложенныхъ  буквахъ  П  циФры:  17 — 62. 

Гуртъ:  С-ПЕТЕРБУРХСКАГО  МОНЕТНАГО  ДВОРА. 

В.  К.  Георпй  Михаиловичъ.  «Монеты  царствовашя  императора 
Петра  НЬ,  табл.  I,  №  6. 

Александръ  I  Павловичъ. 

Рубль  1801  года. 
Серебро.  Табл-  ш>  Ж- 8в- 

Лиц.  ст.  Двуглавый  орелъ,  увенчанный  тремя  императорскими  коро- 
нами. Въ  правой  лап*  орла  скипетръ,  л*вой  держава.  На  груди  щитъ  съ 
изображешемъ  Св.  Георпя  Победоносца  на  кон*  вправо,  поражающаго 
копьеиъ  дракона.  На  ше*  орла  орденская  ц*пь  Святого  Андрея  Перво- 
звайнаго,  окаймляющая  щитъ.  По  сторонамъ  хвоста  орла  буквы:  А— I. 
Круговая  надпись:  МОНЕТА-РУБЛЬ  1801.  Вокругь  всего  двойной,  ли- 
вейный  и  рубчатый,  ободокъ. 
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Обор.  ст.  Шестистрочная  надпись:  ГОСУДАР- 1 СТВЕННАЯ)  РОС- 
СИЙСКАЯ |  МОНЕТА  |  РУБЛЬ.  |  сл.Б.  Надъ  надписью  императорская  ко* 
рона.  Перевязанный  внизу  лентой  лавровая  и  дубовая  в*тви  окружаютъ 
надпись.  Крутою»  всего  двойной  ободокъ  —  внутреншй  линейный,  внЬшшй 
рубчатый. 

Гуртовая  надпись:  восемдесятъ  третей  съ  одною  третью  пробы.  Въ 
конц-Ь  надписи  розетка. 

В.  К.  Георпй  Михайловича  «Монеты  царствовашя  Императора 
Александра  I»;  изображеше  и  описаше  этой  монеты  помещено  въ  текстб, 
на  стр.  128,  №  345. 


Рубль  180    года. 

Серебро.  Табл.  щ  №.  87. 

Лиц.  ст.  Обращенное  вправо  изображеше  императора  Александра  I, 
въ  мундир*  л.-гв.  Преображенскаго  полка,  съ  Георпевскимъ  крестомъ  въ 
петлиц*  и  орденской  лент*  черезъ  правое  плечо.  Подъ  изображетемъ  над- 
пись: ЬЕВЕКЕСНТ  Р.  Круговая  надпись  отъ  праваго  плеча  къ  левому: 
Б.  М.  АЛЕКСАНДРЪ  I.  ИМПЕРАТОРЪ  И  САМОДЕР.  ВСЕРОСС; 
Вокругъ  всего  зубчатый  ободокъ. 

Обор.  ст.  Двуглавый  орелъ,  увенчанный  тремя  императорскими  коро- 
нами, въ  лапахъ  скипетръ  и  держава,  на  груди  щитъ,  съ  изображетемъ 
Св.  Георпя  поражающаго  дракона;  вокругъ  щита  ц*пь  ордена  Св.  Андрея 
Первозваннаго.  Вокругъ  орла  выпуклая  кайма,  на  ней  выбитая  вглубь  над- 
пись слива  на  право  МОНЕТА  РУБЛЬ.  Вверху  180  .  Вокругъ  зубчатый 
ободокъ. 

Гуртъ  гладк1й. 

В.  К.  Георпй  Михайловича  а  Монеты  царствовашя  императора 
Александра  Ъ,  таб.  У,  №  4. 

Екатерина  II  Алексеевна. 

Рубль  1771  года. 
Мгъдъ.  Табл.  IV,  0^  88. 

Лиц.  ст.  Посреди  монеты  клеймо  величиною  въ  обыкновенный  се- 

ребрянный  рубль.   На    немъ  пом&щенъ  двуглавый   орелъ,  увенчанный 

тремя  императорскими  коронами;  въ  лапахъ  его  скипетръ  и  держава;  на 

груди  щитъ,  на  немъ:  1771.  Орелъ  окруженъ  широкимъ  лавровымъ  в*н- 

комъ,  перевязаннымъ  внизу  и  вверху  лентами. 
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Обор.  ст.  Посреди  монеты  клеймо  такой  же  величины,  какъ  и  на  ли- 
цевой стороЕгЬ,  на  немъ  двухстрочная  надпись:  МОНЕТА  |  РУБЛЬ.  Надъ 
надписью  императорская  корона.  Клеймо  окружено  такимъ  же  лавровымъ 
вЪнкомъ,  какъ  и  на  лицевой  сторон*. 


Гуртоео*  подпись  уШВтМЮ^ 


В.  К.  Георпй  Михаиловичъ  «Монеты  царствовашя  императрицы 
Екатерины  П»,  томъ  П,  табл.  XIII,  №  1. 

Александръ  I  Павловичъ. 

5  пули  1805  года  (чеканена  для  Груз1и). 

Мпдъ.  Табл.  IV,  №.  89. 

Лиц.  ст.  Подъ  зубчатою  городскою  короною  помещена  грузинскими 

буквами  надпись:  фс8°*?о1;о  =  Тифлисъ.  Подъ  надписью  расположены  на 

крестъ  пальмовая  и  оливковая  вЪтви. 

Обор.  ст.  Четырехстрочная  надпись  грузинскими  буквами:  о|^йо>7)^01 

Гуртъ  мм»*х*ж 

В.  К.  Георпй  Михайловича  «Монеты,  чеканенный  для  Грузи», 
табл.  I,  №  13. 

Царствоваше  Николая  I  Павловича. 

2  21о1е  1831  г.  (Польское  возстан!е). 

Серебро.  Табл.  IV,  №.  40. 

Лиц.  ст.  Въ  полб  монеты  щитъ,  разделенный  вертикальною  лишею 
на  дв-Ь  части.  Въ  хЬвой  части  щита  изображенъ  одноглавый  польскш  орелъ, 
съ  королевскою  короною  на  годов*;  въ  правой  —  литовская  погонь,  надъ 
щитомъ  королевская  корона.  Круговая  надпись  сверху:  ККОЬЕЗГ^О 
РОЬЗКЕЕ.  Вокругъ  всего  зубчатый  ободокъ. 

Обор.  ст.  Надпись  2 1 2Ь0ТЕ  |  РОЬ  Вокругъ  надписи  дв*  дубовыя 
в-Ьтви;  подъ  скрещетемъ  ихъ,  буквы:  Кб-  Внизу  полукругомъ  надпись 
*КОК11 1831*.  Наверху  круговая  надпись:  43  ^  2  (Ж2У^  С2У8Т  КОЬ. 
Вокругъ  всего  зубчатый  ободокъ. 

ГуртЪ    1;|'ии,1т11пИ1!!||' 


Штемпель  этой  монеты  отличается  отъ  того  экземпляра,  который 
изображенъ  въ  издали  Вел.  Кн.  Георпя  Михаиловича  «Монеты,  чеканен- 
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пыя  для  Польши»  на  табл.  V,  Л&  5.  На  лицевой  сторон!  крестъ  короны 
приходится  между  буквами  V  и  О  въ  слов*  ККОЬЕЗТ^О.  На  оборотной 
сторон*  въ  слов*  2Ь0ТУ  буква  Ь  безъ  поперечной  черты;  за  тЬмъ  въ 
надписяхъ  поел*  сокращенныхъ  словъ  не  им*ется  точекъ. 

Николай  I  Павловичъ. 
10  коп*екъ  (20  ртовгу)  1842  года. 
Серебро.  Табл.  IV,  Хк  4Ь 

Лиц.  ст.  Изображеше  двуглаваго  орла,  ув*нчаннаго  тремя  импера- 
торскими коронами.  Въ  лапахъ  орла  скипетръ  и  держава,  на  груди  щить; 
на  немъ  изображеше  Святого  Георпя  на  кон*,  поражающаго  копьемъ 
дракона;  вокругъ  щита  ц*нь  ордена  Св.  Андрея  Первозваннаго.  На  каш- 
домъ  крыл*  орла  по  3  такихъ  же  щита,  только  меньшихъ  разм*ровъ;  подъ 
лапами  орла  буквы:  М  V.  Вокругъ  всего  зубчатый  ободокъ. 

Обор.  ст.  Пятистрочеая  надпись:  |  10  |  КОПЪЕКЪ  |  20  |  СЕ082У  | 
1842  {  Вокругъ  зубчатый  ободокъ. 

Гуртъ  ■ ав 

В.  К.  Георпй  Михаиловичъ.  а  Монеты  царствовашя  Императора 
Николая  Ь,  табл.  XXIV,  №  17. 

5  коп*екъ  (10  ртовгу)  1842  года. 
Серебро.  Табл.  IV,  .КЪ  42. 

Лиц.  ст.  Та  же,  что  и  на  предыдущей  монет*,  но  меньшей  величины. 
Подъ  орломъ  буквы:  М.  \У. 

Обор.  ст.  Пятистрочная  надпись:  |  5  |  КОИЬЕКЪ  1 10  |  ОЕ082У| 
1842  |  Вокругъ  всего  зубчатый  ободокъ. 

Гуртъ     5=~5~™~е==^ 

В.  К.  Георпй  Михаиловичъ.  «Монеты  царствовашя  Императора 
Николая  Ъ>,  табл.  XXIV,  Ля  18. 

Александръ  II  Николаевича 

2  коп*йен  1863  года. 
Никкелъ.  Табл.  IV,  *№.  48. 

Лиц.  ст.  Изображеше  двуглаваго  орла,  увЗшчаннаго  3-мя  император- 
скими коронами;  въ  лапахъ  орла  скипетръ  и  держава.  На  груди  щить  на 
яемъ  изображеше  Святого  Георпя  на  кой,  обращенномъ  влево;  щить 
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окруженъ  орденскою  ц*пью  Св.  Андрея  Первозваннаго.  На  каждомъ  крыл* 
по  4  щита,  съизображевдемъгербовъКазанскаго,  Польскаго,  Таврическаго, 
Астраханскаго,  Сибирскаго,  Московскаго,  Финляндскаго  и  соединенныхъ 
гербовъ  Новгородскаго,  Юевскаго  и  Владим1рскаго.  Вокругъ  всего  бу- 
совый  ободокъ. 

Обор.  ст.  Надпись:  2 1 КОПЪЙКИ  |  1863  |  ем.  По  обЬимъ  сторонамъ 
цифры  два  (2)  по  розетке.  Надпись  окружена  2-мя  лавровыми,  перевязан- 
ными внизу  лентой,  ветками.  Вокругъ  всего  бусовый  ободокъ. 
Гуртъ  гладки.  ** 

В.  К.  Георйй  Михайловича  «Монеты  царствовашя  Императора 
Александра  II»,  табл.  XXVIII,  №  11. 

Государь  Императоръ  Николай  II  Александровича 

Полуижпер1алъ  (5  рублей)  1896  года. 

Золото.  Табл.  IV,  ЛЬ  44. 

Лиц.  ст.  Изображеше  Государя  Императора  Николая  II  влЪво.  Кру- 
говая надпись:  б  .  м .  Николаи  и  имперяторъ  и  сямодержецъ  всеросс. 
Вокругъ  зубчатый  ободокъ. 

Обор.  ст.  Двуглавый  орелъ,  увенчанный  тремя  императорскими  коро- 
нами. Отъ  верхней  идутъ  въ  обЬ  стороны  2  разв*ваюпцяся  ленты.  Въ 
лапахъ  орла  скипетръ  и  держава,  на  груди  щитъ  съ  изображешемъ  Святого 
Георпя  на  кон*,  обращенномъ  вл-Ьво;  на  каждомъ  изъ  крыльевъ  по  4  щита 
съ  гербами.  Щитъ,  находящшся  на  груди,  окруженъ  ц*пью  ордена  Св. 
Андрея  Первозваннаго.  Въ  двойномъ  ободк*  —  внутреннемъ  бусовымъ  и 
вн-Ьшнемъ  зубчатомъ,  надпись  полукругомъ,  вверху  между  двухъ  розетокъ: 

ПОЛХИАПбРШЛЪ  И  ВНИЗу:  6  РХБЛ6И  ВОЛОТОМЪ.  1896  г.       _ 

Гуртовая  надпись:  чистаго  золота  1  золотникъ  34,68  долей  (а  г). 

Ижпер1алъ  (10  рублей)  1897  года. 

Золото.  Табл- 1У»  *»■  45- 

Лиц.  ст.  Изображеше  Государя  Императора  Николая  II,  такое  же 
и  съ  тЬми  же  надписями,  какъ  и  на  предыдущей  монегЬ,  но  большой  вели- 
чины. 

Обор.  ст.  Двуглавый  орелъ,  какъ  на  предыдущей  монете,  но  большей 
величины.  Вокругъ  орла  въ  двойномъ  ободкб  —  внутреннемъ  бусовомъ  и 
вн-Ьшнемъ  зубчатомъ  надпись:  вверху  между  двухъ  розетокъ  импершлъ, 

ВНИЗу:  Ю  РХБЛеЙ  ЗОЛОТОМЪ  1897  г. 

Гуртовая  надпись:  чистаго  золота  2  золотника  69,36  долей  (а  г). 
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15  рублей  1897  года. 
Золото.  Табл.  IV,  ЛЬ  4в. 

Лиц.  ст.  Изображеше  Государя  Императора  Николая  II.  Круговая 
надпись  съ  хЬвой  стороны  изображешя:  б  .  ли .  николпи  п  императоръ,  съ 
правой — н  сямодержецъ  всероес.  Вокругъ  всего  бусовый  ободокъ. 

Обор.  ст.  Двуглавый  орелъ,  какъ  на  предыдущей  монет!,  но  несколько 
крупнее.  Подъ  орломъ  надпись:  15  рздлеи  1897  г.  Кругомъ  бусовый  ободокъ. 

Гуртовая  надпись:  чистдго  золота  2  золотника  69,36  долей  (а.  г). 

25  рублей  1896  года. 
Золото.  Табл.  ге,ХЬ47. 

Лиц.  ст.  Изображеше  Государя  Императора  Николая  П,  обращенное 

ВЛЪвО;  НаДПИСЬ  ПОЛукруГОМЪ  СЪ  Л^ВОЙ  СТОРОНЫ:  Б.М.НИКОЛЙИ  II  ИМПвРЯТОРЪ; 

съ  правой  стороны:  и  сямодержецъ  всероес.  Кругоиъ  зубчатый  ободокъ. 

Обор.  ст.  Двуглавый  орелъ,  увенчанный  3-мя  императорскими  коро- 
нами. Отъ  средней  короны  идутъ  въ  об*  стороны  дв*Ь  развЪваюпцяся  ленты. 
Въ  лапахъ  орла  скипетръ  и  держава,  на  груди  щитъ  съ  изображетемъ  Св. 
Георпя;  щитъ  окруженъ  орденскою  ц-Ьпью  Св.  Андрея  Первозваннаго. 
На  крыльяхъ  орла  щиты  съ  гербами  Казанскимъ,  Польскимъ,  Таврнче- 
скимъ,  Московскимъ,  Астраханскимъ,  Сибирскимъ,  Финляндскимъ  и  соеди- 
ненными гербами  Новгородскимъ,  Шевскимъ  и  Владтпрскимъ.  Вокругъ 
орла  въ  двойномъ  бусовомъ  ободке  надпись:  2у2  импермля  25  РХБлен  золо- 
томъ.  189в  г.  Передъ  цифрою  2  У,  и  поел*  слова  «инпер1ала»  помещено  по 
розетк*. 

Гуртовая  надпись:  чистаго  золота  6  золотниковъ  77,4  доли.  Въ  концЪ 
надписи  розетка. 

С.  И.  Чижовъ.  «Описате  варгантовъ  н'Ькоторыхъ  типовъ  русскихъ 
монетъ»  табл.  ХУП,  №  222. 
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Тяеь  ю  си  ши  |  чань  да  гунъ 
Лао  дай  цюань  Фу  |  гуй  лю  тунг 
Синъ  ю  тэнъ  гэ  |  инь  ци  су 
Бао  чжу  Цянь  дунь  |  фынъ  уо  тунг 

Верая  маньчжурская: 

^^ф    ^^     А^уУщ     Ь^.     I  уППГ    О^Оа^    0,^1    О^&Н 

Абка  варги  чжугун  и  чооха  дэ  айсиио  амба  гунгэ  мутэбухэби.  Амба- 
рамо  хувэкйбурэ  дэ  цзиха  удинь  бо  хафумбумо  сэлгЬци  ачамби.  Ани  тэнгэ 
й  сонной  чэни  фэ  дурунь  бо  байталамо  абкай  вэх*хэ  сэра  хэргэнь  хункэрэ- 
буфи  эму  адади  обумо  ябубумби. 

Верая  монгольская: 

^Цсд  р  Едоь  у^г  р&щ,  •  саля  ДОи^Ч?  |^е^0  о*  ^-  >р^  с^ь 
^^{пДпмпу*  У  шуги  эд^  }*№&Ь  Р  ОАУЬ  •  О^^^^О  3й*  Л^Ч?  реаицу  фаЦ, 

Тэнгри  барагун  цзам  ун  цэрик  тур  ибэгэгэт  4хэ  хэрэк  бутугэчжухуй. 
Тэйн  ху  хугэгудхуй  дур  цзогос  эд  1Йги  дугулган  тархагабасу  цзохимуй. 
Тэндэцэ  мун  тэнгэ  йн  йосогар  тэдэну  хагучин  дурим  йэр  хэрэглэчжухуй. 
Тэнгри  йн  тэтхуксэн  хэмэху  усук  читхугулугат  нигэн  адади  болган  ябугу- 
лумуй. 

Верс1я  тюркская.  Возстановдена  согласно  остальнымъ  А.  Н.  Самой- 
ловичемъ. 

ыс;/ ^Л'  ^^й  ^^  ^  ^  д^  «г  д^>  «/^ь  &  и 

^г^~  цЬз^   ч^тт*        0*1*  {г*  ^ч*+>  ч5-^^  ч^^*  К*    ь^уу**  1  *^у 

Прим*Ъчан1я. 

1.  <иу  =  персидск.  д*^<. 
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Перевидь.  Небо  помогло  западвымъ  войсканъ  (нашимъ)  совершить 
велтие  подвиги,  (и  теперь)  для  поощрешя  и  прдвлечен1я  покоренныхъ 
свободное  обращеше  казенной  монеты  является  важнымъ.  По  виду  она  по- 
ходить на  тангу,  т.  е.  мы  пользуемся  обычнымъ  ей  обликомъ,  но  на 
дей  отлиты  знаки:  Цянь  лунь,  т.  е.  покоренные  удостоиваются  общен1Я  съ 
нами. 

ПримЬчан1е,  вставленное  между  четверостишюии. 

в  ж в&  *  л  #ж« 0***9114*3*.** 
м  ш  ш  ш  т  %  ш'ш  %  я  пхт  т  в  ф  ягт*& 

Манъчж.: 

Ц^ц^  /^<  Ч^  ^ч>е>  ^  /^  ^О^я  оГ|^^  1гЧ 
очрл^  ььг  нрэ$*  >>\}**э  е>^|ПГ^и  Ч»*1*^  )Лдог**и 

Моих.: 

здь  ^  1ш1  ^аш^до  е)Асим>  б^чз^о  а**  л***ь  ^сшц>  э/^Ц?  эра*-  рь 

•  О^^Ь  р^  ^О*4*  У'^^Чр  0°Ь  Р^  Р  ^Э  0  РН?  •  О44©   1ш^ар- 

^чгц*  ^и  ^/^Ьу  **&  ^  оЫ  с^Ьу  ^^^  яй^^  ^и— 
^^  ч*и^^[  ои—  ^  ^^  «^  «^  ^  «^  и^^ё 4 
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ПримЪчан1я» 

2.  ^^Ц^а-^ии»;  множ.  число  употреблено  для  передачи  китайск.  сЦаянъ-Цаюиъ  ег 
сослуживцами». 

8.  Послъ  словъ  ^^ы  ч^&о  ^^>  пропухценъ  переводъ  двухъ  кнтайсхнхъ  1ероглнФ0*ъ, 
не  пропущенныхъ  въ  монгольсхомъ  текстъ  и  обоаначающихъ  «обиходную  монету». 

4.  Сюво  ч^**^*  соотвЪтствуеть  монгольскому  снэмэчжу»,  въ  тюрнскнхъ  языка»  не- 
известно и,  по  всей  вероятности,  представляетъ  изъ  себя  сочеташе  монгольской  основы 
«нэмэ»  съ  тюркскимъ  хвепричастнынъ  окончашемъ  на  сыб». 

6.  Форма  ^  ^^Ц5»  асво  чет*емая  на  обоихъ  ящикахъ»  очень  редкая.  См.  СавдайиасЬея 
МаПш  НаПшапп,  НыоЫЪегя.  1902.  Стр.  87,  §  42. 

&  Начерташе  ^Ь^»  имеющееся  на  обоихъ  ящикахъ,  можно  признать,  принимая  во  вна- 
маше  китайски  и  монгольсый  тексты,  за  искажеше  арабск.  ^о». 

7.  ^и^%^\  соотвЪтствуетъ  монгольскому  «уртэгэ»  —  «станщя». 

8.  =  ^Л^З  ?  Ср.  пршгвчаше  5. 

Переводъ.  По  покоренш  мусульманскихъ  городовъ,  насехеше  аймаковъ 
стаю  ввосить  подать  танюй.  Воевода  (цзянъ  цзюнъ)  съ  сослуживцами  испра- 
шивал» разр-Ьшетя,  сохранивъ  прежнюю  Форму  этой  монеты,  въ  вид*  при- 
бавления лишь  отлить  на  лицевой  ея  сторон*  4  знака:  1^  |§г  М  5?  (!•  е- 
Цянь  лун'ова  царствовашя  обиходная  монета)  и,  въ  такомъ  вид*  пустить 
ее  въ  обращеше.  Вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  (докладомъ,  прошешемъ)  онъ  по  стан- 
щямъ  переслалъ  (въ  столицу)  им*вш1яся  въ  этихъ  мусульманскихъ  стра- 
нахъ  древшя  (китайскхя)  монеты,  который,  вероятно,  въ  тЬ  (оны)  времена 
были  занесены  сюда  съ  приданымъ  китайскихъ  царевенъ,  выдаваемы»  за 
туземныхъ  хановъ. 

Въ  виду  всего  этого,  мы  повелели  ученымъ  въ  порядкЬ  ихъ  располо- 
жить. 

Второе  четееростишге. 

т  ш  &  т 
ф  ш  ш  ш 
ш  ш  ж  ш 

Ш    Ш   йг    тс 


ш  ш  я  т 
т  е  ф  * 

Цзинъ  дэ  кай  юань  —  су  со  ю 
Хэ  цинь  ху  ши  —  цзянь  юй  чжунъ 
Ц*  цанъ  цзюй  сюй  —  шэнъ  линъ  чанъ 
Чуй  ши  хуай  жоу  —  шэнъ  цзы  гунъ 
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Манънж.: 


с 


^Да^    ьЦ|>у^    М1«\л     НР^    0Г>"Д1     <  А^Ч?    кЦ^ 

■ж^Дф  /^0^  /^^6^  о^***  Ц»**^  «А^Ф  /Л'О^и 
*Э  !*?*№>  р#^  /^^    «  /^^  Ч)>дм*гаЧ*Ъг  р& 

Амчамо  гуници  гинг  дэ  кай  ю(в)ань  Форгонь  дэ  цзиха  чэни  бадэ  би- 
и.  Айньци  нямань  чжаФаха  исхуньдэ  худашаха  тургуньдэ  бахаби.  Аса- 
[гэ  умай  хоронь  алгинь  бадарака  сэмо  тукЪчэрэнгэ  вака.  Амбула  билумо 
1иха  бабо  тувабумбимо  гэли  бэЪ  олхошоки  сэмби. 

Монг.: 

ш.  ^  ^^  &  у^ь  н***  р  р2  р^  Оо  у*  ^о  э*^^*-  0  рь 

дар.   ^    ^аевь,    1^н^Уц    ре^Ц>    1*ушгдом    исйаь.    фш.   1^   дигги 

Тэгун  и  удзэбэсу  гинг  дэ  кай  ю(в)ань  цаг  ун  цзогос  тэдэн  у  гацзар 
>  аксан  ачжугу.  Тэдэ  ину  орок  бололцаксан  харилцан  худалдуксан  очир 
)  олоксан  болху.  Тзйму  хатагалаху  ину  дунг  цок  алдар  бадарабай  хзмэн 
'Ургэху  бусу  дансал  угэй  чжилугаттун  урупийэксэн  ябудал  и  уцзэгулху 
тэт  баса  бэЪбэн  болгомчжиласугай  хэиэн  санаху. 

Тюркск.: 


ПримЪчанхя. 

Начерташе  \>  «— >1^,  ясно  читаемое  на  обоихъ  ящикахъ,  соотвътствуетъ  Китай  скимъ 
знакамъ  «гшгъ-дэ»,  правильно  переданнынъ  въ  монгольскою  текстъ.  Тюркское  начер- 
таше должно  принять  за  искажеше,  внъсто  \>  <Д*& 
С^5\^  вм.  правильная)  арабск.  си»^. 

^ир1Х^>;  такъ  на  одномъ,  бохЬе  сохранившейся  ящик*,  а  на  другого  ^ичЦЦс*.. 

8 
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12.  Между  словами  ^ЦМ  ■  <^о  на  обоихъ  ящикахъ  нм-вется  слово,  соответствующее 
монгодьск.  адансал-угэй»  (отглагольное  усиленно-отрицательное  существительное  отъ 
основы  «ханса»  —  качаться,  колебаться)  и  читаемое  Ка^лаЗ^  или  I «  »  **4&  это  на- 
черташе  можно  разсжатривать,  какъ  тюркское  отглагольное  отрицательное  существа* 
тельное  на  аман-ма»  отъ  неизвестной  основы  ^Л^. 

Переводь.  Видимъ,  что  (монеты  наши)  встречались  (въ  этихъ  м'Ьстахъ) 
въ  эпохи  «Блистающей  доблести»  (1004 — 1008)  и  «Разверстаго  начала» 
(618 — 621).  Въ  этомъ  доказательство  существования  союзныхъ  отношешй 
мира,  родства  и  торговли  (бывшихъ  въ  тЬ  времена  у  насъ  съ  туземными 
ордами).  Оборудовавъ  ящикъ  этотъ,  разв*  же  я  хвастаюсь  далеко  разнес- 
шеюся нашею  славою?  (Штъ,)  указуя  потомству  на  ласковость  свою  къ 
покореннымъ,  хочу  явить  своею  особою  осмотрительность. 

Заключенге.  Мелкш  шриФтъ. 

®тш  *  ш  зв  т  *  ж  т  т  *  т  т  т  шмЪо&  ж 

Ж  т  #  Ж  Щ  Ш-  (Печати). 

Манъчж.:  ч 

^0>^м.  V*  н^   ь^Ч5  у^*у  0^%^ 
Мот.: 

Тюркск.: 
^уй  %  ^у*  0^%[А*  йу*1  й&ь*у  ч^*  А^*  с^У  и^*^*  0>^е 
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Прим*Ъчан1я. 

13.  Слово  «и-Ьдь»  юг&ется  въ  текста»  китайскомъ  и  ианджурскомъ  и  отсутствуетъ  въ 
монгольскокъ. 

14.  ^Ъ^^х^.;  такъ на божйе сохранившемся  ящик*,  а  ва  другою ^«Хлх,  Слова  »оил.  ^\ 
соотвътствуютъ  монгожьскимь  ацаган  ду»:  цаган  —  ^Т —  «бЪлый»;  ду  —  ^^  — 
«драконь»;  въ  турецкомъ  яаыкъ  слово  >*х*а»  неизвестно,  по-арабски  л«х*а»  —  «лень». 
Нельзя- ли  вждъть  въ  начертанш  **х^.  вскажеше  персидск.  Ьь%>;*\  —  у  М :  переходъ  л 
въ  ^  въ  этомъ  персидск.  словв  наблюдается  въ  казакъ-киргнзскояъ  нарЪчш  (адасар); 
васъ  не  удивило-бы,  поэтому,  начерташе  %«х>\ ,  но  откуда  взялось  -  ?  Зд-всь  я  и  допу- 
скаю искажете:  -  стоить  вмъсто  обычнаго  въ  въкоторыхъ  средне-аз1атскихъ  тюрк- 
схихъ  нарЪчшхъ придыхательнаго  а  (ср.  ^ %Ьь  =  <5*И). 

15.  Въ  общемь,  тюрксшй  текстъ  ящиковъ  представляетъ  изъ  себя  «рабски»,  слово  за  сло- 
во», переводъ,  по  всей  вероятности,  съ  монгольскаго  (см.  прнмЪч.  4),  при  чемъ,  однако 
переводчикъ  справлялся  и  съ  другими  текстами  (см.  принъч.  13).  Переводчнкъ,  должно 
быть,  быль  не  изъ  грамотиыхъ  (см.  примъч.  9, 10);  возможно,  что  онъбылъ  не  тюркъ 
(см.  примеч.  4).  Какъ  бы  то  ни  было,  языкъ  тюркскаго  текста  должно  отнести  къ 
группъ*  среднеаз1атскихъ  нарОДй  (по  классиФикацш  Радлова),  точнве  —  къ  входя- 
щими» въ  составь  этой  группы  нар-Бчшмъ  Восточнаго  (китайскаго)  Туркестана. 

Переводъ.  ПовехЬвъ  ученымъ  расположить  въ  порядке  монеты  мусудь- 
манскнхъ  странъ,  а  равно  и  наши  древня,  тамъ  найденный,  этотъ  случав 
мы  и  взяли  за  тему  для  (вышеприведенныхъ)  риомическихъ  Фразъ. 

Въ  года  правлешя  «Небеснаго  парешя»  (Цянь  лунъ),  знаковъ  генъ  и 
чэнь  (1770  г.),  средшй  лЪтшй  вгбсяцъ.  Высочайше  сочинено. 

Вышеприведенное  стихотворение  богдохана  состоять  изъ  8  стиховъ 
съ  приблизительною  риемою  унъ,  лричемъ  сриемованные  стихи  оканчи- 
ваются посхЬдовательно  словами:  1%  гунъ,  ^  тунъ,  Щ  тунъ,  ф  чжунъ 
и  Щ  гунъ.  Надписи  на  бокахъ  Футляра  состоять  изъ  восьми  стихотворение 
прннадлежащихъ  кисти  лицъ,  которымъ  богдоханъ  поручилъ  составлеше 
коллекщи,  и  представляющихъ  изъ  себя  панегиричеоне  парафразы  почти 
одной  и  той  же  мысли,  причемъ  число  стиховъ,  риемы  и  оканчивающий 
стихи  слова  въ  точности  скопированы  съ  богдоханскаго  стихотворешя, 
ради  вежливой  почтительности  къ  державному  автору.  Эти  стихотворешя 
по  характеру  изложены  и  содержанно  могутъ  быть  названы  посвяще- 
шями;  ихъ  всего  8  и  размещены  они  подвое  на  каждой  изъ  боковыхъ 
сторонъ  Футляра*  Для  общаго  представлешя  о  нихъ  здесь  предлагаются 
текстъ  и  загЬмъ  переводъ  перваго  и  третьяго  посвященш.  Литературное 
Фокусничество  подобнаго  рода  приводить  зачастую  въ  восторгъ  китай- 
скнхъ  ученыхъ,  изъ  которыхъ  каждый,  такъ  сказать,  по  проФессш  есть 
уже  версиФикаторъ. 


з» 
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Посвященге  первое. 

ъ  а  т  #.  п.  Шо  т  т  ± 

&  т  ш  &  т  т  &  т 

т  ч*  «  л  &  %  ер 

т  ш  ш  ш  я  м  & 

&о    *^о     Фо  ЯШ  &.     3*о 

Си  юй  цюань  гуй  —  цзи  сюй  гунъ 
Хуань  кань  тэеъ  гэ  —  хо  цюань  тунг 
Ся  Фаеъ  юнъ  ши  —  цзюнь  чэнъ  и 
Юань  Фа  жэнъ  цзяо  —  цзы  му  тунг 
Ванъ  дай  чжи  Фанъ  —  чэнъ  синь  вай 
Цинъ  ши  шэнъ  цзяо  —  Фань  му  чжунъ 
Цунъ  цзинь  юй  Фу  —  шоу  пу  хай 
Бу  шу  ту  шань  —  гу  юй  гунъ. 

Перевод*.  Когда  западный  край  окончательно  быль  присоединен?»,  по- 
чтены были  заслуги  (военныхъ).  Снова,  видимъ  мы,  танги  —  расходная 
монета.  Дальшя  страны  навыки  познаютъ  истину  взаимоотношешй  государя 
и  подданныхъ,  а  монетная  система  попрежнему  внушить  имъ  идею  единешя 
дЪтей  съ  матерью  (т.  е.  покореныыхъ  съ  Китаемъ).  Прошлыхъ  динаспй  ино- 
земные приказы 1)  слали  дары  запредЬльнымъ  (варварамъ),  но  слава  эпохи 
Цинъ  (т.  е.  нынешней  династш)  дала  имъ  образецъ  (гражданственности). 
Отныне  имперская  казна  привлечетъ  (къ  себ*)  Лобъ  норъ  ( —  скш  богатства). 
Безчисленныя  горы  и  долины  соединятся  съ  (общимъ)  тЬломъ  (Китаемъ). 

Посвященге  второе. 

а  ш  ж   Фо  #о  Що  Шо  Йо  З&о  ж 

ШоЪ  &  9  &  м  т  ж  т 

у?  ■&  ш  ш  %  т  т  Щ 
4»  4  1г  щ  *  к  яг 
ж  т  ш  т  ®  т 
ш,  %  =  т  «  * 

1)  Собственно  говоря,  {Ц&  НЬ"  есть  титулъ  лицъ,  при  дин.  Чжоу  зав-Бдывавшнхъ 
картами  и  пргемами  дани.  Этотъ  титулъ,  какъ  и  мнопе  друпе,  удержался,  благодаря  извест- 
ной консервативности  Китая,  за  должностями  бод-Ье  позднихъ  эпохъ,  приблизительно  со- 
ответственно названной  (откуда  вся  запутанность  современнаго  китайскаго  государствен- 
наго  строя). 
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Ся  хуанъ  на  синь  —  хэ  шэнь  гунъ 
Чунь  и  синь  кань  —  хо  бу  тунг 
Ли  юнъ  бу  Фанъ  —  цунъ  су  бянь 
Чжу  вэнь  яо  ши  —  цзи  юань  тут 
Цзинь  цзэнъ  си  чжи  —  саеь  бянь  вай 
Чжи  би  цзинь  гуй  —  цзю  Фу  чжунъ 
Го  бао  цунъ  цы  —  чуань  гэнъ  юань 
Шэнь  линъ  ши  янъ  —  и  жэнь  гунъ. 

Перевод*.  Отдаленный  страны,  славпия  (вносивпая)  къ  намъ  дары, 
(нынб)  удостоились  священныхъ  подвиговъ  (нашихъ  войскъ).  Съ  радостью 
видимъ  мы,  что  обращается  монета  съ  переводною  надписью.  Для  обихода 
н-Ьтъ  вреда,  ибо  мы  приспособлялись  къ  (местному)  обычаю  и  удобству, 
отлитые  жъ  знаки  даютъ  знать,  что  хронолопя  уже  обща  съ  нашей.  Тогда 
какъ  въ  старину  (наши)  золото  и  ткани  шли  къ  живущимъ  за  тремя  (т.  е. 
сухопутными)  границами  (ханамъ),  теперь,  какъ  почтительное  подношеше 
вассала,  возвращаются  въ  нашу  казну.  Государственная  монета  отныне 
распространится  еще  дальше.  При  гром-Ь  славы  взираемъ  почтительно  на 
единственную  особу  (императора). 

Подобно  богдоханскому,  эти  стихотворешя  составлены  по  строгимъ 
правиламъ  китайской  просодш,  установленнымъ  со  временъ  династш  Танъ 
(VII — X  в.  по  Р.  Хр.).  Стихъ  семизначный  —  мода  нынешней  династш. 


Монеты  перваго  ящика. 

Три  квадратныхъ,  по  Форм-Ь  ящика,  вставочныхъ  звена  содержать  въ 
себ-Ь  серио  аккуратно  врЬзанныхъ  въ  дерево  монетъ,  красочное  воспроиз- 
ведете которыхъ,  съ  приведешемъ  дать  и  поясненш,  находится  въ  чжэ- 
цзы1),  заключенномъ  въ  деревянный  переплетъ  и  помещающемся  на  дн* 
ящика  среди  спещально  устроенныхъ  небольшихъ  стЬнокъ.  Первое  звено 
содержитъ  5  туркестанскихъ  монетъ,  называемыхъ  пулъ  (кит.  ^  Щ),  и 
9  китайскихъ.  Послйдтя  въ  агёдующемъ  порядке. 

I.  3  монеты  съ  легендой:  Щ  тп  Ш  Щ  К***  юань  ТУНЪ  бао*  ^т0  Р°~ 
доначальницы  современнаго  типа  монетъ.  Относятся  къ  годамъ  правлешя*) 
перваго  императора  династш  Танъ  съ  посмертнымъ  титуломъ  Щ  Щ  Гао 


1)  Я!  -Чр  —  листъ,  сложенный  складками. 

2)  618—621  по  Р.  Хр. 
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цзу  (какъ  основателя  династш).  Хотя  въ  общемъ  списки  годовъ  правлешя 
китайскихъ  императоровъ  (отъ  122  г.  до  Р.  Хр.  до  нынб)  назваше  <ш 
юань»  относится  къ  эпох*  царствоватя 1)  другого  императора  династш 
Тань  з2?  ^г  сюань  цзуе'а,  однако,  по  общему  свидетельству,  данную  ле- 
генду надо  понять  лишь  символически,  именно:  «Разверстаго  начала  обиход- 
ная монета».  Объ  этомъ,  напр.,  у  У1ззегш^'а.  (Оп  СЬшеве  Сштепсу, 
р.  100)'). 

П.  2  монеты  годовъ  правлешя,  названныхъ  }^$& — Цзинъ  дэ  (бли- 
стающая доблесть),  1004 — 1008  г.  поР.Хр.,  третьяго  императора  север- 
ной династш  5|с  Сунъ  (960 — 1127),  съ  посмертнымъ  титуломъ  Щ.  ^ 
Чжэнь  цзунъ  (998— 1023)8). 

Ш.  2  монеты  годовъ  правлешя  ^  Щ  Сянъ  Фу  (благовйщее  соот- 
вйтстше)  1008 — 1017  того  же  императора4). 

IV.  1  монета  годовъ  правлешя  ^  Щ  Тянь  си  (небесное  благоден- 
ствхе)  1017 — 1022  того  же  императора5). 

V.  1  монета  годовъ  правлешя  ^  Щ  Тянь  шэнъ  (небесная  святость) 
1023 — 1032,  четвертаго  императора  той  же  династш  ^^г?  ^Кэнь  цзун'а 
(1023 — 1064).  Легенда  писана  почеркомъ  чжуань  ^в). 

Второе  звено  содержитъ  въ  себ-Ь  9  китайскихъ  монеть. 

I.  1  монета  годовъ  правлешя  ^  $&  Цзинъ  ю  (блестящее  вспоможе- 
ше)  1034 — 1038,  императора Сунской  династш  Жэнь  цзун'а  (см.  выше)7). 

II.  3  монеты  времени  того  же  императора,  съ  заменою  годовъ  правле- 
шя титуловашемъ  династш  ||§  ^  Хуанъ  Сунъ  (авгусгЬйшая  Сунь).  По- 
черкъ  легендъ  —  чжуань 8). 

III.  Та  же  монета,  лишь  надписанная  обычнымъ  почеркомъ9). 

IV.  Монета  годовъ  правлешя  того  же  императора  ^  Щ}  Цзя  ю 
(счастливое  вспоможеше)  1056 — 1064  10). 

V.  3  монеты  времени  шестого  императора  той  же  динаспи  Щ\  ^ 
Шэнь  цзун'а.  Первыя  дв*Ь  различаются  лишь  почеркомъ  легендъ  и  принад- 
лежать эпох*  царствоватя  1Э1  Щ  Си  нинъ  (ореолъ  покоя)  1068 — 1078, 


1)  713—742  по  Р.  Хр. 

2)  Опись  кит.  ион.  Иип.  Эрмитажа  ЛвЛ*  95—104. 

3)  1ЬЫ.  №  114. 

4)  1Ы<1.  Л:  115  и  116. 
б)  1ЬИ.  №  117. 

6)  1ЬЫ.  №  121. 

7)  1ЬИ.  №  124. 

8)  1ЬМ.  №№  126—129. 

9)  1ЬИ.  №№  134—138 
10)  1ЬИ.  №№  149—157 
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Третья  по  разкгёрамъ  больше  предшествующий  и  ивгЬетъ  следующую 
легенду:  ЙЕ  Щ  ^  5?  ^и  нинъ  ЧЖУНЪ  бао  (тяжелая  монета  правлетя  Си 
нинъ).  Почеркъ  —  чжуань1). 

Третье  и  последнее  звено  содержитъ  въ  себ*  также  9  китайскихъ 
монетъ. 

I.  3  монеты  эпохи  7С  ©  Юань  фынъ  (великое  обил1е)  1078 — 1086. 
Одна  бблыпаго  размера,  хотя  со  стереотипной  легендой :  тунъ  бао,  тиснен- 
ной шрифтомъ  %Т  Ш  синъ  тУ  (беглый  почеркъ),  однимъ  изъ  6  китайскихъ 
почерковъ.  СлЬдуюшдя  дв*  подобны  ей,  но  меньшаго  размера. 

II.  Дв-Ь  монеты,  отличаюшдяся  другъ  отъ  друга  размгЬромъ,  не  смотря 
на  одинаковое  обозначеше  обйихъ  въ китайскомъ  прим-Ьчаши  черезъ  ^  $$ 
да  цянь  (большой  чохъ).  Относятся  къ  эпох*  предыдущихъ  монетъ2). 

III.  2  монеты  времени  7-го  императора  той  же  династш  Щ  ^  Чжэ 
цзун'а  (мудраго),  правившаго  съ  1086  по  1098  г.  Одна  относится  къ 
эпох*  его  царствовашя  тС  ^  Юань  ю  1086 — 1094,  съ  надписью  обыч- 
нымъ  шрифтомъ.  Другая  надписана  чжуанью  и  лита  въ  года  пр.  /С  Щ 
Юань  Фу  1098— 1101  8). 

IV.  2  монеты  8-го  императора  той  же  династш  —  Щ>у&  Хуй  цзун'а 
(1101  — 1126).  Одна  надписана  обычнымъ  шрифтомъ  (Щ  ^  Шэнъ  сунъ, 
святбйшая  Сунъ),  другая  же  относится  къ  эпох*  ^  ^П  Чжэнъ  хэ 
1111 — 1118  и  надписана  чжуанью4). 

Таковы  монеты  перваго  ящика,  красочно  воспроизведенный  въ  атласЬ 
чжэ-цзы,  на  деревянномъ  переплете  котораго  тиснено  золотомъ:  ^  ^ 
(Ц  Щ  Цюань  лю  гуй  цзи,  что  приблизительно  значить  следующее:  «Мо- 
нета утекаетъ  и  (затЬмъ)  возвращается  къ  первоисточнику».  Описи  предше- 
ствуетъ  маньчжуро-китайскш  докладъ  (на  имя  богдыхана)  извйстнаго  за- 
воевателя Чжунгарш  и  Туркестана  ^  ^Ц  Фу  дэ,  излагающей  обстоятель- 
ства, сопровождавпия  представлеше  богдыхану  настоАцей  коллекцш  обра- 
щавшихся въ  тЬ  времена  (XVIII  в.)  монетъ.  Текстъ  доклада. 

А.  Манъчжурстй. 

1)  Опись  кит.  мое.  Ими.  Эрмитажа  №  158 — 166. 

2)  1ЪИ.  ДО  158—166. 

3)  1ЬИ.  ДО  166—178  и  ДО  177—179. 

4)  1Ы4  ДО  180—182  ж  ДО  198—200. 
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о^'^ос  А^*у  А^^у  №>%>  Iй1  ^=р-  ^  /^  олгц^ои 

н#&>*0  /  ^^Ллу  о^пГ|Г>у  *МЭ 

^эз*у^  /^ф'^и 

Б.  Китайшй. 

т         ш  т 


ц  ъ  %  т  &  т  м  ж 
т  т  ш  &  ж  ы  зр  е 
%  %      &  &  +  л  ш  ж 

-  в#  *  Ф  #  1т  *п  # 
№4        #  ®  -  2  &  Ш 

Перевод*.  «Почтительный  докладъ  помощника  воеводы  (цзянъ  цзюн'я) 
Фу  Дэ.  ПоагЬ  принятая  мною  подданства  отъ  туркестанскихъ  аймаковъ  я 
прибыхь  въ  Хотанъ  для  устройства  всЬхъ  необходимыхъ  Д'Ьлъ.  Тамъ  разу- 
зналъ  я,  что  туземное  населеше  пользуется  м-Ьдною  монетою  (называемою) 
апулъ»  и  что  50  штукъ  такихъ  монетъ  равны  тангЬ,  которая,  въ  свою 
очередь,  равна  одной  китайской  лай  серебра.  Исполненный  почтешя,  я 
отобралъ  несколько  образцовъ  этихъ  «пулъ»  и  представляю  ихъ  на  разсмо- 
тр^ше  Вашему  Величеству.  Кром*Ь  нихъ,  въ  этихъ  м-Ьстахъ  встречаются 
тансшя  и  сунсшя  монеты.  Выбравъ  тЬ  изъ  нихъ,  надписи  и  изображена 
которыхъ  могутъ  быть  разобраны,  теперь  же  почтительно  прилагаю  (къ 
предыдущимъ)  на  просмотръ  Вашему  Величеству  и  т.  д.».  Докладъ,  поагЬ- 
дующш  описи,  принадлежитъ  компанш  ученыхъ,  коимъ  порученъ  быль  раз- 
боръ  коллекщи.  По  обыкновешю,  это  всего  на  всего  паборъ  пышныхъ 
фразъ. 
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^  ^  и  т  &  *  «  ш  ж  ш  ж  ш  *  щ  л 

«  Я  N  «  Ш  Ш  *  3*  а?  Ш  »  Я* 

К#К*К«*ад&ВЖив?Ш* 
■К  *  1  *  N  «  «и&  *  Я  Ш 


га  ^ки^п;!! 


(Подпись  и  печать.) 
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«Въ  24-й  годъ  правлешяЦяньЛунъ,  знаковъ1)  Цзи  Мао  (1769),  объ- 
«явлено  было,  что  западный  войска  закончили  свои  действия — велигае  под- 
авил. Все  туркестансше  аймаки  другъ  за  другомъ  причислились  къ  внутрен- 
анимъ  землямъ  (т.  е.  вошли  въ  составь  имперш).  Воевода  (цзянъ  цзюнь) 
аиспросилъ  высочайнпй  маниФестъ  о  покореши,  а  съ  окончашемъ  всЬхъ  не- 
«отложныхъ  д%лъ  онъ  же  представилъ  докладъ,  испрашивая  въ  неиъ  (раз- 
«решетя)  видоизменить  Форму  монета,  надписывая  ихъ  благоговейно  по- 
«лученнымъ  (т.  е.  Вые.  разр-Ьшеннымъ)  титуломъ  годовъ  правлетя  небес- 
«ной  (нашей)  династии.  Теперь  же  помощникъ  воеводы,  Фу  Дэ,  съ  отчетомъ 
адоставилъ  монеты  —  пулъ,  издавна  обращавш1яся  въ  аймакахъ,  а  равно 
«и  27  образцовъ  находившихся  тамъ  монетъ  династш  Танъ  и  Сунь. 

«Мы,  нижелоименовавпиеся,  исполнившись  почтешя  и  основываясь  на 
«томъ  во  первыхъ,  что  царства  Хуй  хэ  (уйгурское;  упоминается  впервые 
«въ  757  г.  по  Р.  Хр.)  и  Хуамынь  (?)  во  времена  династш  Танъ  впервые 
«вошли  въ  сношешя  со  Срединною  Импергей;  во  вторыхъ,  на  томъ,  что 
«владетели  Хотана  и  Хэйхань,  начиная  съ  эпохи  «основашя  величш 
«(960  —  963)  до  эпохи  «распространешя  соглаая»  (1119 — 1126),  также 
«неоднократно  отправляли  къ  намъ  своихъ  пословъ,  —  заключаемъ,  что  всЬ 
«эти  монеты  (коллекщи)  относятся  къ  перюду,  начиная  съ  динаспи  Танъ 
«и  кончая  северною  Сунь;  что  распространеше  ихъвпоследствшшлопутемъ 
«рыночной  и  меновой  торговли,  такъ  что  оне  обращались  еще  до  нанесены 
«аймаковъ  на  карту  имлерш  (т.  е.  до  ихъ  покорешя).  Узр'&въ,  благодаря 
«этому,  велич1е  доблести  государя  нашихъ  дней,  распространившееся  на 
«далек1я  страны,  чалмоносцы  и  плоскобородые  благоговейно  приняли  ма- 
«ниФестъ  и  вс^  сделались  подданными.  Отбросивъ,  при  этомъ,  свои  старые 
«нравы,  они  просветились  единою  съ  нами  письменностью.  Монеты  наши 
«расходятся  на  пространстве  въ  20  слишкомъ  тысячъ  ли.  О,  что  за  велич1е! 
«Изследуя  прошлыхъ  временъ  документы,  по  истине,  редко  найдемъ  съ 
«чемъ  его  сравнить!  Мы,  нижепоименовавпиеся,  получивъ  высочайнпй 
«указъ  о  разеортироваши  монетъ  коллекщи,  держа  его  обеими  руками,  чи- 
«тали  и  восторгались.  Здесь  мы  просимъ  о  томъ,  чтобы  назначетемъ  этого 
«ящика  стало  следующее:  озарить  величественную  целокупность  нашей 
«Дай  Цин'овой  имперш  и  показать  ее  грядущей  глубине  вековъ. 

«Въ  годъ  Цзимао  (1769).  Луна  летняго  долгоденств1я. 

«Мы  (так1е  то)  почтительнейше  уведомляемъ.  (Печати)». 


1)  Юпитера. 
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Второй  ящикъ 

состоять  также  изъ  трехъ  квадратныхъ  звеньевъ,  но  содержнтъ  въ  себ-Ь 
монеты  несравненно  бохЬе  древшя  и  интересный,  нежели  первый.  Вероятно, 
во  недосмотру  классиФИкаторовъ  некоторый  монеты  врезаны  не  на  свое 
(судя  по  приложенному  атласу)  лгЬсто.  Зд'Ьсь  соблюденъ  порядокъ  атласа. 
Пояснешя  даны  согласно  выдержкамъ  изъ  разныхъ  туземныхъ  сочиненш, 
который  предлагаются  классификаторами  при  каждомъ  воспроизведенномъ 
образце  или  серш  ихъ.  Подробнее  и  бол^е  критически  монеты  эти  разобраны 
въ  имеющей  вскоре  появиться  въ  печати  описи  монетъ  Дальняго  Востока, 
находящихся  въ  Императорскомъ  Эрмитаж*. 

Звено  первое.  16  монетъ. 

I.  2  монеты  времени  первой  динаспи  Хань  ]вд  Щ  Цянь  хань  (202 
до  Р.  Хр.  —  9  по  Р.  Хр.).  О  нихъ  находимъ  слЪдуюиця  подстрочный  св*- 
д-Ьтя.  «Ханьская  монета  въ  5  шу  ^$.  Изъ  исторш  этой  динаспи  (отдЬлъ 

0  царствованш  ^  ^  У-Ди  (140 — 86  до  Р.  Хр.)  узнаемъ,  что  въ  пятый 
годъ  эпохи  7С  Ш  юань  Ш0У  (118  г*  по  Р*  ^Р)  прекращено  обращеше 
полулановыхъ  и  выпущены  монеты  въ  5  шу  съ  надписью:  5  шу.  2  прила- 
гаемые здесь  образца  этихъ  монетъ  цв^та  темнозеленаго  и  потерты.  Над- 
пись все  же  чуть  чуть  видна». 

П.  3  монеты  въ  5  шу  времени  династш  Щ  Лянъ  (502 — 537  по  Р. 
Хр.).  Выдержка  изъ  исторш  династш  Щ  Суй  (589 — 619)1).  «Въ  первый 
годъ  эпохи  правлен1я  ^  ^  Тянь  цзянь  (небесное  паблюдеие),  (т.  е.  въ 
502  г.  по  Р.  Хр.)  отлита  монета  въ  5  шу  съ  обозначешемъ  этого  въ  ле- 
генде. Д1аиетръ  =  1  дюйму  (-ф  дунь).  100  штукъ  такихъ  монетъ  весили 

1  /р  цзинь  и  2  Щ  лян'а.  Воспроизводимые  зд^сь  три  образца  большого 
(2)  и  малаго  (1)  разм-Ьровъ  сходны  съ  обозначенными  въ  монетномъ  обо- 
зр-Ьнш  ^  *Ц  Хунъ  Цзун'я».  Два  слова  о  немъ.  Это  авторъ  сочинешя 
&  ^  Цюань  чжи  (15  книгъ),  содержащаго  въ  себ-Ь  рисунки  и  описамя 
разныхъ  монетъ,  бывшихъ  въ  употребленш  съ  древн&йшихъ  временъ  до 
половины  X  в*ка.  Помимо  монетъ,  принадлежащихъ  эпохамъ  династш  по 
китайской  этик-Ь  законныхъ,  сюда  вошли  литыя  и  при  «бунтаряхъ».  Кром* 
этого,  зд-Ьсь  же  мы  находимъ  описангя  и  рисунки  иностранныхъ  монетъ  и 
медалей.  Къ  сочиненш  были  неоднократный  дополнешя  при  нынешней  ди- 
настш (^ГуНе,  Ко1ез  оп  сЫпезе  Шега1иге,  р.  117). 


1)  ^  ^2к  дЁ;  Шихочжи,  т.е.  хозяйственное  обозрите  страны  за  данный  перюдъ. 
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III.  1  монета  въ  5  шу.  Надпись  уцЪхЬла,  гуртъ  ($^  %$)  съ  повре- 
ждешями. 

IV.  1  монета  съ  символическою  легендой  Щ  7С  Ш  Щ  Ка*  юань 
тунъ  бао,  относящаяся  къ  перюду  618 — 621  г.  царствования  основатш 
династш  ^|.  Так1я  уже  встречались  въ  коллекцш  перваго  ящика. 

V.  5  монетъ  императора  той  же  династш  Щ  ^?  Су  цзун'а  (756 — 763), 
эпохи  его  правлены,  называемой  И&  тс  Дянь  юань  (выспреннее  начало),  I 
продолжавшейся  2  года  (758 — 760).  Легенда  —  $&  ТС  Ж  Щ  —  Д^ 
юань  чжунъ  бао  (о  такихъ  монетахъ  см.  выше).  Сильно  потерты  1). 

VI.  2  монеты  правлешя  ^  ^  Цзинъ  дэ  (блестящая  доблесть) 
1004 — 1005  императора  ^  Сун'ской  династш  Щ  ^?  Чжэнь  цзун'а. 
Легенда  —  Ш  Ш  тЬШ  Цзинъ  Дэ  юань  бао8). 

VII.  1  монета  правлешя  ^  Щ  Сянъ  Фу  того  же  императора8). 

VIII.  Монета  правлешя  ^  Щ  Тянь  шэнъ  (небесная  святость). 
1023 — 1032  (уже  встречалось  ранЬе)  —  сл*Ьдующаго  императора  той  же 
династш  ^  ^г?  Жэнь  цзун'а.  ^  Щ  тС  ^ 4)  Тянь  шэнъ  юань  бао. 

Второе  звено.  16  монетъ. 

I.  Монета,  во  всемъ  подобная  предыдущей,  лишь  надписанная 
чжуанью5). 

П.  2  монеты  той  же  эпохи.  Легенда  —  Ж  51с  аЁ  5?  Хуанъ  сунъ 
тунъ  бао  (монета  августейшей  Сунъ).  Легенда  второй  монеты  писана 
чжуанью6).  См.  выше. 

III.  1  монета  сл-Ьдующаго  императора  Щ  ^  Инь  цзун'а,  эпохи  его 
правлешя  у^  ф  Чжп  пинъ  (устроеше  равно в^с1я,  мира),  занявшей  все 
его  царствоваше  1064 — 1068  г.7). 

IV.  Три  монеты  правлешя  ЕЕ  Щ  Си  нипъ  (светлый  миръ)  —  сл-Ьдую- 
щаго  императора  той  же  династш  Щ(  ^  Шэнь  цзун'а.  Легенда  —  Е$ 
Щ  ТС  Щ  ^п  ыинъ  юань  бао-  Первая  надписана  малою  чжуанью. 

V.  Та  же  монета  лишь  большаго  размера  (^  $&) 8). 

VI.  Дв*  монеты  съ  одинаковыми  легендами  (тс  Ш  Ш  Щ)>  0Т1И" 
чаюпцяся  друг*  отъ  друга  размерами.  Относятся  къ  эпох*  того  же  импе- 


1)  Опись  квт.  ион.  Имп.  Эрмитажа  №  104. 

2)  1Ы<1.  №  114. 

3)  1Ы<1.  №  116—116, 
4)Ш(1№№  119-121. 

5)  1Ы<1.  №  121. 

6)  Ш*.  №№  126—129. 

7)  1ЬИ.  №ё  139—146. 

8)  1Ъ1СЬ  №№  146—152. 
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6.  Ж.  Точно  тоже,  но  надпись  справа  сверху  Х€Р;  точки. 

Точно  тоже,  но  на  голов*  стЬнной  в*нецъ  въ  три  зубца  и 
надпись  схбва  кругомъ  (€)А€У  —  (в)€РАС;  точки. 
Д1ам.  23  мм. 

Монета  №  4  уже  была  описана  К  6  н  е  (называя  Аполлона),  но  не  совсЬмъ 
исправно,  а  ея  монограмма  изображена  и  вовсе  Фантастично1);  экземпляръ 
Эрмитажа,  съ  котораго  писалъ  Кб  не,  правда,  плоховатъ,  но  все  же  ясно 
читается.  Прилагаемая  фототишя  дана  по  превосходному  экземпляру,  вели- 
колепной коллекщи  В.  Кн.  Александра  Михаиловича.  Монеты  №  5  и  6  изъ 
ялтинской  находки;  №  5  не  издана,  а  №  6  или  очень  близкая  къ  ней  опи- 
саны также  у  Кб  не. 

Первая  монета  этого  сорта,  №  4,  также  переходная,  какъ  и  №  1,и  въ 
ней  находимъ  всЬ  тЬже  черты  соединешя  об-Ьихъ  группъ:  указана  элей- 
еерхя,  но  сохранена  и  монограмма. 

Во  второй  монегЬ,  №  5,  во  всемъ  существенномъ  совершенно  такой 
же  какъ  и  №  4,  помещены  и  веб  надписи,  но  монетчикъ,  вероятно  бывппй 
водь  влгяшемъ  реставращонныхъ  в-Ьяшй,  уже  чувствовать,  что  сознате 
правильваго  чтешя  монограммы  можетъ  затеряться,  а  потому  на  мЪстЬ 
монограммы  и  взамЬнъ  ее  далъ  полное  слово  —  добрую  память  ему  за  это. 
Такимъ  путемъ  эта  монограмма,  совершенно  точно  и  несомненно,  опреде- 
лилась и  для  насъ. 

Третья  монета,  №  6,  дается  какъ  образчикъ  нормальныхъ  монетъ 
этого  сорта,  посхЬ  прекращешя  колебатй  переходнаго  временя. 

И  такъ,  укоръ  Салле?а  въ  произвольности  чтенгя  монограммы,  вполне 
основательный  вообще,  въ  этомъ  частномъ  случае  оказался  наираснымъ; 
соображетя  Кёне,  и  Беккера  въ  существ*  своемъ  близки  къ  истине,  а 
догадка  г.  Пари  и  вполне  точна.  Монограмма  \РР  будучи  сокращевдемъ 
слова  Пар$Ьо;  указываетъ  не  городъ  съ  почетнымъ  именемъ  производнымъ 
оть  дЬвы;  а  самую  ДЪву  его  покровительницу  и  такимъ  образомъ  все  же 
тгЬетъ  отношеме  къ  городу.  И  когда  ларчикъ  такъ  просто  открылся,  по 
истин*  приходится  не  мало  удивляться  тому,  что  мы  не  догадались  объ 
этомъ  рав*е,  тЬмъ  бол^е,  что  на  это  р*шеше,  можно  сказать,  сами  монеты 
указывали  настоятельно.  Если  пересмотреть  всю  серш  монетъ,  носящихъ  эту 
монограмму,  то  легко  заметить,  что  она  стоить  почти  всегда  только  на 
монетахъ  тг&ющихъ  изображеше  Артемиды-Д-Ьвы,  мало  того,  если  имеется 
на  какой  либо  монете  изображеше  еще  и  другого  божества,  то  монограмма 


1)  Кёне,  Изслпдоеаик,  135,  №  43;  Его-же,  Музей  Црчубся,  I,  191,  №  49.  На  этихъ 
монетахъ  можно  вядЪть  Апоыона,  но  я  не  ногу  съ  этннъ  согласиться,  о  ченъ  и  скажу  далъе. 
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^  Танъ  (618—907)  читаемъ:  «когда  Гао  Цзу  (основатель  ея)  иступить 
въ  Л  %?  ^анъ  ань  (будущую  свою  резиденщю),  въ  народ*  ходил  монеты 
съ  тоненькими  ободками.  Ихъ  выделывали  легкими  и  мелкими,  такъ  что 
80 — 90  тысячами  ихъ  еле  еле  можно  было  наполнить  полъ-ху  (Щ,  мбра 
емкости)».  Въ  монетномъ  обозр^нш  ^  ^  Цюань  чжи  (того  же  автора 
$Ь  *Ц)  сохранилось  ихъ  описаше  безъ  рисуночнаго,  впрочемъ,  воспро* 
изведен1Я.  Изображенный  зд^сь  величиною  напоминаютъ  тЬ,  о  которыхъ 
говорить  вышеприведенное  описаше  *). 

III.  «9  такъ  называемыхъ  ^  -^  Лэй  цзы2).  Въ  исторш  династш 
(Щ)  ^  (Лю)  Сунъ  подъ  первымъ  годомъ  эпохи  ^<  ЗЬЮнъ  гуанъ  (вечный 
блескъ),  т.  е.  465  г.  по  Р.Хр.,  упомянуто  про  отливку  кругловатой  монеты 
въ  2  шу.  Въ  простомъ  народ!  стали  брать  ее  за  модель  (и  подделывать), 
не  сохраняя,  однако,  должной  величины  и  толщины  и  оставляя  Фабрикать 
безъ  гурта  (Щц  Щ)  и  гравировки  (?)на  подоб1е  изуродованныхъ8)  нынЬш- 
нихъ  монетъ.  Такге  Фабрикаты  назывались  ^  (?)  «^р  Лэй  цзы.  9  приводи- 
мыхъ  зд-Ьсь  образцовъ  сходны  съ  упоминаемыми  въ  этоиъ  отрывке  изъ 
исторш  Сунъ». 

IV.  1  монета  страны  Щ  ^  Цюй  чжи  (^§  Щ  Цюй  цы,  Щ[  Щ.  Ку 
чэ,  Щ,  3$  Гуй  цы  =  Хорашаръ,  древнее  владЬше  и  городъ  Восточнаго 
Туркестана,  къ  сЬверу  отъ  озера  Бостанъ,  у  поднояия  ^  Ц|  Тянь  шаня). 
По  сочиненш  Щ  ^  §Ц  Си  юй  цзи  (описаше  западеыхъ  странъ),  принад- 
лежащему (?)  путешественнику  VII  в.  по  Р.  Хр.  &  (тс)  зЦ  Сюань  (Юань) 
Цзан'у  (Чжуанъ),  выходить,  что  въ  этой  стран*  меновою  единицей  служили 
золотыя  и  серебряный  монеты,  а  кромЪ  того  и  мелшя  мйдныя.  Приводимая 
зд^сь  монета  по  виду  и  выделке  схожа  съ  рисункомъ,  даннымъ  въ  монет- 
номъ обозр*н1и  Хунъ  Цзупя  (^  ^Ц  ^  ^)4). 

V.  1  монета  страны  Э$П  ^  1^!  Н  Цзя  би  ши  (го).  Это  было  древнее 
влад&ше  со  столицею  того  же  имени,  къ  югу  отъ  Гиндукуша.  Китайскш 
царевпчъ  династш  Хань  былъ  задержанъ  зд-Ьсь  въ  качестве  заложника5). 
«Въ  томъ  же  сочнненш  (Си  юй  цзи)  упоминается  о  ходячей  въ  этой  стран* 
мелкой  мЬдной  монете,  по  размеру  и  Форм*  отличающейся  отъ  монетъ 


1)  Опись  кит.  мои.  Ими.  Эрмитажа  ЛгЛ*  89—94. 

2)  Въ  туземныхъ  и  европейскихъ  изсл*Бдовашяхъ  вместо  этого  назвашя  встречается 
?№  -^-  лай  цзы,  прозвище  мелкой  монеты  въ  2  шу,  выпущенной  въ  465  году  по  Р.  Хр. 
Оп.  кит.  мон.  Имп.  Эрм.  №№  76—89. 

3)  Собственно  обр-взанныхъ  и  сверленныхъ. 

4)  Рукопись  ^|  ^|||  Цянь  тунъ  (монетный  сводъ)  цитируетъ  тЬ  же  слова,  но  велнтъ 
читать  первый  знакъ  Й^  цюй  черезъ  цзу  или  же  гу  —  Еу  4Я  Я/ . 

5)  Оба  опредЪлешя  взяты  изъ  ОооНПе'а  тосаЬи1агу  ада  паш1Ьоок  оГ1Ье  СЫп.  1ап- 
Вище  р.  III.  Статья:  А  Из!  оГ  1Ье  Ргшс1ра1  Вш1аЫз1  Соип1пев  апс!  р1асев  шепИопед  1П  1Ье 
1га?е1в  оИЬе  ГаЫеп  апс!  Неиеп  СЬ^гап^. 
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Саллетъ  говорить,  невидимому,  вспоминая  Кёне  и  Беккера,  что 
объяснеше  монограммы  сдовомъ  ПарЬЫоч  (Пареешй  —  храмъ  Д^вы), 
также  произвольно,  какъ  и  вообще  всяшя  объяснешя  монограммъ;  конечно, 
поэтому  онъ  и  не  даль  никакого  своего1). 

Бурачковъ,  не  соглашаясь  съ  мн-Ьшемъ  Кёне,  вид-Ьлъ  въ  моно- 
грамм* \РР  лишь  упрощеше  другой  $Р,  имъ  выдуманной,  несколько  подоб- 
ная которой,  но  не  та,  известна  только  въ  клеймахъ,  въ  течете  короткаго 
времени;  онъ  читалъ  въ  ней  слово  ПАРеЗра;  —  помощникъ  (архонта)9). 

В.  В.  Латышевъ  считать  возможнымъ  читать  въ  этой  монограмм* 
П[рйто$]  *А[р/ш],  т.  е.  указаше  на  старшаго  архонта8). 

Г.  Пари  находилъ,  что  эта  монограмма,  быть  можетъ,  значить  Пар* 
9кчо$  —  д*ва,  но  не  давалъ  никакого  пояснешя  своей  догадке,  ссылйясь  на 
Беккера,  говорящаго  не  то4). 

Бьпъ  можетъ  высказывались  и  еще  некоторый  мгг&шя  о  томъ  же,  но 
я  не  могу  ихъ  вспомнить5). 

Въ  этихъ  довольно  разнообразныхъ  мггЬшяхъ  есть  и  н-Ьчто  общее  — 
всЬ  они  бездоказательны  и  основаны  единственно  на  догадке  авторовъ. 
Подтверждете  этихъ  мн-Ьшй  или  установлете  подлиннаго  значен  1я  моно- 
граммы приходилось  искать  въ  какой  либо  будущей  находке,  которая  и 
явилась  совершенно  неожиданно  между  значительнаго  количества  (до  двухъ 
тысячъ)  монетъ  римскихъ,  босФорскихъ  и  херсонесскихъ,  случайно  откры* 
тыхъ  близъ  Ялты.  Объ  этой  находкб  я  говорилъ  достаточно  подробно  въ 
засбданш  Имп.  Одесскаго  Общ.  Ист.  и  Древн. б);  повторять  тамъ  сказанное 
излишне,  могу  лишь  заметить,  что  монеты  всей  находки  не  представляли 
ничего  новаго,  кромЪ  двухъ  херсонесскихъ,  которыя  въ  сопоставлеши  съ 
некоторыми  уже  известными  ран*Ье  и  служатъ  для  ниже  излагаемаго 
объяснен1я  монограммъ.  Въ  вид*  предисловия  къ  этому  объяснешю  я  счи- 
таю полезнымъ  напомнить  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  порядокъ  распределен!» 
до  времени  и  смыслу  изв^стныхъ  до  ныне  херсонесскихъ  монетъ. 


1)  8а11е*,  Вге  Мйпе.  V.  Скегвоп.,  ЯеИвсНН/г/йг  Штхвт.,  1874, 1,  30. 

2)  Бурачковъ,  Каталоп  монетъ,  1884,  105,  111—112,  233—234,  прннЪчашя.  Онъ  не 
отменялся,  джя  придания  правдоподоб1я  своимъ  объяснешямъ,  изобразить  неверно  моно» 

гра-п*.  напр.  *,  ,огдака,*онаи,в^.а,ИШьвЪвВД*  »,  ЧТО, поняло, доажно совс^ 
же  то  значить,  какъ  будетъ  показано  далъе.  ' 

3)  Латышевъ,  Имслпдов.  объ  ист.  Ольвгщ  1887,  267. 

4)  БагетЪегя  е*  За^Но,  ВиЛ.  йе*  ап1.  1892,  Шапе,  137. 

5)  О  себъ*  забыть  не  см'бю.  Я  также,  при  случае,  не  сум-ввъ  промолчать,  сказалъ  объ 
П01  монограммъ  крупную  несообразность  (Надпись  времени  имп.  Зенона,  въ  Зап.  Од.  Общ.> 
Щб7,примъч.). 

6)  Протоколъ  №  866. 
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<  ^ф^1ь  >^ф^'0\>  р#Ф>*0 : 


Перевод*.  «Подданный  Вашего  Величества,  оФицеръ  придворной  стражи, 
Дэ  Бао,  почтительнейше  доносить.  Получивъ  приказавде  Вашего  Величества 
сообща  съ  Минъ  Ань  ту1)  измерить  высоты  и  низины  поверхности  Запад- 
наго  Края,  я  съ  чувствомъ  почтительнаго  изумлейя  наблюдалъ,  скол»  да- 
леко распространилась  священная  воинственность  нашего  Владыки,  какъ 
расширилась  карта  нашихъ  владЬнш  до  размера  издревле  еще  небывалаго; 
какъ  туземное  (варварское)  населеше  аймаковъ,  мною  посЬщепныхъ,  по- 
всюду выражаетъ  ликоваюемъ,  музыкою  и  пляской  свою  глубокую  благо- 
дарность Повелителю  за  полученный  отъ  него  милости,  ихъ  какъ  бы  возро- 
дивппя.  Теперь  торговцы  (бродяч1е)  и  Фермера  (и  друпе,  трудяпцеся  на 
м4сгЬ)  разгуливаютъ  по  просвещенной  (государственностью)  Поднебесной. 
Когда  я  былъ  проездомъ  (для  ревизш)  въ  Хотане,  мне  удалось  выкопать 
изъ  земли  51  штуку  древнихъ  монетъ.  Смею  думать,  что  теперь,  когда 
только  что  отливаются  пулы,  видоизмененные  въ  силу  благоговейно  воспрш- 
таго  (отъ  богдохана,  для  отливки  на  нихъ)  титла  годовъ  правлешя  (госу- 
дарей) Небесной  динаспи,  благодаря  чему  озарилось  велич1е  полнаго  еди- 
нен1я  нашей  Имперш, — древшя  монеты  дальнихъ  страпъ  объявились  весьма 
кстати  (во  время):  оне,  какъ  эхо,  пм^Ьютъ  одинаков  подносимымъ  (какъ  знакъ 
покорности)  местнымъ  редкостямъ  (на)значеше.  Не  въ  силахъ  будучи  сдер- 


1)  ВН  4г-  ПЩ,  ученый  наньчжуръ,  президента  $&  ^  Ш^  «астрономическаго  при- 
каза», авторъ  сочинешя  Щ\]  Щ  5|?  2|&  ;й&  И^,  излагающаго  «новый»  иетодъ  отыски- 
вайся тригонометрическихъ  лиши,  помощью  безконечныхъ  рядовъ  (ЛУуПе,  Ко1еа  р.  98). 
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лешй  и  тому,  что  въ  настоящемъ  случае  н-Ьтъ  надобности  поступаться  ука- 
зан1ями  стиля,  такъ  какъ  монеты  съ  надписями  о  вольности  города  (элей- 
верш),  пе  могли  появиться  въ  ХерсонесЬ  райе  второй  половины  II  в.  по 
Р.  X.,  также  какъ  и  самое  право  элейоерш1).  До  того,  съ  Миорадата  VI 
Евпатора,  Херсонесъ,  завися,  временами,  отъ  босФорскихъ  царей,  бывалъ, 
однако,  на  столько  самостоятельнымъ,  что  чеканилъ  вполне  свободную 
монету,  не  только  безъ  какого  либо  указангя  на  римлянъ  и  безъ  ихъ  изобра- 
жешй,  но  даже  въ  такомъ  металл*  —  зологб,  чеканъ  котораго,  съ  15-го 
года  до  Р.  X.,  былъ  исключительнымъ  правомъ  римскихъ  кесарей8);  по- 
добной совершенно  свободной  золотой  монеты  въ  то  время  бол^е  неизвестно 
нигдЪ,  во  всемъ  тр*  и  даже  на  Босфоре  гд4  хотя  и  чеканилась  тоже 
золотая  монета,  но  не  иначе,  какъ  съ  портретами  правящихъ  императоровъ 
Рима.  Именно  въ  течете  этого  р-Ьзко-характерыаго  и  отличительнаго  пе- 
рюда  изображалась  почти  на  всЪхъ  монетахъ  Херсонеса  разсматриваемая 
зд-Ьсь  монограмма,  безъ  которой  нЪгъ  ни  одной  известной  золотой  монеты, 
этого  города.  Изъ  сказаннаго  видна  резкая  раздельность  на  дв*  группы 
всего  свалсннаго  Кбне  въ  одну  кучу,  озаглавленную  имъ  римско-босФор- 
скнмъ  пермдомъ;  да  и  само  это  назвате  неудачно  придумано,  такъ  какъ 
въ  монетахъ  всей  этой  группы  нить  решительно  ничего  ни  римскаго 
(кроме  веса  золотыхъ),  ни  босФорскаго. 

Существомъ  своимъ,  временемъ  чекана  и  стилемъ  вся  известная  намъ 
вереница  херсонесскихъ  монетъ  (исключая  византгйскхя)  отчетливо  разде- 
ляется на  три  главный  группы,  наиболее  характерный  особенности  кото- 
рыхъ  могутъ  выразиться  весьма  просто,  даже  въ  виде  таблицы,  а  для  боль- 
шей краткости  обозначешя  я  придалъ  этимъ  группамъ  и  ваз  ваш  я,  подъ 


1)  Надпись  времени  имп.  Зенона,  Зап.  Од.  Общ.,  т.  XVI,  66—75.  Тутъ  же  указывалось, 
что  годовыя  числа,  изображаюшдя  особую  эру  Херсонеса,  никакого  отношешя  къ  получение 
городомъ  правь  вольности  не  им-бютъ,  такъ  какъ  никогда  не  бываютъ,  на  монетахъ  съ 
надписью  элейферш;  у  Бурачкова  (табл.  XVI,  рис  94)  на  такомъ  тип/б,  на  которомъ 
обыкновенно  бываютъ  годы  начертана  и  элейеерш;  мнЪ  это  показалось  нев-Броятнымъ  и 
дъйствительно,  многоуважаемый  А.  В.  Оръшниковъ,  съ  своей  всегдашней  любезностью, 
мэсл-вдовалъ  эту  монету,  приславъ  ея  схбпокъ  и  сообхцивъ  мнъ1,  что  надписи  ЕЛЕ  на  ней 
вгбтъ  и  схвда,  на  ея  мъчггб  просто  X  (не  буква,  а  родъ  крестика)  какъ  и  на  подобной  же 
№  90.  Это  одна  изъ  безчнсленныхъ  ошибокъ  Бурачкова,  къ  показан1ямъ  котораго  надо 
относиться  очень  осторожно  во  всЬхъ  сомиительныхъ  случаяхъ.  На  рисункъ  №  95,  гдЪ  изо- 
бражена такая  же  монета  и  надпись  бываетъ  только  въ  видЬ  ХЕР,  показана  у  Бурачкова 
волнам  надпись  ХЕРСОМНС,  чего  быть  не  можетъ  и  н-бтъ  действительно,  на  этой  самой 
монетъ  стоить  только  ХЕ  м  загЬмъ  точки  кругомъ;  несомненно  ошибоченъ  и  рис.  №  90. 

2)  Ьепогтап!,  Ъа  топпа&е  аат  Гап%м**,  II,  400—401;  Моттаеп-В1асав;  ВМ. 
йе  1а  топпаге  готсппе,  Ш,  в- 7,  9. 
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рынкахъ1).  Что  до  царства  Гябиши  и  другихъ,  то  они  отъ  Срединной  Им- 
перш  находились  въ  столь  далекомъ  разстояши,  что  и  изсл^доватя  о  нить 
невозможны.  Но  нить  той  дали,  которой  не  достигло  бы  всеоеЬняющее 
доблестное  велич1е  нашего  Владыки!  Оно  заставило  разныя  племена  дале- 
кихъ  краевъ  одинаково  платить  подати  туземными  редкостями.  При  сличена 
(вышеупомянутыхъ  монетъ)  съ  описашемъ  Хунъ  Цзун'я,  он*  оказались 
вполне  соотв^ствующими  (тамъ  нзображеннымъ).  Мы,  нижепоименовав- 
пиеся,  почтительно  наблюдая  широкое  распространеше  святыхъ  (т.  е.  Им- 
ператорскихъ)  замысловъ  и  выдающееся  обожаше  Вашимъ  Величествоиъ 
древности,  классифицировали  монеты.  Въ  непреоборимомъ  восторге,  осчаст- 
ливленные, мы  испрашивали  (разрЪгаетя)  поместить  ихъ  въ  ящикъ,  ко- 
торый, наравне  съ  картою  этихъ  земель,  да  покажетъ  грядущимъ  в^камъ 
обил1е  благоволетя  небесъ  (къ  императору)!  Подданные  —  тате  то  (ни- 
сколько новыхъ  ФамилШ  по  сравненш  съ  соотв&гствующимъ  докладомъ 
перваго  ящика)  почтительнейше  подносятъ*. 

Щшнымъ  для  общей  коллекщи  монетъ  Императорскаго  Эрмитажа 
являются  въ  настоящей  двй-три*).  Остальныя  —  дублеты  и,  потому,  опм- 
саше  ихъ  дано  въ  буквальномъ  соотв-Ьтствш  китайскимъ  наклейкамъ,  со* 
держащимъ  выдержки  изъ  разныхъ  м*стъ  къ  данному  вопросу  относя- 
щихся. Еще  разъ  отмечается  зд*сь  художественность  работы  Футляровъ, 
тиснешя  ихъ  надписей  и  т.  д. 

В.  Ллексйепъ. 


1)  и  добываемый,  надо  полагать,  отъ  китайскихъ  купцовъ  и  правительствевныхъ 
коммисаровъ,  з&купавшихъ  лошадей. 

2)  Особенно  въ  виду  повторяемости  содержания  одного  и  другого  ящиковъ. 


ЗНАЧЕН1Е  МНОГРЛт  ™  №  *  НА  МОНЕТЛХЪ  Г,  ХЕРСОНЕСА 


На  довольно  длинномъ  по  времени  ряд*,  разнообразныхъ  по  типамъ 
н  металламъ  (вгЬдь  и  золото),  херсонесскихъ  монетъ,  встречается  моно- 
грамма РР?  съ  разными  вар1антами  въ  ея  начертанш  —  \/ы  ,  ЙР,  ЯЯ, 
/б?,  (5Р,  Е^*,  К,  И,  Р\.  Она  же  известна  и  въ  вид*  клеймъ  причеканенныхъ 
на  другихъ  монетахъ  того  же  города  въ  ТавридЬ. 

Очень  долгое  по  времени  и  частое  употреблеше  этой  монограммы  уже 
давно  занимаетъ  пытливость  нумизматовъ,  а  потому  и  желавде  ея  объяснен 
Н1я  служило  поводомъ  для  разныхъ  догадокъ  о  томъ,  какъ  именно  сл'Ьдуетъ 
ее  читать  и  понимать.  Любопытство  гЬмъ  бол-Ье  возбуждалось,  что  точно 
такш  монограммы  известны  на  монетахъ  многихъ  городовъ  и  владыкъ, 
даже  въ  странахъ  сос&днихъ  съ  Херсонесомъ.  Указывать  все  это  подробно 
и  перечислять  труды  нумизматовъ,  касавшихся  этой  монограммы  гдЬ  либо, 
мн-Ъ  кажется  излишнимъ,  но  напомнить  рйшеше  этой  загадки  для  нашего 
Херсонеса  наиболее  крупными  авторитетами  будетъ  не  безполезно 1). 


1)  Впрочемъ,  я  думаю  представить  некоторый  интересъ  указаше  гЬхъ  городовъ  и 
царей,  у  которыхъ  на  монетахъ  имеются  ташя  монограммы.  Говоря  ташя  же,  я  понимаю 
безусловно  точно  таюя,  какъ  РР  и  ЙР;  если  бы  я  сталь  указывать  также  и  близко  схояия, 
а  въ  особенности,  если-бы  по  пршгврамъ,  далве  приводимымъ,  вздумалъ  подправлять  и  под- 
делывать монограммы  одну  подъ  другую,  то  подобному  списку  не  было  бы  конца.  Теперь  я 

4* 
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Кёлеръ  думалъ,  что  монограмма  состоять  изъ  буквъ  ПАР,  ПАРТ  ил 
ПАТР,  но  никакого  чтешя  ея  не  предлагать 1). 

Дюбуа,  указывая  дв*  херсонессмя  монеты,  признавал  въ  ихъ  моно- 
граммахъ  РР,  имя  босФорскаго  царя  Перисада  I,  у  котораго,  будто  <5ы, 
точно  таже  монограмма  на  монетахъ а). 

Кб  не  полагать,  что  монограмма,  изображавшаяся  въ  течете  почта 
трехъ  в'Ьковъ,  по  этому  самому  не  можетъ  быть  именемъ  чиновника  ил 
монетчика,  а  должна  выражать  какое  либо  слово,  относящееся  къ  самому 
городу.  Онъ  вид-Ьлъ  въ  этой  монограмм*  буквы  ПАР0  и  читалъ  ее  всю, 
какъ  Пард^охХу]^  —  аславный  д^вой»  городъ*).  Однако,  тотъ  же  Кбне, 
въ  точно  такой  же  монограмме,  объясняемой  имъ  же,  тЬми  же  самыми 
буквами,  но  только  да  другой  монет!,  думалъ  читать  имя  сановника  эпо- 
нима4). 

Беккеръ  также  вид-Ьлъ  въ  монограмме  сокращеше  почетнаго  прозва- 
шя  города,  указывавшего  на  служеше  Д*в*;  онъ  читалъ  здесь  слово  Пар- 
дЬко;,  или  ПардЬшо;,  т.  е.  (городъ)  Девы,  ДевичШ6). 


даю  списокъ  того,  что  вспоминаю  наскоро  и  увЪренъ,  что  мною  еще  многое  пропущено; 
порядокъ  алфавитный: 

Города  и  страны:  Адана,  Акарнашя  (союзъ),  Амфиполь,  Амисъ,  Архебгй,  Ахаю, 
Биллисъ,  Визант1я,  Горгипшя,  Калхедонъ,  Киме,  Клазомены,  Македошя  (неизнБстный),  Мар- 
ронея,  Панормъ,  Патры,  Пелла,  Поить  (неизвестный),  Синопа,  Тамара,  Фарнакдя,  веса- 
лоиика. 

Цари:  Александръ  Вел.,  Антюх.  Ш,  Ар1араеъ  IV,  Аспургъ,  Лизимахъ,  Миврадатъ  VI, 
Мостисъ,  ПрусШ  П,  Птолемей  I,  Филиппъ  II. 

1)  КОЫег,  йегаргз,  1822,  II,  95,  №  62— 63,  97,  №  76  (по  издашю  1850  года). 

2)  БаЪо18  а"е  Моп1регеих,  Уоуаде  аиШг  Ли  Саисазе,  1843,  V,  225— 226.  На  сколько 
легкомысленно  относились  къ  сравневлю  монограммъ  можно  видбть  изъ  того,  что  моно- 
грамма монетъ  Перисада,  о  которой  здъсь  говорится,  известна  въ  видв  —  Р],  только; 
Одинаковую,  будто -бы,  съ  этой,  а  стало  быть  херсонской,  Дюбуа  видъмъ  и  на  монетахъ 
Пантикапея  (тъ  что  у  Бурачков  а,  Общгй  кат.,  табл.  XIX,  №  138—144),  гдъ  монограмма 

имъетъ  видъ  —  Е| . 

8)  Кб  в  е.  Изелгьдованхе  объ  ист.  и  древн.  хор.  Хереониса,  1848,  145—147;  Б  го -же. 
Музей  кн.  Кочубея,  1856, 1,  193—194.  Начертав  1е  монограммы  и  ея  вар1антовъ  Кене  часто 
показываетъ  произвольно,  одно  въ  тексгв,  другое  на  рисунки  или  не  точно  схолия  съ  види- 
мыми на  монетахъ  и  даже  вовсе  не  существующая,  особенно  въ  своемъ  первомъ  сочинеши. 
Онъ  же  говорить,  что  предполагаемое  имъ  почетное  имя  города  извъхтно  и  по  надписи 
(ВбскЬ,  С.  Я.,  II,  №  2098),  но  тамъ  (и  еще  въ  неуказанной  другой  Бёка)  это  просто  соб- 
ственный имена,  личныя,  а  не  прозваше  города  (Ьа^узсЬет,  1пзсггр1.,  I,  147,  194,  №  116, 
198).  Здесь  оказываются:  Маркъ  Ульшй  Парееноклъ,  Титъ  Флав1й  Парееноклъ  и  Флашй 
Парееноклъ;  все  это  II  в.  по  Р.  X. 

4)  Кёне.  Муз.  кн.  Кочубея,  I,  134,  №  8. 

5)  Вескег.  Ъхе  КегаШзи  НаТЫпзе!,  1856,  91;  Его -же,  О  новооткрытыхъ  монетахъ 
».  Хере.  Зап.  Од.  Общ.,  1858,  IV,  141—142;  Его- же,  Тге  МейадИе  Ы  СНегзопезо,  АппаИ  &Я1 
1пзЫ1и1о  аЧ  согпвропй.  агсЬеоЬдхса,  1861,  то1.  XXXIII,  373  (переводъ  вышеуказан,  русской 
статьи  изъ  Зап.  Од.  Общ.,  но  прибавлены  рисунки  трехъ  монетъ). 


Саллетъ  говорил,  повидимому,  вспоминая  Кбне  и  Беккера,  что 
объяснеше  монограммы  словомъ  ПосрЬЫоч  (Пареешй  —  храмъ  Д*вы), 
также  произвольно,  какъ  и  вообще  всякш  объяснены  монограммъ;  конечно, 
поэтому  онъ  и  не  даль  никакого  своего  *). 

Бурачковъ,  не  соглашаясь  съ  мнОДемь  Кбне,  вид'&хь  въ  моно- 
грамм* \РР  лишь  упрощеше  другой  [АР,  имъ  выдуманной,  несколько  подоб- 
ная которой,  но  не  та,  известна  только  въ  клеймахъ,  въ  течете  короткаго 
времени;  онъ  читалъ  въ  ней  слово  ПАРг$р$;  —  помощникъ  (архонта)9). 

В.  В.  Латышевъ  считалъ  возможнымъ  читать  въ  этой  монограмме 
П[рФто$]  *А[р/<ин]9  т.  е.  указаше  на  старшаго  архонта8). 

Г.  Пари  находилъ,  что  эта  монограмма,  быть  можетъ,  значить  Пар* 
дЬо;  —  дЬва,  но  не  давалъ  никакого  пояснешя  своей  догадке,  ссылйясь  на 
Беккера,  говорящаго  не  то4). 

Бьпъ  можетъ  высказывались  и  еще  некоторый  мн4н1я  о  томъ  же,  но 
я  не  могу  ихъ  вспомнить5). 

Въ  этихъ  довольно  разнообразныхъ  мн!шяхъ  есть  и  н-Ьчто  общее  — 
веЬ  они  бездоказательны  и  основаны  единственно  на  догадке  авторовъ. 
Подтверждете  этихъ  мв-Ьшй  или  установлевде  подлиннаго  значен1я  моно- 
граммы приходилось  искать  въ  какой  либо  будущей  находке,  которая  и 
явилась  совершенно  неожиданно  между  значительная  количества  (до  двухъ 
тысячъ)  монетъ  римскихъ,  босФорскихъ  и  херсонесскихъ,  случайно  откры- 
тыхъ  близь  Ялты.  Объ  этой  находке  я  говорилъ  достаточно  подробно  въ 
засбданш  Имп.  Одесскаго  Общ.  Ист.  и  Древн. в);  повторять  тамъ  сказанное 
излишне,  могу  лишь  заметить,  что  монеты  всей  находки  не  представляли 
ничего  новаго,  кромЪ  двухъ  херсонесскихъ,  которыя  въ  сопоставлеши  съ 
некоторыми  уже  известными  ранЪе  и  служатъ  для  ниже  излагаемаго 
объясненгя  монограммъ.  Въ  виде  предислов1я  къ  этому  объяснение  я  счи- 
таю полезнымъ  напомнить  въ  н-Ьсколькихъ  словахъ  порядокъ  распред-Ьлетя 
до  времени  и  смыслу  изв&стныхъ  до  ныне  херсонесскихъ  монетъ. 


1)  8а11е*,  1Не  Мити.  V.  Скегвоп.,  2ег1ёсЪг%/1  /иг  Штгт.,  1874, 1,  30. 

2)  Бурачковъ,  Каталоп  монетъ,  1884,  105,  111—112,  233—234,  примъчашя.  Онъ  не 
стЪсяялся,  для  прндашя  правдоподоб1Я  своимъ  объяснешямъ,  изобразить  неверно  моно- 
грамму, напр.  ЙР,  тогда  какъ  она  известна  лишь  въ  вид'Б  Яр,  что,  понятно,  должно  совсъмъ 
ше  то  значить,  какъ  будетъ  показано  далъе.  ' 

8)  Латышевъ,  Ишслпдов.  объ  ист.  Ольвгщ  1887,  267. 

4)  БагешЪег$  е*  За^По,  В\с1.  Дев  ап(.  1892, 1Напе,  137. 

5)  О  сеоЧЬ  забыть  не  см-вю.  Я  также,  при  случае,  не  сум-ввъ  промолчать,  сказалъ  объ 
это!  нонограюгв  крупную  несообразность  (Надпись  времени  имп.  Зенона,  въ  Зап.  Од.  Общ., 
XVI,  67,  примъч.). 

6)  Протоколъ  №  866. 
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Кёне  въ  своихъ  двухъ  сочинешяхъ  (указаны  выше),  сд-Ьлалъ  очень 
много  для  систематизащи  херсонесскихъ  монетъ,  но  въ  его  время  данныхъ 
было  недостаточно,  а  потому  въ  его  сочинешяхъ  оказывается  не  мало  не- 
доразумЬн1й  и  ошибокъ.  Вс*  монеты  Херсонеса  (кром*  визанийскихъ)  были 
имъ  разделены  на  дв-Ь  группы  или  перюда,  названные  греческимъ  и  римско- 
босФорскимъ;  время  перваго,  приблизительно,  определено  имъ  между  поло- 
виной IV  и  концемъ  I  вв.  до  Р.  X.,  второго  —  поел*  конца  I  в.  до  Р.  X., 
съ  неопред'Бленнымъ  прекращёшемъ  чекана. 

Бурачковъ  въ  своемъ  ъОбщемъ  каталогт  держался  во  всемъ  суще- 
ственномъ  системы  установленной  Кёне,  не  зам-Ьтивъ  въ  ней  явныхъ, 
несомн^нныхъ  ошибокъ.  Зд-Ьсь  не  м*Ьсто  указывать  ихъ  въ  подробностяхъ, 
но  самая  крупная  состояла  въ  томъ,  что  Кёне,  такъ  много  и  решительно 
говоривгшй  о  стил*  монетъ,  придававши  этому  такое  большое  значеше 
въ  своихъ  сочинешяхъ,  над*лалъ  не  мало  промаховъ,  именно  въ  отношенш 
стиля.  Главнымъ  образомъ  онъ  былъ  введенъ  въ  заблуждеше  словами  Пли- 
Н1Я  о  свободе  данной  городу  римлянами,  каковыя  счелъ,  согласно  съ  выво- 
дами Бёка.  прямо  приложимыми  къ  серш  херсонесскихъ  монетъ  съ  под- 
писью вольного  города.  Пов^ривъ  сомнительнымъ  книжнымъ  указашямъ  и 
выводамъ  болЪе,  ч*мъ  Фактически  видимому  имъ  стилю  моаетъ,  и,  даже  не 
разобравъ  выбитой  на  этихъ  монетахъ  датировки,  онъ  отнесъ  поздшя  мо- 
неты съ  разематриваемою  монограммой  къ  своему  греческому  перюду,  а 
совсЬмъ  поздвгЬйш1я  монеты  вольнаго  города  призналъ,  частью,   битыми 
даже  ран*е  Августа1).  Понятно,  что  такимъ  путемъ  рЪзко  различный 
серш  монетъ  у  него  попали  въ  одинъ  перюдъ,  а  одинаковый  разбились 
въ  разныя   группы.   Впрочемъ,   не   только   Кёне,   но  даже  и  гораздо 
болЪе  крупный  ученый  и  нумизматъ,  Саллетъ,  тоже  удивляется  не  поме- 
щение на  херсонесскихъ  монетахъ  съ  датами  надписи  о  вольности3).  Все 
это  хорошо  доказываете,  какъ  много  вл1яетъ  предвзятый  научный  выводъ 
на  р-Ьшеше  основанное,  будто  бы,  лишь  па  Факт*  стиля  монетъ;  этому  спо- 
собу опредЬлешя  невольно  всЪ  склонны  придавать  второстепенное,  подчи- 
ненное, значеше  для  указашя  времени  чекана,  а  отсюда  и  выводы  далеко 
не  всегда  верные.  Мн*  довелось  уже  говорить  подробнее  объ  этомъ  же 
обстоятельств*,  разбирая  вопросъ  о  времени  начала  эры  Херсонеса,  и  я 
тогда  представилъ  достаточно  доказательствъ  неверности  старыхъ  опредЬ- 


1)  Кб  не,  Пзсмьдованщ  28,  №  14,  37,  Л»  49,  93;  Его- же,  Муз.  Коч.  134,  №  8,  155, 
Л»  56,  169. 

2)  8а11е1,  ор.  с,  30. 


левш  и  тому,  что  въ  настоящею»  случае  н-бтъ  надобности  поступаться  ука- 
занный стиля,  такъ  какъ  монеты  съ  надписями  о  вольности  города  (элей- 
верш),  не  могли  появиться  въ  ХерсонесЬ  ранЪе  второй  половины  П  в.  по 
Р.  X.,  также  какъ  и  самое  право  элейоерш1).  До  того,  съ  Миерадата  VI 
Евпатора,  Херсонесъ,  завися,  временами,  отъ  босФорскнхъ  царей,  бывалъ, 
однако,  на  столько  самостоятельным^  что  чеканилъ  вполне  свободную 
монету,  не  только  безъ  какого  либо  указанк  на  римлянъ  и  безъ  ихъ  изобра- 
жешй,  но  даже  въ  такомъ  металле  —  золоте,  чекань  котораго,  съ  15-го 
года  до  Р.  X.,  былъ  исключительнымъ  правомъ  римскихъ  кесарей  *);  по- 
добной совершенно  свободной  золотой  монеты  въ  то  время  бол4е  неизвестно 
нигд^,  во  всемъ  шр*  и  даже  на  Босфор*,  гдЬ  хотя  и  чеканилась  тоже 
золотая  монета,  но  не  иначе,  какъ  съ  портретами  правящихъ  императоровъ 
Рима.  Именно  въ  течете  этого  р-Ьзко-характернаго  и  отличительнаго  пе- 
рюда  изображалась  почти  на  вс!хъ  монетахъ  Херсонеса  разсматриваемая 
зд^сь  монограмма,  безъ  которой  н-Ьтъ  ни  одной  известной  золотой  монеты, 
этого  города.  Изъ  сказаннаго  видна  резкая  раздельность  на  две  группы 
всего  свалсннаго  Кбне  въ  одну  кучу,  озаглавленную  имъ  римско-босФор- 
скнмъ  першдомъ;  да  и  само  это  назваше  неудачно  придумано,  такъ  какъ 
въ  монетахъ  всей  этой  группы  нетъ  решительно  ничего  ни  римскаго 
(кроме  веса  золотыхъ),  ни  босФорскаго. 

Существомъ  своимъ,  временемъ  чекана  и  стилемъ  вся  известная  намъ 
вереница  херсонесскпхъ  монетъ  (исключая  визант1йск1я)  отчетливо  разде- 
ляется на  три  главный  группы,  наиболее  характерный  особенности  кото- 
рыхъ  могутъ  выразиться  весьма  просто,  даже  въ  виде  таблицы,  а  для  боль- 
шей краткости  обозначешя  я  придалъ  этимъ  группамъ  и  назван1я,  подъ 


1)  Надпись  времени  имп.  Зенона,  Зап.  Од.  Общ.,  т.  XVI,  66—75.  Тутъ  же  указывалось, 
что  годовыя  числа,  изображаюшдя  особую  эру  Херсонеса,  никакого  отношешя  къ  получению 
городомъ  правь  вольности  не  им-вють,  такъ  какъ  никогда  не  бываютъ,  на  монетахъ  съ 
надписью  алейФерш;  у  Бурачкова  (табл.  XVI,  рис.  94)  на  такомъ  тииЬ,  на  которомъ 
обыкновенно  бываютъ  годы  начертана  и  элейеер1я;  мн'б  это  показалось  нев-вроятнымъ  и 
действительно,  многоуважаемый  А.  В.  ОрЪшниковъ,  съ  своей  всегдашней  любезностью, 
мэслвдовалъ  эту  монету,  приславъ  ея  слъпокъ  и  сообщивъ  мнЪ,  что  надписи  ЕЛЕ  на  ней 
ж%тъ  м  схвда,  на  ея  мгбстб  просто  X  (не  буква,  а  родъ  крестика)  какъ  и  на  подобной  же 
Л  90.  Это  одна  изъ  безчисленвыхъ  ошибокъ  Бурачкова,  къ  показашямъ  котораго  надо 
относиться  очень  осторожно  во  всвхъ  сомнительныхъ  случаяхъ.  На  рисунки  №  95,  гд'в  изо- 
бражена такая  же  монета  и  надпись  бываетъ  только  въ  виде  ХЕР,  показана  у  Бурачкова 
полна*  надпись  ХЕРСОХНС,  чего  быть  не  можетъ  и  н-бтъ  действительно,  на  этой  самой 
моиетъ  стоить  только  ХЕ  м  затвмъ  точки  кругомъ;  несомненно  ошибоченъ  и  рис.  №  90. 

2)  Ьепогтап*,  1л  топпале  Лоте  УагищиНё,  II,  400—401;  Мотт8вп-В1асав;  Н%«1. 
ее  1а  топпахе  готагпе,  Ш,  6-7,  9. 


I 

группа: 

независимости, 

(около  трехъ  в*- 

ковъ). 
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которыми,  конечно,  не  должно  искать  чего  лбо  безусловная),  какъ  и  во 
всякой  попытке  систематизации1). 

Бремя полов.  IV — полов.  I  в.,  до  Р.Х. 

Металлъ Ж  и  Ж. 

Изображешя главный — Артемида,  Гераклъ; 

меныпаго  значешя  —  Зевсъ, 

Паллада,  Гермесъ,  Афродита; 

второстепенныхъ  и  мелкихъ 
-  типовъ  очень  много,  разно- 

образныхъ. 
Имя  города ХЕР  (одинъ  разъ  ХЕРЕ,  въ  са- 

момъ  начал*;  ХЕРС01Ч  НСОУ, 

въ  самомъ  конц-Ь). 
Имена  чиновниковъ . .  почти    всегда    (кром*  самыхъ 

первыхъ). 

Годовыя  числа нить. 

Знаки  ц'Ьны н'Ьтъ. 

Монограммы. н4тъ. 

Время полов.  I  до  Р.  X. — конца  II  по 

Р.Х. 

Металлъ А/  и  Ж. 

Изображешя главныя  —  Аполлонъ,  Артемида; 

меныпаго  значешя — Зевсъ(?), 
Гераклъ  (оч.  р*Ьдко),  Пал- 
лада, Ника;  второстепенныхъ 
и  мелкихъ  тиновъ  очень  мало 
(олень,  орелъ,  кадуцей). 

Имя  города ХЕР. 

Имена  чиновниковъ . .  н'Ьтъ. 

Годовыя  числа часты. 

Знаки  ц'Ьны очень  р-Ьдки  (на  одной,  Л). 

Монограммы  ......  РР,  съ  разновидностями  (почти 

на  всЬхъ). 


II 

группа: 
свободы,  (около 
двухъ  в'Ьковъ). 


1)  Въ  объяснеше  нъкоторыхъ  недочетовъ  въ  группахъ,  могущихъ  показаться  про- 
пусками,  не  могу  здесь  входить  въ  длинный  разсуждешя,  но  замечу,  что  таковыя  зависать 
отъ  того,  что  большая  часть  монетъ  I  и  особенно  III  группъ,  обыкновенно  приписываемыхъ 
Аполлону,  я  отношу  къ  Артемидв,  о  чемъ  говорю  несколько  подробнее  дал-Ье  и  въ  статье 
напечатанной  въ  XXVI  т.  Зап.  Од.  Общ. 
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Время кон.  II — полов.  III  в.,  по  Р.  X. 

Металлъ Ж. 

Изображена главный  —  Артемида;  меныпаго 

значешя — Асклешй  и  Гипея; 
III  второстепенныхъ  и  мелкихъ 

■а:  водь-  типовъ  одинъ  (быкъ). 

г,  (около  Имя  города ХЕРСОМНСОУ  ЕЛЕУвЕРАС, 

ю  века).  '   или  сокращ.  тЬхъ  же  словъ. 

Имена  чиновниковъ.  .п'Ьтъ  (одинъ  разъ). 

Годовыя  числа нетъ  вовсе. 

Знаки  цЪны иногда  (В,  Г,  А). 

Монограммы нетъ. 

накомымъ  съ  сер1ями  херсонесскихъ  монетъ  себчасъ  будетъ  видно, 
данная  выше  группировка  основана  не  на  вйшнихъ,  поверхаостныхъ 
вахъ,  а  на  такихъ  существенныхъ,  которыя  опред-Ьляютъ,  какъ  бы 
щ]я  естественный  семейства.  Внимательно  приглядевшись  можно  за- 
,,  что  изъ  группы  въ  группу  резко  изменяются  порядки  монетнаго 
,  бол^е  того,  мы  вправе  предполагать,  что  это  служило  выражешемъ 
гвенныхъ  переменъ,  въ  экономическомъ  положеши,  государственномъ 
стве  и  даже  верованш. 

[ри  переходе  изъ  первой  группы  во  вторую  мы  видимъ:  исчезаетъ 
ха  серебро,  появилось  золото;  управлеше  чеканомъ  монеты  совер- 
изменилось  —  имена  чиновниковъ  исчезли  и  вместо  нихъ  бита  моно- 
I,  имевшая,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  совершенно  особое  значеше; 
ось  указаше  на  какую  то  эру  летосчислешя  въ  виде  го  до  вы  хъ  чиселъ; 
91  память  о  Геракле,  принесенная  изъ  метрополш  и  сохранявшаяся 
ала  I  в.  до  Р.  X.;  даже  сама  Артемида  несколько  отступила  и  на 
ъ  месте,  на  лице  значительной  части  меди  и  безъ  исключения  на 
золоте  этой  группы  появляется  Аполлонъ,  вовсе  ранее  не  изобра- 
жен или  имевпий  самое  малоприметное  значеше1). 
[зъ  второй  группы  въ  третью  исчезаетъ  золото,  монограммы,  годо- 
сла,  неть  и  именъ  чиновниковъ;  впервые  появляется  и  удерживается 
хъ  монетахъ  указаше  на  вольность  города  —  элейеерио;  Аполлонъ 
гтъ,  а  Артемида  опять  везде  изображается  на  первомъ  месте,  въ 
ъ  типе  первой  группы;  показывается  культъ  Асклешя. 


)  О  ничтожномъ  значенш  Аполлона  въ  I  групп-Ь  монетъ  и  даже  отсутствм  его  изо- 
К,  я  представить  подробный  соображенш  въ  ст.  XXVI  т.  Зап.  Од.  Общ.  Ист.  и  Древн., 
Нпсколько  ноеыхь  мои.  Херсонеса». 
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Само  собою  разумеется,  что  все  сказанное  есть  выводъ  изъ  видимаго 
на  одн^хъ  монетахъ,  а  не  изъ  всего  извЪстнаго  и  т&мъ  бол'Ье  скрытого, 
по  исторш  Херсонеса. 

Эти  группы  очень  определенны  и  ясны,  но,  еще  разъ  скажу,  он*  не 
безусловны,  да  и  столь  р^змя  извгЬнешя,  какъ  мы  видимъ  между  группами, 
и  не  могли  происходить  сразу,  понятно,  что  между  ними,  хотя  и  очень 
мало,  но  все  же  попадаются  промежуточный  Формы  монетъ,  именно  он*  и 
даютъ  возможность  определить  значеше  херсонесскихъ  монограммъ,  къ 
чему  я  и  перейду  теперь,  описавъ  несколько  монетъ,  изъ  которыхъ  чита- 
тель и  самъ  увидитъ  въ  чемъ  дЬло.  Все  это  монеты  третьей  группы  или 
переходный  въ  нее  изъ  второй 1). 

1.Ж  Быкъ  бодающш  влЬво;  подъ  чертой  ХЕРСОМНС;  надъ  бы- 
комъ  ЕЛЕУ0Е;  кругомъ  точки. 

Артемида  правой  разящая  оленя  дротикомъ,  прижавъ  его 
кол-Ьномъ,  все  вл*во;  короткш  хитонъ,  въ  л4вой  лукъ,  за  пле- 
чами колчанъ;  въ  пол*  справа  ЯР;  точки. 

Д1ам.  26  мм. 

2.  Ж.  Артемида,  какъ  выше  на  оборот*,  но  монограммы  е*тъ,  а 

сл*ва  ХЕРС-ЕЛЕУ;  точки. 

Быкъ,  какъ  выше  на  лиц*,  но  монограммы  н*тъ,  а  подъ 
чертой  АТТОЛЛП  и  дал*е  вправо  кругомъ  N1  — ДОУ;  точки. 

Д1ам.  25  мм. 

3.  Ж  Все  тоже,  но  внизу  ХЕРС-;  точки. 

Все  тоже,  но  внизу  между  двумя  чертами  ЕЛЕУ9ЕРАС; 
точки. 

Д1ам.  23  мм. 

Первая  монета  издается  впервые  и  составляешь  явный  переходъ  отъ 
второй  группы,  такъ  какъ,  им*я  надпись  вольнаго  города,  сохраняетъ  и 
монограмму.  Она  недавно  найдена  близъ  Ялты  и  была  единственною  (изъ 


1)  Описашя  сделаны  какъ  обычно,  но  я  не  вижу  надобности  указывать  въ  нихъ,  каж- 
дый разъ  лицо  и  оборотъ;  само  собою  разумеется,  что  первыя  строчки  описываютъ  лица,  а 
вторыя  —  оборотъ.  Известны  переходный  монеты  изъ  первой  группы  во  вторую;  я  ихъ  не 
привожу  подробно,  такъ  какъ  это  безполезно  для  цЪли  настоящей  заметки.  Онъ*  описаны 
у  Кбне  (Изслпдов.,  140,  №  65,  66,  Муз.  Кочуб.,  I,  197,  №  72  и  73)  рядомъ,  хотя  и  принадле- 
жать къ  двуиъ  разнымъ  группанъ:  №  66,  съ  именемъ  чиновника  при надл ежить  къ  I  групп-Ь; 
№65  съ  монограммой,  заменившей  имя  чиновника  (неверно  представлено  у  Кёне  въИзсл*- 
дов.,  правильно  въ  Музеп>\  ко  II  группе.  По  существу  изображений  монеты  одинаковы  и  по 
времени  весьма  близки.  Я  было  усомнился  въ  правильности  описания  одной  изъ  этихъ  мо- 
нетъ, съ  именемъ  чиновника,  но  многоуважаемый  О.  Ф.  Ретовск1Й,  подтвердилъ  его  точ- 
ность; приношу  ему  глубочайшую  благодарность. 


тЬхъ  что  я  вид*лъ)  между  очень  многими  (до  ста  двадцати)  той  же  третьей 
группы,  что  указываетъ  на  ее  случайность  и  следовательно, ,  рЬд кость. 
Точно  такая  оказалась  и  въ  Эрмитаж*,  но  худшей  сохранности. 

Въ  описанныхъ  монетахъ  мы  можемъ  вид*ть  не  только  переходный 
Формы,  но  и  явныя  попытки  реставращи,  возстановлешя  старыхъ  давно 
прекратившихся  монетныхъ  порядковъ  и  типовъ.  Изображешя  на  этихъ 
монетахъ  т*  самыя,  что  были  въ  большомъ  употребленш  на  монетахъ 
I  группы  (независимости)  въ  течение  III  и  II  в*ковъ  до  Р.  X.  Кёне  вы* 
сказалъ  предположение,  что  одно  изъ  нихъ,  а  именно  Артемида  разящая 
оленя,  было  подобгемъ  художественной  группы  стоящей  въ  храм* *).  Мн* 
также  кажется  несомн*ннымъ  нахождете  такой  группы  гд*  либо  на  вид- 
номъ  м*ст*  города  и  я  думаю,  что  тоже  самое  сл*дуетъ  предполагать  и 
относительно  группы  бодающаго  быка.   Доказательствомъ   правильности 
такого  утвервдешя  слушать  не  простые  догадки,  но  и  описываемый  монеты, 
на  которыхъ  Артемида  и  быкъ  изображены  въ  такихъ  же  группахъ,  какъ 
то  чеканилось   бол*е  двухъ  в*ковъ  тому  назадъ,  а  такое  возобновлете 
типовъ  поел*  столь  долгого  перерыва  могло  произойти  лишь  въ  томъ  слу- 
чае, если  подобный  группы  были  у  вс*хъ  на  виду.  Къ  тому  же  на  монет* 
№  1  группа  Артемиды  представлена  не  на  лиц*,  какъ  то  было  на  м*двыхъ 
древнихъ  монетахъ,  а  на  оборот*  и  группа  быка  изображена  не  на  оборот*, 
какъ  то  было  всегда  въ1перюд*,  а  на  лицевой  сторон*;  все  это  опред*ляется 
сравнешемъ  м*стъ  пом*щен1я  легендъ  и  еще  бол*е  техникой  самого  чекана 
монеты;  довольно  посл*днюю  только  взять  въ  руку,  чтобы  согласиться  со 
мной.  И  такъ,  зд*сь  мы  видимъ  попытку  воспроизвести  вновь  знакомыя 
вс*мъ  художественныя  группы  и  раставрировать  старые  монетные  типы, 
не  придавая  имъ  и,  быть  можетъ,  даже  не  сознавая  въ  полной  м*р*  ихъ 
былого  религюзнаго  значен1Я.   Посл*днее  т*мъ   в*роятп*е,   что  въ  эту 
пору,  конецъ  II  в*ка,  хританство  должно  было  уже  им*ть  н*которое  вл1я- 
Н1е  въ  Херсовес*,  а  съ  т*мъ  вм*ст*  язычесме  типы  становились  скор*е 
предметами  свободнаго  художества,  ч*мъ  ператически-релипозными  пред- 
ставлешями.  Реставрацюнный  характеръ  этихъ  монетъ  прим*тенъ  не  только 
въ  изображешяхъ.  При  ихъ  чекан*  вновь  попробовали  (на  №  2)  указать 
имя  чиновника,  что  также  прекратилось  бол*е  двухъ, в*ковъ  тому  назадъ; 
иными  словами  говоря,  можно  думать,  что  попробовали  возстановить  и  весь 
бывали  когда  то  порядокъ  чекана  монеты,  почему  то  изм*ненный  со  вре- 
мени начала  второй  группы.  Попрошу  также  обратить  внимаше  на  то,  что 
монеты  описанныя  подъ  №  1  и  2  въ  существ*  своемъ  тождественны  и 


1)  Кёне,  Изслпдовате,  62-65,  145;  Его-же,  Музей  Кочубея,  147,  153-154. 


—  60  — 

только  на  второй  имя  чиновника  заменило  монограмму  битую  на  первой, 
точно  также  какъ  и  рапЬе,  во  II  групп*,  эта  самая  монограмма  вытеснила 
имена  чиновпиковъ  I  группы.  Впрочемъ,  эта  попытка  вновь  ввести  имена 
чиновниковъ  на  монетахъ  не  им-Ёда  успеха,  такъ  какъ  указаше  имена 
известно  только  на  этой  единственной  монет*  въ  течете  чекана  II  и  Ш 
группъ. 

Монета  №  2  была  уже  описана  Кёне,  Саллетомъ  и  Бурачко- 
вымъ,  но  всеми  не  совс&мъ  исправно,  особенно  посх&днимъ  *);  ея  фото- 
тип1я  дается  съ  экземпляра  В.  Кн.  Александра  Михаиловича. 

Третья  монета,  также  описанная  и  очень  обыкновенная,  приведена 
мною,  какъ  ближайшая  по  типамъ  нормальная  III  группы,  для  сравнены  съ 
первыми  двумя  монетами,  переходными  (фототишя  съ  экз.  Од.  Общ.);  на 
ней  Артемида  изображена  на  лиц*,  но  н*тъ  ни  монограммы,  ни  имени  чинов- 
ника8). Монетъ  съ  подобными  изобразившими  чеканилось  очень  много  и 
часто,  съ  незначительными  различ1ями  въ  надписяхъ  и  величин*;  мнопя 
изъ  нихъ  необычайно  грубой  работы  и  даже  безъ  какой  либо  надписи, 
маленькой,  сравнительно,  величины. 

Переходный  Формы  изъ  II  группы  имеются  также  и  въ  другомъ  сорт* 
монетъ  III  группы  (этихъ  сортовъ  всего  три  —  трети  Асклешй  и  Гипеяг 
въ  которомъ  переходный  Формы  не  найдены  и  едва-ли  вероятны,  такъ 
какъ  эти  типы  вовсе  неизвестны  во  II  групп*). 

4.  Ж  Бюстъ  Артемиды  въ  в*нк*  вправо,  передъ  нимъ  лира;  справа 

вверху  ХЕРС;  точки. 

Артемида  стоящая  въ  длинномъ  хитон*,  замахнувшись 
вправо  дротикомъ  въ  поднятой  правой,  голова  вправо,  въ  л*вой 
опущенной  лукъ,  сл*ва  у  ногъ  олень;  сл*ва  вверху  ЕЛЕУ,  справа 
внизу  ДО;  точки. 

Д1ам.  26  мм. 

5.  Ж.  Точно  тоже,  но  подпись  кругомъ  сл*ва  (Х)бРСОГМН,  справа 

ЕЛЕУ6;  точки. 

Точно  тоже,  но  на  голов*  ст*нной  в*нецъ  неясной  Формы г 
надпись  только  справа  ПЛРОбМОС;  точки. 
.    Д1ам.  25  мм. 


1)  Кёне,  Изслпдованге,  130,  №  19;  8а11е1,  ор.  с,  25—26;  Бурачковъ,  Общгй  ката- 
ло%%  монетъ,  Л&  98. 

2)  СлЪпки  съ  монетъ  Эрмитажа  и  Московскаго  Историческаго  Музея  къ  этой  стать*,. 
послу  живаие  для  помЪщенныхъ  здъхь  фототишй  или  только  для  соображешй  и  прогёрокъ,. 
прислали  мн'в  съ  всегдашнею  любезность  и  обязательностью  гг.  А.  К.  Марковъ,  А.  В. 
Ор'вшниковъ  и  О.  Ф.  Ретовск1Й,  которыхъ  и  прошу  принять  мою  глубочайшую  благо- 
дарность. 
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6.  Ж  Точно  тоже,  но  надпись  справа  сверху  Х€Р;  точки. 

Точно  тоже,  но  на  голов*  стенной  в'Ьнецъ  въ  три  зубца  и 
надпись  слева  кругомъ  (6)А6У  —  (0)€РАС;  точки. 
Д1аи.  23  мм. 

Монета  %  4  уже  была  описана  Кб  не  (называя  Аполлона),  но  не  совсЬмъ 
исправно,  а  ея  монограмма  изображена  и  вовсе  Фантастично1);  экземпляръ 
Эрмитажа,  съ  котораго  писалъ  Кёне,  правда,  плоховатъ,  но  все  же  ясно 
читается.  Прилагаемая  фототишя  дана  по  превосходному  экземпляру,  вели- 
колепной коллектив  В.  Кн.  Александра  Михаиловича.  Монеты  %  5  и  6  изъ 
ялтинской  находки;  $  5  не  издана,  а  $  6  или  очень  близкая  къ  ней  опи- 
саны также  у  Кёне. 

Первая  монета  этого  сорта,  №  4,  также  переходная,  какъ  и  №  1,  и  въ 
ней  находимъ  все  тбже  черты  соединешя  об^ихъ  группъ:  указана  элей- 
оер1я,  но  сохранена  и  монограмма. 

Во  второй  монет*,  16  5,  во  всемъ  существенномъ  совершенно  такой 
же  какъ  и  №  4,  помещены  и  всё  надписи,  но  монетчикъ,  вероятно  бывппй 
подъ  вл1яшемъ  реставращонныхъ  веяшй,  уже  чувствовалъ,  что  сознаше 
правильнаго  чтешя  монограммы  можеть  затеряться,  а  потому  на  мЪстЬ 
монограммы  и  взамЬнъ  ее  далъ  полное  слово  —  добрую  память  ему  за  это. 
Такимъ  путемъ  эта  монограмма,  совершенно  точно  и  несомненно,  опреде- 
лилась и  для  насъ. 

Третья  монета,  №  6,  дается  какъ  образчикъ  нормальныхъ  монетъ 
этого  сорта,  после  прекращешя  колебанШ  переходнаго  временя. 

И  такъ,  укоръ  Салле?а  въ  произвольности  чтенгя  монограммы,  вполне 
основательный  вообще,  въ  этомъ  частномъ  случае  оказался  наираснымъ; 
соображешя  Кёне,  и  Беккера  въ  существе  своемъ  близки  къ  истине,  а 
догадка  г.  Пари  и  вполне  точна.  Монограмма  РР  будучи  сокращешемъ 
слова  ПардЬо?  указываетъ  не  городъ  съ  почетнымъ  именемъ  производнымъ 
отъ  девы;  а  самую  Деву  его  покровительницу  и  такимъ  образомъ  все  же 
имеетъ  отношеше  къ  городу.  И  когда  ларчикъ  такъ  просто  открылся,  по 
истине  приходится  не  мало  удивляться  тому,  что  мы  не  догадались  объ 
этомъ  ранее,  гЬмъ  более,  что  на  это  решете,  можно  сказать,  сами  монеты 
указывали  настоятельно.  Если  пересмотреть  всю  серш  моцетъ,  носящихъэту 
монограмму,  то  легко  заметить,  что  она  стоить  почти  всегда  только  на 
монетахъ  имеющихъ  изображеше  Артемиды-Девы,  мало  того,  если  имеется 
иа  какой  либо  монете  изображеше  еще  и  другого  божества,  то  монограмма 


1)  Кёне,  Изслпдовате,  185,  №  48;  Его-же,  Музей  Црчубея,  I,  191,  №  49.   На  этвхъ 
монетахъ  можно  вядъть  Аполлона,  но  я  не  могу  съ  этимъ  согласиться,  о  чемъ  и  скажу  далъе. 
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всегда  поставлена  подл*  Артемиды,  такъ  что  она  какъ  бы  прямо  называете 
богиню  по  имени  *).  Теперь  будетъ  объяснимо  и  понятно  помЪщеше  той  же 
монограммы  на  разныхъ  предметахъ  находимыхъ  въ  ХерсонесЬ,  напр.  на 
ручкахъ  амФоръ  (въ  вид*  ИР  по  сообщение  К.  К.  Костюшко-Валюжинича, 
которому  приношу  глубачайшую  благодарность  за  любезное  указаше,  и  № 
по  моему  наблюдение),  на  половой  плите  и  въ  виде  граФитовъ  на  череа- 
кахъ  сосудовъ. 

Въ  начерташи  слова  ПЛР06МОС  буквы  А  и  6  представлены  въ  вид* 
Л  и  О,  во  такгя  Формы  этихъ  буквъ  встречаются  на  монетахъ  греческихъ 
городовъ  въ  эту  пору;  на  Босфоре  даже  довольно  обыкновенна  такая  Форма 
А  въ  тоже  время,  т.  е.  въ  конце  II  и  начале  III  в.  но  Р.  X. 

Такимъ  образомъ,  получилось  весьма  простое  объяснеше  загадочной 
монограммы,  но  н^тъ  сомнешя  въ  тоыъ,  что  это  решеые  дано  только  для 
Херсонеса  и  не  приложимо  въ  другихъ  мЬстахъ  где  оно,  надо  думать,  кроме 
совершенно  исключительныхъ  обстоятельствъ,  будетъ  инымъ,  при  точно 
той  же  монограмме. 

Изъ  сказаннаго  выше  видно,  что  разъясняемая  монограма  чеканилась 
на  монетахъ  въ  течете  некотораго  времени  (П  группа),  большого,  однако, 
около  двухъ  вЪковъ,  когда*  почти  все  монеты,  какого  бы  то  ни  было  ме- 
талла и  типа  чеканились  не  иначе,  какъ  съ  этой  монограммой.  Ея  пом^щеше 
на  монетахъ,  видимо,  было  въ  какомъ  то  соотношении  съ  обозначешемъ 
именъ  чиновниковъ:  оказывается,  что  одно  съ  другимъ,  монограмма  и  имя, 
какъ  бы  несовместимы,  даже  на  совершенно  точно  одинаковыхъ  и  одно- 
временныхъ  монетахъ,  такихъ  какъ  №  1  и  2;  цопробовавъ  на  одной  вновь 
обозначить  имя  чиновника,  тутъ  же  выпустили  изображеше  монограммы. 
Совершенно  тоже  мы  видимъ  и  въ  обратномъ  смысле,  гораздо  ранее,  при 
переходе  изъ  I  группы  во  II,  какъ  показано  выше  (№  65 — 66,  Изслед. 
Кёне);  здесь  выпустили  ими  чиновника,  лишь  только  вздумали  обозначить 
монограмму  и  все  это  тоже  на  одинаковыхъ  монетахъ.  Все  эти  обстоятель- 
ства пршбретаютъ  новый  смыслъ  после  того,  какъ  определилось  значеше 
монограммы  и  я  решаюсь  высказать  догадку  о  причине  ея  помещешя  на 
монетахъ.  Мне  кажется,  что  это  было  последствгемъ  изменешя  самого 
порядка  чекана  монеты.  Какой  онъ  быль  въ  ХерсонесЬ  въ  точности  мы  не 
знаемъ,  но  въ  общихъ  чертахъ  можемъ  думать,  что  все  это  дело  находи- 
лось въ  распоряжеши  одного  или  нЪскольквхъ  лицъ,  изъ  которыхъ  одинъ 


1)  Только  на  одномъ  соргЬ  монетъ  (Аполлонъ  и  Ника)  поставлена  монограмма  безъ 
изображен  1я  Артемиды,  но  и  здЪсь  въ  Фигуре  Ники  надобно  вид-Ьть  не  самую  Нику,  а 
просто  победу,  данную  той  же  ДЪвой,  на  что  и  указываетъ  ея  монограмма. 
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и  помещать  на  монете  свое  имя,  являясь  ответственнымъ  за  нее,  можетъ 
быть  будучи  вместе  съ  тЬмь  эпонимомъ;  его  иия,  во  всякомъ  случае,  слу- 
жило для  определения  времени  выпуска  монеты.  По  какимъ  то  причинамъ 
этотъ  порядокъ  изменили  и  чекань  монеты  поставили  подъ  прямое  покро- 
вительство Д-Квы,  быть  можетъ,  устроивъ  его  при  ея  храм*  или  съ  уча- 
спемъ  ея  жрецовъ,  въ  знакъ  чего  и  ставили  ея  монограмму,  конечно,  не 
совместимую  въ  такомъ  случае  съ  именемъ  какого  бы  то  ни  было  чиновника. 
Монеты,  бывпня  тогда  еще  въ  обращенш,  заклеймили  этой  же  монограммой, 
чтобы  не  перечеканивать  ихъ;  такихъ  монетъ  мы  находимъ  все  бохЁе  и 
более,  и  именно  I  в.  до  Р.  X. х).  При  этомъ  порядки  чекана  исчезла  возмож- 
ность олредЬлетя  времени  именемъ  чиновника,  что  и  восполнили  прямымъ 
цифровымъ  указашемъ,  по  какой  то  особой  своей  эре,  начавшейся  около 
того  же  времени  и  можетъ  быть  даже  одновременно  съ  переменою  монет - 
ныхъ  типовъ  и  порядка  чекана,  а  именно  въ  25 — 24  году  до  Р.  X.  Обоз- 
начено года,  однако,  иногда,  на  н^которыхъ  м'Ьдныхъ  и  не  помещали,  но 
на  золотыхъ  непременно  и  безъ  исключешя.  Причинъ  введешя  особой  эры 
въ  ХерсонесЬ  мы  незнаемъ,  несомненно  лишь,  что  ими  не  могло  быть  полу- 
чете правъ  вольности  —  элейеерш,  но  возможно,  что  ими  были  всЬ  гЬ 
обстоятельства,  сложное  вл1ян1е  которыхъ  такъ  резко  отразилось  на  вп&ш- 
немъ  виде  и  существе  чекана  монеты  *). 

Бъ  Херсонесе  известна  и  другая  монограмма,  часто  смешиваемая  съ 
вышеупомянутой,  хотя  и  имеющая  значительно  иное  иачерташе.  Она  бита 
исключительно  на  серебряныхъ  монетахъ  I  группы  (независимости),  но  и 
тамъ  известна  только  въ  виде  старательно  причеканенныхъ  болыпихъ, 
отчетливо  сделанныхъ  клеймъ,  окруженныхъ  точками.  Эту  монограмму  все 
описывали  неисправно,  пропуская  ея  главныя  особенности  и  переиначивая 
существо.  Толковашя  къ  ней  тоже  давались  многоразличный:  Кёлеръ 
думалъ  вычитать  здесь  целое  имя  Бвпатора;  Кёне,  давая  неверное  иачер- 
таше, решительно  утверждалъ,  что  она  означаетъ  имя  «сановника  Херсо- 
нессваго»,  но  затЬмъ,  сравнивая  ее  съ  монограммой  на  статерахъ  босФор- 
скаго  царя  Асандра,  находя  ихъ  одинаковыми,  призналъ  и  въ  херсонесской 
имя  царскаго  монетчика;  Беккеръ  думалъ,  что  эта  монограмма,  быть  мо- 
жетъ, сходна  съ  первой,  но  ничего  не  высказалъ  объ  основашяхъ  своего 
мнен1Я  и  о  томъ,  какъ  согласить  эти  различный  монограммы,  начерташе 
же  ее  даль  почти  верное;  о  невозможномъ  чтеши  Бурачкова,  основан номъ 


1)  Гиль,  Опис.  моя.,  поступает,  въ  мою  кол.,  7,  №  85  (клеймо  не  совсвмъ  точно  пока- 
зано  въ  тексте)  и  38;  въ  моей  ст.  «Нпск.  ноеыхъ  мон.я  въ  XXVI  т.  Зап.  Од.  Общ.,  №  28, 29  и  30. 

2)  Подробности  объ  эр*  Херсонеса  см.  Надпись  врем.  имп.  Зенона,  Зап.  Од.  Общ., 
XVI,  75. 
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на  выдуманномъ  имъ  саминъ  начерташи,  уже  было  сказано  въ  примочат!, 
выше;  Бланше  находидъ  зд-Ьсь  буквы  П,  А,  Р,  Н  и  V1). 

Такъ  какъ  эта  монограмма  хотя  и  часто  изображалась,  но  всегда  отъ 
руки  и  следовательно  сомнительнымъ  способомъ,  то  я  и  даю,  подъ  $  7, 
фототишю,  одного  изъ  такъ  называемыхъ  херсонесскихъ  медальоновъ  съ  этой 
монограммой  (находится  въ  Эрмитаж* — тетрадрахма  финишйской  системы 
в*са,  см.  ст.  «Нгъсколъко  новыхъ  монетъ  Хере.»  XXVI  т.,  Зап.  Од.  Общ.)] 
эта  монета  такимъ  способомъ  еще  не  изображалась,  а  данныя  ея  рисунки 
не  особенно  точны;  описывать  ее  излишне,  такъ  какъ  это  делалось  много 
разъ3).  Какъ  видимъ,  эта  монограмма  довольно  сложна  и  вероятно,  потому 
самому  представлялась  вс&ми  неверно.  Правильно  написанная  идгЬетъ  такой 

видъ  —  ЙР  и  такъ  какъ  она  известна  лишь  на  одновременныхъ  монетахъ, 

и  въ  точно  одномъ  начерташи,  то  было  бы  возможнымъ  отнести  ее  къ 
одному  лицу,  читая  въ  ней  имя  какого  либо  чиновника8).  Однако,  особен- 
ности начертанм  этой  монограммы  хотя  и  очень  мелочныя,  настолько  ха- 


1)  КОЫег,  Зегаргз,  П,  100;  Кёне,  Изсллдованге,  24—25;  Его-же,  Музей  Кочубея,  I, 
136—137,  II,  165;  Беккеръ,  О  новооткрыт,  мои.  Зап.  Од.  Обш.,  IV,  141  и  его-же  друг,  вы- 
шеуказан, статьи;  В1апсНе19  Моп.  %пёа*.  йе  1а  СНеге.-Таиг.у  Шийев  де  пит.  I,  68. 

Кёне  отнесся  къ  этому  вопросу,  пожалуй  даже  удивительнее  Бурачков  а,  и  это  не 
мЪшаетъ  указать,  какъ  образчикъ  Фантазш  нумизматовъ.  Давая  почти  совершенно  точно 
(кром-в  вида  начерташя  буквы  Г)  монограмму  на  рисункахъ  (Илслпдое.,  табл.  I,  Лг  1,  2  и  3) 

въ  текств  онъ  далъ  ее  иначе  —  {$Р  (Муз.  Коч.,  1, 132  и  136,  приходится  читать  въ  ней  не- 
возможное —  ПАРХТ)  и  въ  атомъ  начерташи  вздумалъ  находить  тождество  съ  монограммой 


статеровъ  Асандра  (6  и  7  года,  Муз.  Коч„,  II,  165),  представленной  въ  видъ  Щ  (читается 
какъ  ПАХ),  но  которая  въ  указанномъ  имъ  источнике  (М10ппе(,  Моп.  дг.,  8ирр1.,  IV,  473, 
№  38)  называется  ПАТ  или  ПАК,  а  изображается  въ  видъ  [А]  (Моп.  дг.,  II,  863,  №  25). 
М1онне  при  всемъ  этомъ,  ссылается  на  Кёлера,  повторяя,  безъ  проверки  его  слова;  Кё- 
леръ  (8егар\8,  II,  78,  Л*  15)  на  Вальяна  (АсЫетепШ.  1тр.,  II,  214)  и  Кари  (НШ.  Лее  гепз 
йи  ВоврН.  36),  у  которыхъ  монограмма  показана  тоже  только,  какъ  Щ,  насколько  можно 
понять  изъ  ихъ  полуфантастическихъ  рисунка  иописашй.  Саллетъ  видълъ  монограмму  по 


Кёне  —  Щ,  и  тоже  находилъ  сходство  съ  моногр.  статеровъ  Асандра  (ВеНг.  и.  ОевсЬ.  й. 
Кбо.  д.  Воар.,  24—25.  На  самомъ  дбл'б  монограмма  этихъ  статеровъ  им-ветъ  видъ  |Д),  точно 
(ЗИнгаку,  СЫ.  Нее  топ.  йиВовр.  СНтт.,  1аЫ.  IX,  №  53),  и  это  начертан  1в  совершенно  невоз- 
можно читать  по  какому  бы  то  нибыло  изъ  вышеприведенныхъ  авторовъ,  а  съ  разематри- 
ваемой  херсонской  монограммой  оно  имъ-етъ  столь  отдаленное  подоб1е,  что  его  невозможно 
и  указывать.  О  мнимомъ  сходстве  монограммъ  тЪхъ-же  херсонесскихъ  и  монетъ  царя 
Асандра,  не  умолчалъ  и  Бурачковъ,  еще  болъ*е  перепутавъ  монограммы  (Общ.  Катал., 
283—234),  одну  и  другую,  до  ихъ  совершеннаго  неподоб1я.  Не  мЪшаетъ  прибавить,  что 
точно  такая  же  монограмма  —  [РЗ,  известна  и  на  монете  Фарнака  II,  246  года  (8  Ни  гаку, 
ор.  с,  1.  IX,  №  48).  О  ея  значеши  говорить  здесь  не  м-Ьсто. 

2)  Напр.  Кёне,  Изслгъдованге,  №  2;  Бурачковъ,  Сбщхи  кат.  мок.,  Л»  16. 

3)  Точно  такая  же  монограмма  на  тетрадрахме  Александра  В.,  битой  въ  Смирив; 
зд-бсь  это  —  имя  чиновника;  (МйШг,  Штгзт.  д?А\ех.,  р1.  XIV,  Л-  994. 


рактерны,  что  вынуждаютъ  толковать  ее  совебмъ  иначе.  Не  можетъ  быть, 
сомнетя  въ  томъ,  что  по  середине  монограммы  поставлено  V,  и  именно 
да  того,  чтобы  резче  указать  ату  букву,  выделивъ  ее  изъ  другихъ,  а  при- 
томъ  не  счесть  ея  верхше  концы  за  продолжеше  сторонъ  —  А  и  такимъ 
образомъ  не  дать  повода  читать  здесь — X,  всей  этой  букв*  придано  осо- 
бое начерташе  —  У,  отличное  отъ  остальныхъ  буквъ  монограммы;  съ  тою 
же  целью,  избегнуть  чтешя  буквы  X,  и  верхше  концы  V  сделаны  короче 
сторонъ  А.  Удивительно,  какъ  всего  этого  не  заметили  и,  давая  неправиль- 
ный начерташя  монограммы  въ  текстахъ  (Кёне  и  особенно  Бурачковъ), 
думали  въ  ней  видеть  именно  то  чего  не  следовало. 

Снявъ  съ  разсматриваемой  монограммы  явно  отдельную  букву  У 
остается  рР,  т,  е.  точь  въ  точь  таже  монограмма,  что  и  первая  объяснен- 
ная, имеющая  здесь  въ  себе  четыре  буквы — РАРО,  последняя  въ  кружке 
буквы  Р,  где  для  этого  поставлена  точка,  что  не  могло  быть  простою 
случайностью  чекана,  такъ  какъ  повторяется  на  вс&хъ  клеймахъ.  Отсюда 
очевидно,  что  чтете  и  этой  монограммы  должно  быть  тоже  самое,  что  и 
первой,  т.  е.  РАРОЬо;.  Буква  же  У  должна  быть  началомъ  другого  слова, 
безъ  котораго  можно  было  обходиться,  не  меняя  существа,  и  действительно 
обходились  во  П  групп*  монетъ  (свободы),  когда  эта  монограмма  применя- 
лась не  случайно,  а  постоянно,  почти  на  вс&хъ  монетахъ.  Сняйемъ  буквы  У 
начерташе  монограммы  было  упрощено,  сохраняя  ея  сущность  и  все  же 
оставаясь  понятнымъ.  Определяя,  какое  слово  начиналось  съ  буквы  У,  всего 
естественнее  предположить,  что  оно  находилось  въ  связи  съ  культомъ 
Артемиды- Девы  и  было  какимъ  либо  эпитетомъ  богини,  а  таковой  действи- 
тельно известенъ  для  Артемиды,  именно  сУ[Ыа  —  Певица.  Конечно,  зтотъ 
эпитетъ  можетъ  показаться  не  особенно  подходящимъ  для  херсонесской 
Девы,  изображаемой  съ  орудиемъ  и  разящей,  но  ведь  наши  представлешя 
о  свойствахъ  и  атрибутахъ  покровительницы  города  не  могутъ  считаться 
точно  установленными  и  поэтому  ничто  не  мешаетъ  объяснеше  этого 
эпитета  видеть  въ  томъ,  что  одновременно  съ  появлешемъ  основной  моно- 
граммы, какъ  уже  указано  въ  характеристике  монетныхъ  группъ,  по- 
является, становясь  на  первое  место,  Аполлонъ  со  зм-Ьею.  Артемида,  хотя 
и  здесь  остается,  но  изображается  на  обороте  монетъ,  т.  е.  вместе  съ 
Аполлономъ  и  какъ  бы  въ  нЬкоторомъ  ему  подчиненш;  а  известно,  что 
Артемиду  въ  виде  Гимши  представляли  всего  чаще,  когда  давали  ее  въ 
соотношенш  съ  Аполлономъ1).  Я  не  могу  определить  причины  появлешя 

1)  БагетЪегя  е1  За^По,  ВиЛ.  йе*  апНдихШ,  Югапе%  II,  138—140;  Ваите1в1ег, 
ВепквШег  й.  ккив.  АШП.У  1, 184;  "ЯГеппске,  АгЬтгз,  гп  Раи1у'8  ЕЫ-ЕпсусИорей.,  ШНсйЬЪ., 
1352,  20,  1363,  20,  1401,  10. 
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Аполлона  въ  ХерсонесЬ,  а  съ  нииъ  явеаго  и  существенна™  изменены  въ 
народномъ  почитавш  и  чекан*  монетъ,  но  думаю,  что  это,  а  также  появле- 
те  въ  тоже  время  Ники  (въ  смысле  просто  победы,  данной  Дйвою)  н  орла 
на  молнш,  непременно  находится  въ  связи  съ  какими  либо  победным! 
дййств]ями  Херсонеса,  поел*  которыхъ  вполне  вероятно  и  возможно,  что 
придали  Артемид*  эпитетъ  Гимнш,  какъ  воспевающей  победу,  данную  ею 
покровительствуемому  городу. 

Разсматриваемая  монограмма,  судя  по  монетамъ,  на  которыхъ  она 
выбита  и  по  стилю  ея  самой,  причеканена,  вероятно,  въ  конце  П  века,  де 
Р.  X.,  впрочемъ,  съ  близкой  точностью  определить  это  время  не  вижу 
достаточно  данныхъ.  Я  уже  говорил,,  что  эта  монограмма  известна  исклю- 
тельно  на  серебряныхъ  и  къ  тому  же  частью  самыхъ  крупныхъ  монетахъ, 
только  съ  изображешемъ  Артемиды;  нельзя  ли  предположить,  что  это  был 
монеты  прямо  пожертвованный  храму  Девы  въ  память  победъ  (напр.  Дю- 
Фанта  при  Миорадате  VI  Евпатор*)  и  въ  благодарность  за  нихъ,  и  что 
уже  храмъ,  выпуская  ихъ  вновь,  какъ  бы  отъ  имени  Девы,  причеканивалъ 
ея  монограмму.  Такое  начало  послужило  къ  тому,  что  современемъ  и  делая 
группа  монетъ  чеканилась  подъ  покровомъ  Девы,  съ  ея  упрощенной  моно- 
граммой. 

Допуская  правильность  указываема™  эпитета  Артемиды,  можно  бу- 
дете ввести  значительный  поправки  въ  определешя  изображена  многихъ 
херсонесскихъ  монетъ  и  этимъ,  выяснивъ  некоторый  сомнешя,  вместе  съ 
темь  подтвердить  вероятность  и  самаго  эпитета.  Я  не  могу  входить  здесь 
въ  болышя  подробности,  но  сущность  моей  мысли  будетъ  понятна  знако- 
мымъ  съ  нумизматикой  Херсонеса.  На  многихъ  монетахъ  этого  города, 
частью  II  и  еще  более,  почти  в<гЬхъ  III  группы,  изображено  юное  лицо  въ 
венке,  съ  лирой  впереди,  обыкновенно  называемое  Аполюномъ.  Сомнете 
въ  правильности  этого  определешя  уже  было  возбуждаемо  Бурачковымъ, 
не  пояснившимъ  его  подробно,  но  основывавшимся,  повидимому,  на  томъ,  что 
эти  изображешя  скорее  женстя,  чемъ  мужешя *).  Мне  также  кажется  это 
соображеше  совершенно  вернымъ  и  во  всЬхъ  этихъ  лицахъ  я  вижу  Арте- 
миду,  а  не  Аполлона.  Наирим^ръ,  изображения  на  лице  некоторыхъ  монетъ 
П  группы  (по  годовымъ  числамъ,  но  монограммы  на  нихъ  нетъ)  въ  повязке 
на  голове,  съ  лирой  и  ветвью,  явно  женсмя  и  совершенно  отличныя  отъ  одно - 
временныхъ  (по  годовымъ  числамъ)  съ  ними  изображена!  Аполлона,  давае- 
мыхъ  на  монетахъ  въ  венке  и  со  змеей  впереди,  думается  мне,  именно  для  от- 


1)  Бурачковъ,  Общи  кат.,  стр.  120  и  122,  примЪчашя.  На  монетахъ  элейфершеще 
Эккель  (ЕскЬе1,  Бос1г.  пит.,  II,  2)  и  Сестини  (ЗевИш',  ЬеПеге  е  дюегЦ  IV,  15)  признавали 
женскую  голову;  Бурачковъ,  вероятно,  ииъ  слЪдовалъ. 
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явд  отъ  первыгь г).  Другое  изображеше  до  такой  степени  очевидно  женское, 
что  уже  никакое  сомн-Ые  невозможно,  мы  видимъ  на  лцЬ  монеты  описанной 
выше  подъ  Л&  4,  передъ  нииъ  также  поставлена  лра.  На  дицахъ  монетъ 
описаеныхь  подъ  №  5  и  6  тоже  женскш  изображены  и  даже  предстаыен- 
ное  на  ДБ  5  очень  похоже  на  Артемиду  №  7-го,  насколько,  разумеется,  могутъ 
быть  похожи  произведены!  стол  не  одинаково  сохранишься  и  работай* 
ныя  на  разстоянш  около  пяти  в-Ьковъ  одно  отъ  другаго,  хотя  и  снятыя, 
быть  можетъ,  съ  одного  и  того  же  прототипа.  Наконецъ,  даогЬе  приведены 
въ  вид*  образчиковъ  обыкновенный  монеты  Ш  группы,  №  9,  10  и  11, 
нзвгЬстныя  въ  очень  многихъ  разновидностяхъ,  сд-Ьланныя  часто  грубо, 
прямо  варварски,  но  именно  поэтому  ничто  не  мЪшаетъ  и  здЬсь  видеть  на 
лиц*  монеты  женше  бюсты,  а  не  мужсвле') 

ВсЬ  эти  изображешя  юной  головы  (бюста)  въ  в-ЬшсЬ  или  повязке, 
только  потому  и  признавали  за  Аполлона,  что  впереди  почти  всЬхъ  поста- 
влена лира;  однако,  на  совершенно  во  всемъ  тождественныхъ  монетахъ 
бываетъ  вместо  лиры  в-Ьтвь  (масличная,  какъ  покажу  дал-Ье)  передъ  бюстомъ 
или  сзади  него  колчанъ,  какъ  на  обыкновенныхъ  изображетяхъ  Артемиды 8). 
Уже  и  Кёне  вид-Ьлъ  неизбежность  различать  эти  изображешя  отъ  тЬхъ, 
на  которыхъ  представлена  явно  мужская  голова,  хотя  и  безбородая,  въ 
вгЬнкб,  впереди  которой  неясное  изображеше,  принимаемое  за  конецъ  лука 
(Кблеръ),  литуусъ  (Кбне),  или  хенискъ  (Бурачковъ).  Видя  въ  первыхъ 
изображешяхъ  Аполлона,  въ  послЬднихъ  хотели  видеть  римскихъ  кесарей, 
но  теперь,  когда  набралось  достаточно  монетъ  хорошей  сохранности  и 
выяснилось,  что  казавшийся  неяснымъ  предметъ  поставленный  передъ 
лицомъ  есть  зм*я,  а  самое  лицо  ни  какомъ  случае  не  можетъ  быть  чьимъ 
либо  портретомъ,  а  есть  изображеше  Аполлона4),  приходится  въ  одновре- 
менныхъ  женскихъ  изображешяхъ  съ  лирой,  а  тЬмъ  бол^е  съ  ветвью  или 
колчаномъ,  видеть  иное  божество  и,  такъ  какъ  лира  вполне  допустимый 
атрибутъ  для  Артемиды  Гимнш,  то  и  Во  всЬхъ  этихъ  изображешяхъ  есть 
полное  основаше  вид&ть  именно  ее,  а  не  Аполлона.  Надо,  конечно,  вспом- 
нить, что  и  по  самому  существу  близнецы,  сестра  и  брать,  Артемида  и 


1)  Бурачковъ,  Общгй  кат.,  №  99,  100  и  107.  Изображены  плоховато  и  неверно,  но 
прекрасный  фототяпш  и  исправленный  описашя  гЬхъ  же  монетъ  даны  А.  В.  Ор'вшнико- 
выжъ  въ  шМат.  по  древн.  нумизм.  чериоморск.  прибрежья»,  25—26,  и  X.  X.  Гидемъ  въ 
шОиысмон.  поступит,  въ  мое  собр.*,  37. 

2)  Эта  монеты  изображались  часто,  и  у  Кбне,  и  у  Бурачков  а,  напр.  Общ.  кат, 
Я  101,  106,  108-114. 

3)  Кёне,  Музей  Кочубея,  1, 189—190,  №  46, 192,  №  57. 

4)  8а11е1,  Вге Мйпж.  V.  СЪствопсзче,  ЯеНзсНг./.  Шт.,  I, 27-29;  Кбне,  Муз.  Коч.,  1, 185. 
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Аполлонъ,  должны  быть  очень  схожими,  такими  и  старались  всегда  ихь 
представить. 

ВеЬмъ  этимъ  толковашемъ  разрешается  не  только  сомнете  возбуж- 
денное женскими  чертами  лица,  но  и  более  существенное^  Признавая  во 
всемъ  этомъ  Аполлона,  какъ  то  все  делаютъ,  решительно  невозможно  шг 
понять,  ни  объяснить  почему  главнейшее  божество  Херсонеса  его  Дева, 
изображавшаяся  повсюду  въ  течете  многихъ  в-Ьковъ,  вдругъ  сразу  отсту- 
пила на  второй  планъ  и  даже  вовсе  перестала  изображаться  на  главно» 
месте,  т.  е.  на  лице  монетъ  III  группы,  да  и  во  II  группе,  где  все  бито 
даже  съ  монограммой  Девы,  она  удержалась  на  лице  очень  немногихъ. 
Еще  удивительнее  окажется  такое  ослаблеше  значемя  Артемиды,  когда 
мы  вспомнимъ,  что  тутъже  исчезаетъ  и  всегдашни  еяспутникъ — Герат. 
И  можно  почесть  прямо  невероятным^  чтобы  ихъ  места  въ  виде  исклю- 
чительно первенствующаго  занялъ  Аполлонъ,  до  того  почти  совершенно 
неизвестный  на  монетахъ  Херсонеса.  Усматривая  же  здесь  Артемиду,  мы 
можемъ  видеть,  что,  хотя  Аполлонъ  и  пршбрелъ  большее  значеше  во  П 
группе  монетъ,  но  вместе  съ  нимъ  изображалась  и  Артемида;  въ  Ш  же 
группе,  где  такъ  явны  попытки  реставрации  старыхъ  порядковъ  и  изобра- 
жений, Аполлонъ  вовсе  перестаетъ  изображаться,  какъ  и  следуетъ,  а  на 
лице  и  обороте  большой  части  монетъ  опять  остается  одна  Артемида. 

Вышеуказанный,  крупный  мйдныя  монеты  II  группы,  съ  годами,  съ 
изображешемъ  на  лице  юной  головы,  будто  бы,  Аполлона,  а  впереди  ее  лиры 
и  сзади  ветви,  принимаемой  за  лавровую,  имЪютъ  большое  значеше  для  Хер- 
сонеса и  потому  къ  нимъ  следуетъ  сделать  еще  несколько  пояспешй.  Во 
первыхъ  не  могу  не  заметить  еще  разъ,  что  здесь  голова  на  лице  монеты 
явно  женская;  во  вторыхъ — Аполлонъ  въ  повязке  изображается  очень  редко 
вообще  на  монетахъ,  и  никогда  въ  такую  позднюю  пору,  а  въ  Херсонес4 
или  въ  сосЬднихъ  съ  нимъ  странахъ  и  ни  въ  какое  время  неизвЪстенъ  въ 
такомъ  виде,  онъ  всегда  въ  венке,  иногда  не  ясномъ,  па  очень  маленькихъ 
монеткахъ;  въ  третьихъ — ветвь  была  названа  лавровой  именно  по  тому,  что 
думали  здесь  видеть  Аполлона,  въ  действительности  же  эта  ветвь  маслич- 
ная, потому  что  на  ней  изображены  листья  узкхе  и  супротивные,  какъ  на 
маслине,  а  не  широше,  очередные,  какъ  должно  быть  для  лавра.  Именно 
въ  виду  этого  Бурачковъ  и  думалъ  здесь  видеть  Аеину,  но  масличная 
ветвь  свойственна  и  Артемиде *),  а  какъ  исконный  символъ  мира,  вполне 
уместна  при  какомъ  бы  то  ни  было  изображены  на  такихъ  монетахъ,  где 
въ  легендЬ  значится,  какъ  на  разсматриваемыхъ  —  Есрт)^;  2е[3аатг)<;  (на 


1)  1Уегпгске9  Аг1етщ  Раи1у'з  ВеаЬЕпсусЪраей,  III  Еа1ЬЪ.у  1438,  60. 
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римскихъ  монетахъ  —  Рас18  Апдп84ае].  По  всему  сказанному,  мнЬ  кажется 
несомн-Ъннымъ,  что  и  зд*сь  изображена  Артемида  Гимшя,  какъ  то  уже  ука- 
зано. Еще  замечу,  что  это  очень  крупный  монеты,  чеканивпияся  много  разъ 
(известны  съ  годами  103,  111  и  120  хере,  эры,  т.  е.  79,  87  и  96  по 
Р.  X.)  и  бывш1я  въ  обращеши  изумительно  долго,  повидимому  бохЬе  цЪ- 
шго  в&ка.  Он*  отыскиваются  въ  разныхъ  степеняхъ  сохранности,  но  очень 
р&дко  въ  хорошей,  а  на  совс&мъ  вытертыхъ  отъ  обращешя  выбито  отчет- 
ливое клеймо  (стоящая  Артемида).  Такихъ  монетъ  много  оказалось  въ  ял- 
тинской находке,  тогда  какъ  иныхъ  II  группы  мнЪ  не  попадалось  и,  зна- 
чить, мы  можемъ  полагать,  что  эти  монеты  были  последними  по  времени 
чекана  м-Ьди  во  II  групп*  и  находились  въ  обращеши  еще  и  въ  начали 
Ш  вЗжа  по  Р.  X.,  при  Север*  и  дал*е,  къ  какому  времени  относится  боль- 
шинство монетъ  ялтинской  находки  и  вся  III  группа  найденныхъ  тутъ  же 
херсонесскихъ  монетъ.  Причину  такого  необычайно  долгаго  обращешя  надо 
вид*ть,  вероятно,  въ  какомъ  либо  стЬсненш  чекана  монеты,  но  этимъ  пу- 
темь  трудно,  при  теперешнихъ  нашихъ  знашяхъ,  выяснить  дбло,  такъ  какъ 
известны  даже  золотыя  монеты  еще  и  131 — 158  годовъ  (107 — 134  по 
Р.  X.),  почему  же  не  известна  м*дь  гЬхъ  же  временъ?  Впрочемъ,  можно, 
конечно,  думать,  что  ее  еще  не  нашли. 

Известна  и  третья  монограмма  въ  Херсонесб,  имеющаяся  только  на 
одной  монегЁ,  очень  редкой,  а  потому  я  и  дамъ  еще  разъ  ея  описаше,  по 
своему  экземпляру.  Она  уже  издана  Бурачковымъ  и  г.  Подшивало- 
вымъ,  одновременно,  но  у  нихъ  монограмма,  а  отчасти  и  самыя  изображен 
шя,  представлены  не  вйрно х). 

8.  Ж.  Голова  Артемиды  вправо,  волоса  пучкомъ,  за  шеей  верхъ 
колчана. 

Олень  пасущшея  вправо;  подъ  нимъ  ХЕР,  надъ  нимъ  та; 
вокругъ  ободокъ  въ  вид*  в-Ьнка  съ  очень  мелкими  листьями. 
Д1ам.  24  мм. 

Монограмму  этой  монеты  Бурачковъ  объяснялъ  связью  съ  Херсо- 
несомъ  босФорскаго  царя  Фарнака  II  и  его  именемъ,  заключающимся, 
будто  бы,  въ  этой  монограмме.  Повидимому,  даже  и  онъ  чувствовалъ  неко- 
торую неловкость, давая  подобное  объяснеше,  такъ  какъ  пом  Ьстилъ  его  не 
при  описаши  монеты,  а  случайно  и  тамъ,  гдЬ  его  не  легко  найти ').  Иныхъ 
толковашй  я  не  знаю.  Для  надлежаща™  объяснешя  этой  монограммы  иа- 


1)  Бурачковъ,  Общгй  кат.,  105,  №  8,  табл.  XIV,  рис  №8;  Подшиваловъ,  Нумизм. 
жаб.  Тумяпц.  музея,  16,  №  186. 

2)  Бурачковъ,  Общгй  кат.  233—284,  пршгвч. 
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добно  обратить  внимаше  на  то,  что  этоть  самый  сортъ  монетъ  нзв^стевъ 
въ  ХерсонесЬ  и  въ  другнхъ  разновидностяхъ,  въ  точности  повторяющих* 
язображешя  лица  и  оборота  и  различающихся  лишь  величиной,  ввдомъ  мо- 
нограммы и  мЬстомь  ея  начертатя1).  Везде  туть  монограмма  та  же  обыч- 
ная РР,  съ  разными  вархавтами.  Блвзкая  къ  атому  сорту  монета  нмЬетъ 
на  оборот!  скачущаго  оленя,  но  н  на  ней  та  же  обычная  монограмма1)  Изъ 
этого  и  сдЬланвыхъ  выше  замечаый  можно  заключить,  имЬя  въ  виду  опре- 
деливпиеся  значеше  монограммы  РР,  что  невероятно  и  даже  невозможно 
предполагать  иное  ея  существо  и  на  описываемой  здесь  подъ  %  8  монет!. 
И  действительно,  можно  утверждать,  что  и  эта  монограмма  им-Бетъ  тоже 
самое  значеше,  но  только  монетчикъ  пожелалъ  разнообразить  ее  начерта- 
ше.  Если  на  нее  смотреть  прямо,  то  внизу  видны  буквы  П  и  А,  но  вергь 
будетъ  въ  такомъ  случае  совершенно  непонятенъ  и  никакихъ  буквъ  не  мо- 
жетъ  обозначать  (чтобы  получить  подобие  буквы  Ф,  Бурачковъ  прою- 
вольно  перед^лалъ  монограмму,  укоротивъ  верхъ  вертикальной  черты  и  про- 
тянувъ  ее  внизъ  въ  букву  А);  если  же  монограмму  перевернуть — М,то 
этотъ  непонятный  верхъ  читается  ясно  и  просто,  какъ  Р  и  в,  а  все  вм-Ьстб 
изобразить  тоже  самое  слово  —  ПА-РвЬо$.  Разумеется,  монограмму  не 
следуетъ  переворачивать  для  прочтешя,  это  общее  правило,  но  здесь  явно 
и  несомненно  приходится  сделать  изъ  правила  исключеше,  не  составляющее 
чрезвычайной  редкости;  напр.,  такое  же  исключеше  можно  показать  и  въ 
другомъ  ХерсонесЬ  (критскомъ),  где  также  неизбежно  перевернуть  моно- 
грамму, чтобы  прочесть  въ  пей  имя  города,  а  въ  этомъ  послЪднемъ  случай 
такое  чтеше  вне  сомн^шя 8).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  такое  начерташе  мо- 
нограммы все  же,  надо  думать,  сочли  д&ломъ  неудобнымъ  и,  вероятно,  по- 
тому оно  не  получило  распространешя,  оставшись  лишь  на  одномъ  вид* 
известнаго  типа  монетъ,  на  всЬхъ  же  другихъ  однотипныхъ  поставлена 
монограмма  общеупотребительнаго  начертан1Я,  т.  е.  —  РР. 

И  такъ,  все  три  описанный  выше  монограммы,  несмотря  на  видимое 
различ]'е  ихъ,  несомненно  разрешаются  въ  одно  и  тоже  слово — ПарЗЬос— 
Д^ва.  Подтверждешемъ  этому  выводу  служить  также  то,  что  кроме  этигь 
монограммъ  никакихъ  иныхъ  не  известно  на  херсонесскихъ  монетахъ. 

Вообще  говоря,  объяснившгяся  монограммы  оказываются  въ  полномъ 
согласовали  съ  выводами  сделанными  выше  по  типамъ  монетъ.  Въ  I  групп* 


1)  Кб  не,  Иэсл9ьдоеангя9  28,  №  14;  Б  го -же,  Муз.  Кочубея,  I,  184,  №  8;  X.  Х.Гиц 
Ноеыяпргобртт.,  №11. 

2)  Кёне,  Изсллдоваигя,  127,  №  6-7;  Бго-же,  Музей  Кочубея,  I,  184,  №  7*8;  8а11еЦ 
Вхе  Мйпж.  V.  СНегв.,  ЯеНвсН.  Г.  К,  I,  30. 

8)  "\У  гоЧЬ,  Са(.  о/  1Не  дг.  согпв,  ОгеХе  е\с.,  17,  №  12, 


распространены  личныя  имена  чиноЛиковъ,  который  могли  бы  изобра- 
жаться монограммами,  а  стало  быть  посх&днт  могли  бы  быть  разнообразны, 
во  почему  то  въ  это  время  монограммы  въ  ХерсонесЬ  вовсе  неупотреби- 
тельны. Во  II  же  группе,  где  монограммы  почти  непременны,  исчезли 
имена  чиновниковъ,  а  следовательно  и  разнообраз1я  монограммъ  быть  не 
можетъ,  что  и  оказывается  при  ихъ  ближайшемъ  разсмотрЪнш.  Даже  по 
смыслу  всего  сказаннаго  можно  утверждать,  что  если  и  найдется  какая  либо 
монета  съ  иной  монограммой,  то  и  таковая  будетъ  значить  тоже  самое,  что 
и  три  вышеобъяспенныя,  отличаясь  только  начерташемъ. 

Сестини  показываетъ  на  одной  изъХерсонесскихъ  монетъ  (I группы, 
типа  Бурачк.  №  33 — 35)  въ  клейме  монограмму  типа  А.  Подобная  ншгЬмъ 
более  не  указывалась  для  Херсонеса,  а  гд^  именно  найдена  монета  Сестини 
м  кЬмъ  бито  на  ней  клеймо  неизвестно.  Я  даже  не  знаю  где  теперь  эта  мо- 
нета и  поверить  точность  монограммы  не  могу;  следуетъ,  однако,  заметить, 
что  Сестини  не  особенно  точный  указчикъ,  особенно  монограммъ,  а  на- 
стоящая, съ  самымъ  незначительнымъ  изменешемъ  перевернутой  буквы  Г 
въ  Р  обращается  въ  те  же  ПАР  и  следовательно  вполне  отвЬчаетъ  всему 
Сказанному  выше.  Въ  томъ  же  клейме,  кроме  монограммы,  еще  и  голова 
быка,  что  также  соответствуетъ  известному  въ  Херсонесе,  где  находятъ 
довольно  часто  свинцовыя  тессеры  съ  такимъ  изображешемъ. 

Въ  дополнеше  къ  сказанному  не  лишне  будетъ  заметить,  что,  вообще, 
между  монетами  ялтинской  находки  довольно  много  хорошей  сохранности, 
таковы  и  решаюпця  вопросъ;  если  оне  и  не  совсЬмъ  ясно  выходятъ  на  фо- 
тотишяхъ,  по  причине  слабаго  рельефа,  то  все  читаются  отчетливо,  къ 
тому  же  все  оне  покрыты  великолепной,  зеленой  патиной.  Въ  этой  находке 
въ  числе  херсонесскихъ  оказались,  почти  исключительно  монеты  Ш  группы 
(вольности),  который  хотя  частью  и  описывались,  по  не  изображались  фото- 
татями,  а  потому  я  и  полагаю  не  лишнимъ  дать  здесь  рисунки  и  описатя 
трехъ,  возможно  различныхъ  варгантовъ,  хорошо  сохранившихся. 

9.  Ж.  Бюстъ  Артемиды  въ  венке  вправо,  передъ  нимъ  лира;  слева 
кругомъ  ЕЛЕУО-ЕРА;  точки. 

Артемида  въ  стбнномъ  венце,  стоящая  въ  длинномъ  хи- 
тоне, замахнувшись  вправо  дротикцмъ  въ  поднятой  правой, 
голова  вправо,  въ  левой  опущенной  лукъ  со  стрелой,  справа 
у  ногъ  олень;  слева  кругомъ  ХЕРСО-МН-С;  точки. 

Д1ам.  23  мм. 


1)  868111Н,  Ми*.  Еедегюаг.}  I,  8;  Кёне,  Изслпдов.,  83;  Ею-же,  Муз.  Кочуб.,  I, 142,  №  42. 
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10.  Ж.  Точно  тоже,  но  надпись  слива  внизъ  кругомъ  ЕЛ-Е(У)6Е; 

точки. 

Точно  тоже  все;  надпись  справа  кругомъХЕРСО-ЫНО-Л 
(81с);  точки. 

Д1ам.  23  мм. 

11.  Ж.  Точно  тоже;  надпись  слева  кругомъ  ЕЛЕУв-ЕРАС;  точки. 

Точно  тоже  все;  надпись  слева  кругомъ  ХЕРСО-МНС; 
точки. 

Д1ам.  21  мм. 

Артемида  на  оборот*  вс4хъ  монетъ  этого  сорта,  здесь  и  вышеописан- 
ныхъ,  а  также  и  всякихъ  такихъ  же,  вм-Ьетъ  головное  украшеше,  часто 
неясное,  варварски  исполненное  или  вовсе  невышедшее;  по  наиболее  удач- 
нымъ  экземплярамъ  видно,  что  это  стенной  вЪнецъ,  о  трехъ  или  к&сколь- 
кихъ  зубцахъ,  такъ  что  здесь  Артемида  изображена,  какъ  покровительница 
и  защитница  города,  потому  и  поза  ее  во  всеоружш,  готовой  разить х). 
Иногда  она  поставлена  очень  неумело,  съ  нелепо  поднятой  рукой,  въ  кото- 
рой не  вышло  и  оружгя,  все  это  давало  поводъ  описывать  ея  изображеше 
на  этомъ  соргЬ  монетъ  различно,  даже  такъ,  что  она,  будто  бы,  «приподеи- 
маетъ  гращозно  или  нЬжно  правую  руку,  а  въ  левой  держитъ  лукъ  и 
стрелу» 2).  Иногда  указывали,  что  на  подобныхъ  мопетахъ  Артемида  изобра- 
жается какъ  разящая  стрелой  —  совершенно  невероятное  и  невозможное 
употреблеше  этого  легкаго  метательнаго  оружгя.  Въ  рук*  у  Артемиды  не- 
сомненно долженъ  быть  дротикъ  и  это  доказывается  не  только  смысломъ 
дела  и  многими  изображешями  сделанными  на  монетахъ,  но  и  гёмъ,  что 
стрела  у  нея  часто  уже  показана  вместе  съ  лукомъ  (напр.  №  9),  где  ей  и 
следуетъ  быть. 

На  некоторыхъ  мопетахъ  III  группы  (вольности),  но  не  многихъ,  изъ 
описанныхъ  только  па  лице  №  6,  встречаются  всемъ  нумизматамъ  знако- 
мый маленыня  впадины,  ямки,  около  центра  монеты,  какъ  бы  выбитыя  кон- 
цемъ  какого  то  инструмента;  оне  имеютъ  Форму  тупо-коническую,  часто 
почти  полушаровидиую  и  не  глубоко  проникаютъ  въ  тело  монеты,  значить 
инструментъ  ихъ  набившШ  былъ  не  тонко  острымъ.  Очевидно,  что  эти 
ямки  имеютъ  прямую  связь  съ  какой  либо  монетной  техникой.  Ихъ  нахо- 
дятъ  на  бронзовыхъ  монетахъ  (никогда  на  зологЬ  и  серебрЬ)  всехъ  нри- 
брежныхъ  къ  Черному  морю  страиъ  (Мез1я,  врашя,  ПаФлагонгя,  Виеишя, 


1)  Сравните  —  Кене,  Изслпдоеамя,  142;  ВагетЬегд  е1  ЗадЛо,  Вхапе,  148—149,  151. 

2)  Кб  не,  Музей  Кочубея,  I,  188;  Его -же,  Ияслпд.,  182,  Лг  27. 
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БосФоръ,  но  не  Понтъ,  о  другихъ  бол*е  отдшенныхъ  не  упоминаю),  въ> 
известную  пору,  а  именно  изредка  при  Га*,  Клавдш,  ВеспааанЬ  и  въ  осо- 
бенности много  при  Севере  и  дал-Ье.  Я  не  говорю  о  самомъ  раннемъ,  пер- 
вичномъ  ихъ  появленш  (съ  Ш  в.  до  Р.  X.)  въ  далекихъ  странахъ,  у  Лаги- 
довъ  и  потомъ  у  Селевкидовъ,  такъ  какъ  съ  I  в.  до  Р.  X.  этотъ  способъ 
тамъ  прекратился,  не  коснувшись  Тавриды.  Ни  въ  какую  пору  и  нигдЪ 
этотъ  пр1емъ  не  былъ  всеобщимъ  и  непрем-Ьннымъ  и  мы  везд*  находимъ 
одновременный  и  однотипный  монеты  и  съ  ямками  и  безъ  нихъ.  Въ  Херсо- 
нес*  существование  этого  пргема  указывалъ  уже  и  Кёне  *).  На  Босфор* 
этотъ  способъ  изв-Ёстенъ  при  СавромагЬ  Ц  (174 — 211),  также  применяв- 
шшся  не  всегда.  Кстати  сказать,  босфорское  примкнете  такой  техники 
служить  еще  разъ  подтвержденгемъ  того,  что  монеты  III  группы  Херсо- 
неса,  на  которыхъ  только  и  встречаются  эти  ямки,  чеканились  въ  тоже 
время,  т.  е.  въ  концй  второго,  начал*  третьяго  в*ковъ. 

Что  это  была  за  техника,  т.  е.  какимъ  именно  образомъ  получались 
так1я  ямки,  часто  обезображивавпия  монету,  до  сихъ  поръ  не  объяснено 
удовлетворительно  и  хотя  существа  настоящей  заметки  этотъ  вопросъ  прямо 
не  касается,  но  я  прошу  позволены  поговорить  о  немъ,  такъ  какъ  техника 
монетнаго  чекана  начинаетъ  занимать  нумизматовъ,  и  по  справедливости. 

Издавна  предполагали '),  что  ямки  получались  на  монетахъ  отъ  того, 
что  въ  монетныхъ  штампахъ  оставлялись  выступающее  шпеньки,  съ  пер- 
ваго  же  удара  молотка  вр&зывавпияся  въ  монетный  кружокъ  и  не  позво- 
ляете штампу  сдвигаться  при  посл*Ьдующихъ  ударахъ,  для  достижен1я 
чего  и  применялся  этотъ  грубый  способъ.  Въ  последнее  время,  гг.  Хиллъ 
и  Бабелонъ  отвергли  это  объяснеше  и  даже  признали  его  невозможными). 
Основашя  этого  отрицашя  таковы:  г.  Хиллъ  указываетъ  дв*  монеты  битыя 
точно  однимъ  и  тЬмъ  же  штемпелемъ,  но  им-Ьюпця  ямки  на  разныхъ  м*- 
стахъ;  г.  Бабелонъ  говорить,  что  нельзя  допустить  выделку  штамповъ, 
въ  центре  которыхъ  оставляли  выступаюпце  шпеньки,  приходивпиеся  куда 
та  попало,  напр.  на  лицо  императора  и  обезображивавпие  типы;  такой  шпе~ 
некъ  сломался  бы  съ  первыхъ  ударовъ;  ямки  часто  оказываются  не  въ 
Центр*,  а  въ  сторон*,  что  не  совместимо  съ  гипотезой  выступающаго 
шпенька,  выд^ланнаго  изъ  гЬла  самого  штампа.  Г.  Хиллъ,  отвергпувъ 


1)  Кбне,  Музей  Кочубея,  I,  190. 

2)  ЕскЬе],  Вое^г.  пит.,  I,  р.  ЬХУ;  Не  шип,  МапшЛ  йе  питгзт.  апЫеппе,  I,  99,  §  122; 
Ьепогтап!,  1л  топ.  Жт*  ТапЩ.,  I,  270. 

3)  НИ],  А  ЬапдЬоок  о/ дгеек  сЫм,  ВаЬе1оп,  ТгаШ  скв  топ.  дг.,  I,  941—943.  РапЪе 
'•Бабелонъ  соглашался  вполне  съ  этимъ  старымъ  общеприеятымъ  объяснешемъ,  см.  его 
**"**&  8упе,  СХС. 
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старое  объяснете,  не  нашелъ  возможнымъ  дать  иное,  но  г.  Бабелонъ, 
предложить  свое,  по  его  мнешю,  единственно  возможное  и  все  объясняю- 
щее. Однако,  всякое  толковаше,  чтобы  быть  вернымъ,  нуждается  въ  утвер- 
ждеши  его  свидетельствами  древнихъ,  которыхъ  въ  настоящемъ  случае  не 
имеется  и  даже,  чтобы  быть  только  вероятнымъ,  должно  непременно  соот- 
ветствовать решительно  всемъ  мелочамъ  видимымъ  на  монетахъ,  вполне 
ихъ  объясняя.  Съ  последней  точки  зрЬнхя  я  и  разсмотрю  делаемыя  тол- 
ковашя. 

Прежде  всего  замечу,  что  отрицательный  стороны  стараго  объяснены 
указаны  частью  неверно,  а  еще  более  несоответственно  съ  весьма  про- 
стыми техническими  возможностями.  Не  было  никакой  надобности  выделы- 
вать шпеньки  непременно  изъ  тела  самой  болванки,  предназначенной  для 
штампа  и  обработка  которой  для  этого  была  возможна  только  на  токар- 
номъ  станке,  причемъ  шпенекъ,  действительно  могъ  получиться  не  иначе, 
какъ  точно  въ  центре.  Подобный  пр1емъ  явно  негоденъ  и  делаетъ  почти  не 
выполнимой  вырезку  изображены},  такъ  какъ  шпенекъ  оставленный  въ  бол- 
ванке очень  затруднилъ  бы  ее,  что  и  было  бы  приметно  въ  виде  разныхъ 
недор-Ьзовъ  или  недоделовъ  чекана  вблизи  ямки,  а  стало  быть  и  шпенька. 
На  самомъ  деле  ничего  подобнаго  не  замечается  и  напротивъ  того,  всегда 
ясно  видно,  что  ямка  образовалась  сверхъ  изображешя  и  следовательно 
шпенекъ  сдЬланъ  позже  последняго.  Да  и  въ  предположен^  такого  явно  не- 
вероятна™ техническаго  пр1ема  нетъ  никакой  надобности,  такъ  какъ  все 
это  могло  исполняться  совсЬмъ  иначе  и  гораздо  проще.  Штампы  делали, 
какъ  обыкновенно,  и  только  после  ихъ  совершеннаго  изготовлешя,  съ  резь- 
бой изображешй  включительно,  сверлили  въ  нихъ,  где  ни  попало,  но  при- 
близительно, на  глазъ,  около  центра  монеты  дырочку,  въ  которую  и  вго- 
няли или  ввинчивали  шненекъ,  оканчиваешься  маленькимъ  конусомъ.  Думаю, 
все  безъ  исключешя  вышеприведенный  непонятный  детали,  трудности  вы- 
работки и  даже  неисполнимость  или  несогласованность,  указашемъ  этого 
просгЬйшаго  техническаго  пр1ема  сами  собой  отпадаютъ.  Шпеньки  ставили, 
если  хотели,  въ  зависимости  отъ  потребности  или  даже  просто  отъ  моды, 
иногда  только  на  штампъ  одной  стороны  монеты,  а  более  искусные,  ве- 
роятно, мастера  въ  тоже  время  обходились  и  вовсе  безъ  нихъ.  Центръ 
штампа,  какъ  видимъ,  тутъ  совсемъ  не  при  чемъ.   Ломаться  подобные 
шпеньки  могли  лишь  очень  редко  и  это  будетъ  понятно  каждому  присмот- 
ревшемуся къ  сдЬлапнымъ  ими  ямкамъ — оне  относительно,  широки  и  очень 
мелки,  ихъ  основаше  раза  въ  два  шире,  чЬмъ  глубина,  часто  оне  даже  за- 
круглены въ  вершине  (вероятно  отъ  затуплешя  шпенька),  сломать  такой 
маленькш  выступъ  какимъ  либо  центральнымъ  ударомъ  почти  невозможно. 
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Монета  и  въ  особенности  изображетя  па  ней,  конечно,  портились  такими 
ямками,  но  съ  этимъ  древше  мирились,  а  привыкнувъ,  надо  думать,  даже 
и  не  замечали;  въ  зтомъ  смысл*  намъ  приходится  только  признать  суще- 
ствующее, котораго  не  изменить  никакое  толковаше  происхождешя  ямокъ. 
ЗадгЪчаше  о  различш  на  двухъ  монетахъ  месть  ямокъ  при  точно  одинако- 
вомъ  штамп!,  кажущееся  совершенно  непонятнымъ  и  необъяснимыми  въ 
существ*  своемъ  толкуется  элементарно  просто.  Дело  въ  томъ,  что  вообще 
говоря,  шпеньки  не  ломались,  но  это  могло  случаться;  еще  вероятнее,  что 
они  тупились  гораздо  скорее  порчи  самого  штампа.  Въ  такихъ  случаяхъ, 
такъ  какъ  испортившшся  шпенекъ  было  почти  невозможно  вытащить,  то 
его  остатки  зачищали  гладко,  сверлили  на  другойъ  месте  новую  дырочку, 
вгоняли  новый  шпенекъ  и  гЬмъ  же  самымъ  штампомъ  получали  монету  съ 
ямкой  на  другомъ  м*стЬ.  Все  это  дело  чрезвычайной  простоты  и  если  мы 
не  видимъ  часто  чего  либо  подобнаго,  то  только  потому,  что  и  встреча 
точно  одинаковыхъ  штамповъ  большая  редкость.  Думаю,  что  возможно 
найти  две  монеты  точно  того  же  штампа,  имЪюшдя  ямки  на  точно  одинако- 
выхъ мЪстахъ  и  этотъ  положительный  случай,  не  смотря  на  мнопе  отри- 
цательные, окончательно  убедить  сомневающихся,  если  таковые  найдутся, 
въ  прямой  связи  ямокъ  съ  штампами,  что  имъ  кажется  недопустимымъ. 

Я  не  хочу  сказать,  что  въ  этомъ  способ*  было  что  либо  хорошее  или 
даже  необходимое,  безъ  него  работали  и  ранее,  и  вместе  съ  нимъ,  и  позже; 
но  предполагаемой  ц*ли  онъ  достигалъ,  такъ  какъ,  столь  обыкновенные  на 
монетахъ  двойные  удары,  показывающее  сдвигаше  штамповъ  (то  что  Фран- 
цузы называютъ  1гёЯа§е),  неизвестны  на  монетахъ  съ  ямками,  по  крайней 
м^р-Ь  я  ихъ  никогда  не  вид'Ьлъ  и  не  знаю.  Я  даже  не  думаю  утверждать, 
что  этотъ  пр1емъ  былъ  именно  таковъ,  какъ  я  указываю,  но  такимъ  онъ 
вполне  и  весьма  легко  технически  выполнимъ,  цели  своей  достигаетъ  и  при 
чрезвычайной  простоте  объясняетъ  решительно  все  мелочоыя  обстоятель- 
ства, видимыя  нами  на  монетахъ  съ  такими  ямками.  После  этого,  я  думаю, 
позволительно  будетъ  сказать,  что  онъ  указанъ  не  только  вероятно,  но  и 
совеЬмъ  верно,  такъ  какъ  едва  ли  возможно  придумать  более  ясное,  легкое 
*  простое  объяснеше. 

Показавъ  полную  пригодность  стараго  объяснения  я  старался  приду- 
мать что  либо  иное,  но  ничего  вполне  отвечающего  всему  видимому  не  могу 
указать.  Напримеръ,  возможно  было  бы  предположить,  что  монеты  после 
чекана  захватывали  сильными  щипцами,  имевшими  выступы  въ  виде  тупо- 
коническихъ  остргевъ;  крепко  держа  монету,  делая  въ  ней  этимъ  самымъ 
ямки,  можно  было  вращать  или  катать  ее,  какъ  колесо  на  оси,  а  при  этомъ, 
какимъ  либо  способомъ  обравнивать  ея  гуртъ.  Этотъ  пр1емъ  также  объяс- 
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нить  вс*  видимыя  на  монетахъ  особенности,  но  цель  имъ  достигаемая  не 
ясна,  и  во  всякомъ  случае  его  привгёнеше  должно  бы  относиться  ко  веЬмъ 
одновременпымъ  монетамъ,  чего  мы  не  видимъ;  наконецъ,  онъ  совершенно 
не  подходить  для  монетъ  съ  косымъ  гуртомъ,  изв^стнымъ  у  Лагидовъ  ил 
Селевкидовъ,  а  н-Ьтъ  сомнешя,  что  и  въ  начале  I  в.  по  Р.  X.  возобновили 
старый  пр1емъ,  временно  вышедпий  было  изъ  употреблешя,  но  не  выду- 
мали новый,  съ  иными  целями. 

Посмотримъ  теперь  па  друйя  объяснешя  этого  техническаго  пргема. 

Кёне  предположилъ  (указ.  въ  примеч.  выше),  что  эти  ямки  суть  следи 
инструмента  въ  вид*  компаса  (неверно  переведено,  конечно,  сл-Ьдуетъ  ска- 
зать циркуля),  которымъ  округлялась  монета.  Объяснете  невозможное, 
какъ  по  тому,  что  производство  какого  либо  округлешя  монетъ  неизвестно  и 
ни  изъ  чего  не  видно,  такъ  и  по  тому,  что  ямки  никогда  не  бываютъ  точно 
въ  центр*  ни  кружка,  ни  штампа  и  часто  отъ  нихъ  совсбмъ  въ  сторон!. 
Объяснять  такой  большой  эксцентриситетъ  неравномерньшъ  сдвигомъ  въ 
стороны  металла  подъ  ударомъ  штампа  совершенно  невозможно,  какъ  по 
тому,  что  ямки,  а  загЬмъ  й  мнимое  обравниваше,  производились  поел*  штам- 
повашя  или  одновременно  съ  нимъ,  такъ  и  потому,  что  тогда  бы  въ  монете 
оказывались  трещины  и  она  сама  не  была  бы  круглой,  чего  нормально  не 
замечается.  Лучшимъ  доказательствомъ,  что  монетный  кружокъ  (медныхъ 
монетъ,  о  которыхъ  идетъ  речь)  не  м-Ьнялъ  заметно  бывшей  у  него  Формы 
подъ  ударами  штампа,  служить  то,  что  легенды  или  круговыя  точки  въ  та- 
комъ  случае  должны  бы  получаться  искривленными  или  битыми  перекре- 
щенными буквами,  а  это  также  никогда  не  замечается. 

Г.  Бабелонъ  даетъ  несколько  схожее,  но  иное  объясиеше;  онъ  гово- 
рить, что  монетные  кружки  вырезывались  инструментомъ  въ  роде  колово- 
рота, резецъ  котораго  своимъ  центральпымъ  остр1емъ  оставилъ  следъ  въ 
виде  ямокъ,  а  боковымъ  остр1емъ  вырезывалъ  монетный  кружокъ  изъ 
листа  металла.  Но  ведь  это  толковаше  для  своего  осуществлешя  также  не- 
пременно указываете  па  неизбежность  центральности  ямокъ,  чего  нетъ  въ 
действительности,  какъ  самимъ  авторомъ  справедливо  замечено.  Предпола- 
гаемый инструмента  существуете,  но  только  для  дерева  (его  резецъ  плот- 
ники называютъ  центровкой),  да  и  тотъ  работаетъ  лишь  при  условш  выре- 
зывашя  дерева  внутри,  иначе  остр1я  резца  не  могли  бы  проникать  даже  и 
въ  дерево,  а  гЬмъ  более  въ  металлъ;  но  такимъ  образомъ  получится  дыра, 
а  требуется  кружокъ.  Думаю,  что  въ  металле  подобпымъ  инструментомъ 
едва  ли  можно  было  что  либо  сделать,  или  это  должно  было  достигаться  не- 
помернымъ  трудомъ,  болыше  же  Д1аметры,  да  еще  и  съ  косымъ  гуртомъ, 
(какъ  напр.  у  египетскихъ  Лагидовъ),  вырезать  совершенно  невозможна. 


Но  даже  допуская,  что  при  болыпихъ  уошяхъ  подобный  инструментъ  бу- 
деть  работать,  очевидно,  что  его  боковое  осгцме  можетъ  углубляться  въ 
металлъ  лишь  при  условш  одновременнаго  углублешя  и  средняго  остр1я, 
значить,  выр&завъ  кружокъ,  мы  должны  въ  неыъ  непременно  получить  и 
сквозную  центральную  дыру,  чего  никогда  не  бываетъ,  напротивъ  всегда 
всё  ямки  очень  мелки.  Конечно,  въ  современныхъ  услов1яхъ  не  трудно 
спроектировать  и  устроить  такой  инструментъ  (центральное  острге  малое, 
боковыя  острю  движупцяся  по  оси  и  нажимаемый  гайкой),  который  про- 
р^жетъ  кружокъ  (не  ручнымъ  коловоротомъ,  а  на  токарномъ  станке  и 
только  съ  прямымъ  гуртомъ),  сдблавъ  на  центр*  мелкую  ямку,  но  это  устрой- 
ство будетъ  очень  сложнымъ  и  все  остальныя  невозможности  центральна™ 
способа  останутся  такими  же.  Чаще  всего  эти  ямки  видны  съ  об-Ьихъ  сто- 
ронъ  монеты,  значить  приходится  предположить,  что  сверлили  до  половины 
толщины  листа,  а  загЬмъ,  переворотивъ  его,  досверливали  съ  другой  сто- 
роны, но  сагЬю  уверить,  что  при  такомъ  условш  въ  точности  попадать  на 
гЬ  же  центры  кружковъ  д*ло  почти  невозможное  или  требующее  такой 
тщательной,  микрометрической  установки,  которая  совсЬмъ  невероятна  по 
смыслу  простоты  дЬла  и  времени  его  производства.  Къ  тому  же,  и  это 
главное,  весьма  часто  замечается,  что  ямки  съ  об*Ьихъ  сторонъ  монеты  да- 
леко не  лежать  точно  одна  противъ  другой.  Особенно  настаивается  на 
удобстве,  для  вырезки  кружковъ  въ  огромной  меди  Лагидовъ  и  Селевки- 
довъ,  косыхъ  или  полукруглыхъ  обрезовъ  гуртовъ,  при  чемъ  будто  бы  ра- 
бота должна  была  идти  скорее  и  легче,  чемъ  съ  прямымъ  гуртомъ.  Но  ко- 
сой или  полукруглый  обрезъ  гурта  па  монете  совершенно  невыполнимъ,  ни 
съ  какими  усил1ями,  указываемымъ  инструментомъ;  стоить  подумать  о  воз- 
можномъ  ходе  резца  съ  остр1ями,  чтобы  понять  это.  И  даже,  если  бы  по- 
добная работа  была  возможна,  то,  очевидно,  что  резецъ  для  сдЬлашя  косого 
гурта,  долженъ  быль  работать  только  съ  одной  стороны,  а  именно  на  этихъ 
монетахъ  всегда  видны  ямки  и  на  оборотной,  широкой  стороне,  где  ника- 
кого следа  остр1Я  не  должно  бы  быть.  Надо  прибавить,  что  все  это  разсуж- 
деше  совсемъ  напрасно,  такъ  какъ  решительно  никакое  сомнете  невоз- 
можно въ  способе  приготовлен1я  кружковъ  для  этихъ  огромныхъ  монетъ — 
все  они  всегда  отливались1).  Исключительно  для  облегчешя  вынимашя 
отлитыхъ  кружковъ  изъ  Формъ  и  сохранения  послЬднихъ  делались  косые 


1)  Си.  напр.  того  же  Ш11,  ор.  е.,  148— 144,  где  овъ  это  указываетъ,  сърисункомъ  въ 
образецъ,  именно  монеты  Седевкидовъ.  Решительное  утверждеше  Ленормана  (Ьа  топ. 
4ап$  Г  см*.,  I,  264)  о  высбчкъ  кружковъ  ддя  монетъ  Лагидовъ  ударомъ  крупой  просъчкц 
(к  Гешрог1е  р1ёсе)  несомнънно  ошибочно  и  даже  неисполнимо  въ  практических^  предЬлахъ. 
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ил  полукруглые  гурты,  и  этого  одного  признака  достаточно,  чтобы  не- 
сомневаться  въ  приготовлен»  кружковъ  отливкой,  къ  тому  же  именно  гЬмъ 
способомъ,  въ  которомъ  таковая  производилась  плашмя  и  где  серю  круж- 
ковъ соединенныхъ  узкими  желобками  представляла  родъ  ленты  или  четокъ. 
На  сЬверныхъ  берегахъ  Чернаго  моря  этотъ  способъ  приготовления  круж- 
ковъ, получавшихся  съ  очень  косымъ  гуртомъ,  быль  весьма  употребителенъ 
въ  III — I  в'Ькахъ  до  Р.  X.  и  изйстенъ  по  многимъ  сергямъ  монетъ  Ольвш, 
Пантивапеи,  Керкенита.  Все  эти  монеты  не  большой  величины  и,  конечно, 
безъ  ямокъ;  на  ннхъ  также  соблюдается  правило  чеканить  оборотъ  монеты 
на  бол-бе  широкой  сторон*,  а  лицо  на  узкой.  Убедиться  въ  отливке  круж- 
ковъ для  монетъ  Лагидовъ  весьма  легко,  достаточно  посмотреть  внима- 
тельно на  несколько  такихъ  монетъ,  и  сейчасъ  же  можно  приметить  схЬдь 
отливки  въ  вид%  остатковъ  литниковъ  и  разныхъ  неправильностей  и  неров- 
ностей круга  и  гурта,  хотя  все  это  и  старались  сгладить  и  счистить  поел! 
отливки;  очень  часто  все  это  заметно  даже  на  фототишяхъ  и  рисункахъ  съ 
монетъ 1).  Наконецъ,  надо  заметить,  что,  если  бы  ямки  получались  еще  при 
выр-Ьзк*  кружковъ,  то  последующее  удары  штампа  съ  изображешемъ,  не- 
сомненно, хотя  бы  частью,  закрывали  ямки  более  или  менее,  вжимая  въ 
нихъ  металлъ,  но  и  этого  мы  никогда  не  видимъ,  напротивъ  того  все  ямки 
всегда  остаются  чистыми,  и  совершенно  ясно,  что  оыб  сделаны  после  или 
одновременно  съ  чеканомъ,  но  никакъ  не  ранее  его.  И  если  допустить  при- 
готовлеше  кружковъ  помощью  коловорота,  то  нельзя  будетъ  понять,  почему 
на  точно  одновременныхъ  монетахъ,  то  бываютъ  ямки,  то  нить,  и  есть  се- 
рш,  где  последн1я  встречаются  очень  часто  или  наоборотъ,  очень  редко, 
между  остальными  не  имеющими  ямокъ;  какъ  же  приготовлялись  кружки 
для  последнихъ?  Чемъ  крупнее  монета,  темъ  реже,  въ  известную  пору, 
встречается  она  безъ  ямокъ,  напротивъ,  мелшя  монеты  чаще  бываютъ  безъ 
нихъ.  Все  это  вполне  понятно  въ  зависимости  отъ  большей  трудности  че- 
кана крупных^  монетъ  и  совершенно  непонятно  въ  зависимости  отъ  выре- 
зывашя,  которое  тЬмъ  легче,  чемъ  мельче  монета  и  потому  его  следы 
должны  бы  чаще  встречаться  на  малыхъ.  Случай  же  указанный  г.  Хил- 
ломъ  и  самъ  по  себЬ  достаточенъ  для  недопустимости  гипотезы  вырезы- 
ватя  монетъ  коловоротомъ,  гипотезы  противоречащей  всемъ  видимостямъ 
на  монетахъ  съ  ямками. 


1)  Напр.  ВаЬе1оо,  1*ез  гогз  йе  8утге,  р1.  VII,  12;  р1.  XII,  14,  15;  К.  8.  Роо1е,  Со*,  о/ 
дг.  еогпз,  П61етгев,  р1.  V,  7,  р1.  XV,  б,  р1.  XVII,  4,  р1.  XVIII,  б,  р1.  XX,  8,  р1.  XXII,  7,  9, 
р1.  XXVI,  9,  р1.  XXVIII,  6,  7.  ГеиагДеШ;,  Едур1с  апЫеппе,  I,  р1.  VI,  326.  Указываю  только 
на  монеты  съ  ямками,  на  прочихъ  не  менве  ясны  слбды  отливки,  на  фототишяхъ  тбхъ  же 
сочинешй. 
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И  такъ,  пока  что,  приходятся,  пржзнавъ,  что  не  все  старое  плохо,  не 
е  новое  хорошо,  остаться  при  старомъ  общепринятого  объяснен»  этой 
дательной  техники  монетнаго  чекана,  съ  пояснешемъ  ее  предложеннымъ 
юю  выше  способомъ.  Это  толковаше,  хотя  и  старо,  но  вполне  отв-Ьчаетъ 
*мъ  подробностямъ  видимымъ  на  ионетахъ  съ  ямками,  а  исполнеше  до- 
игается  самой  простой  техникой. 

Заканчивай  настоящую  заметку,  не  ногу  не  вспомнить,  что  благодаря 
вымъ  находкамъ,  нумизматичесюя  данныя  и  ихъ  толковашя  накопляются 
е  бол-бе  и  болбе,  и  что  давно  пора  заняться  новывгь  издашемъ  корпуса 
>неть  Тавриды,  настолько  устарели  и  не  полны  сочинен1я  Кбне  и  Бу- 
ркова, а  последнее,  къ  тому  же  переполнено  ошибками  вольными  и  не* 
льными. 

Л.  Бертье-Дедагардъ. 
Г.  Ялта.  Май,  1905  года. 


-*«♦-*- 


АРАБСК1Й  ШОНЪ-АМЕТЪ. 


Недавно  въ  монетное  отд&еше  Императорского  Эрмитажа  постушл 
одна  маленькая  бронзовая  вещица,  которую,  при  первомъ  взгляде  легко 
принять  за  обыкновенный  мусульмански  ФельсъсъкуФическимн  письменам, 
съ  нрипаяннымъ  къ  нему  ушкомъ  для  ношетя  на  ше*.  При  блнжайшемъ 
разсмогрЬнш  же  оказывается,  что  мы  имЪемъ  д*ло  не  съ  монетою,  а  съ 
жетономь,  и  что  ушко  его  вовсе  не  припаяно,  а  вырезано  изъ  того  же  самого, 
расплющепнаго  молоткомъ,  куска  красной  м*ди,  который  послужилъ  круж- 
комъ  для  жетона.  Надписи,  на  немъ  находяпцяся,  заключаютъ  сгЬдуюпця 
слона:  на  лицевой  сторон*  въ  пол*: 

ч511*  Владычество 

^^'  ^  *С^'  благословете  (Божье)  я  власть 

_>1Л  о.А">  и  прославлете  успеха 

рЪ  ^=0'Ли>^  УАача 

4*1^X111   Я^^1  почетное  владычество 

ФЬЛ  ^  к^и\\^  и  благосостояше  и  велич1е 

<и»Ы  ^+*}^  и  счастье  для  обладателя  его. 

Нокругъ  ди'Ь  черты,  окружающая  поле,  на  которомъ  находится  над- 
пись. На  оборотной  сторон!;,  которую  можно  опредЬлить  по  выдающемуся 
п.    лицевой   стороны   ушку  (чтобы  медальонъ   плотно  лежалъ  на  ше*)? 
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крутъ  идетъ  легенда  изъ  шести  словъ:  1+\^1\  ^  ©^вЛ  ^  (Я|,)  ^1,  4^1 
6  ^  ^^^Л  ^  «Благословеше  и  власть  и  помощь  и  почетъ  и  радость  и  бла- 
получ1е»;  въ  похЬ: 

*|^'  ^  5*^1  Честь  и  власть 

1*лЛ  ^  <^^\  Знаменитость  и  блисташе 

ЬЛ\  й*ЦЗ\  Почетъ 

л^1^]у^]\  Уважеше  для  обладателя  его. 

Этотъ  медальонъ  быль  очевидно  предназначенъ  для  ношешя  на  шей 
п>  качеств*  атготрогсеЫ'а,  амулета.  У  арабовъ,  какъ  и  у  всЬхъ  мусуль- 
мшскихъ  народовъ  вира  въ  чудодейственную  силу  талисмановъ  (/виЛ»  отъ 
греч.  т&Хесг[ха)  и  амулетовъ  (*!**>)  была  чрезвычайно  распространена;  никто 
зе  сомневался  въ  действительности  Формулъ,  въ  большинстве  случаевъ 
штсанныхъ  на  лоскутке  бумаги,  который  носили  на  теле  спрятаннымъ 
въ  ковчежце  или  просто  зашитымъ  въ  платье.  О  распространенности  этого 
обычая  свидетельствуютъ  уже  самое  разнообраз1е  и  многочисленность  на- 
звашй  такихъ  амулетовъ  въ  арабскомъ  языке.  Были  амулеты  для  возбуж- 
кшя  любви  (^)^Ь,  о'  ^  о*>>[»  ^°,  изъ  жемчуга  или  раковины),  аму- 
леты, надеваемые  теми,  которые  должны  были  являться  султану  при 

тяжбахъ,  способствовавпие  благорасположешю  послбдняго  (<и*^),  амулеты 
Ш  противод-Ьйствш  дурному  глазу  Оо*),  для  возвращешя  ушедшаго  безъ 
йети  о  себе  (^Дво),  амулеты,  носимые  женщинами  для  того,  что  бы  не 
забеременеть  (о>с),  амулеты  противъ  болезней  (©^Д;),  амулеты  дЪтсюе 
(о>>,  *♦*♦!,  а^,  к*3\  амулеты  носимые  на  тЬг6  въ  кожаныхъ  мешечкахъ 
3^,  аЛ»)  изъ  разныхъ  матер1аловъ:  изъ  волосъ  и  шерсти  верблюда  {у)  и 
проч.  (©Ь^с,  ^у»>  Зу**,  оЬЬ^о,  Ы*е,  ^).  Умеше  составлять  Формулы  для 
иулетовъ  образовало  целую  науку  0>>),  по  которой  существовали  отдель- 
ные трактаты1).  Въ  большинстве  случаевъ  на  амулетахъ  писались  изре- 
чения изъ  корана,  иногда  целыя  главы  изъ  него,  имевкшя  спещальное  назна- 
чив противодействовать  дурнымъ  вл1ян1ямъ.  Менее  часты  Формулы  маги- 
чесюя,  хотя  тоже  въмузеяхъ  негь  недостатка  въ  амулетахъ,  содержащихъ 
"пцйя  надписи.  На  обороте  нашего  амулета  въ  третьей  строке  поля  после  слова 
Ц$1  стоить  начало  какого  то  определительнаго  къ  последнему,  которое  гра- 
*еръ,нерасчитавъместа,немогъ  вырезать  целикомъ.  Это  слово  ^1Л  легко 
Дополнить  по  надписи  на  одномъ  изъ  восточнаго  Туркестана  арабскомъ 


1)  Вешаий:  Бевспр.  <2ев  топитеп1а  тизи1тапв  да  СаЪ.  <1е  М.  В1асаз  I. 1,  р.  62. 
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Сип  птшягребжшвш  гри 


тТш  МщрмювЪш 


1)  М.  Л.  Ьдпск  ТгаШОо   де!1е  итЬоНсЬе  гаррга.  апЫеЬе  (Р*гф,  1845),  т.  I,  с  84 
«Им,  7*6*.  VII,  р.  С.  ■  О. 


1РЕДПРИНЯТ0МЪ  ФРАНЦУЗСКОЙ  АКАДЕМ1ЕЙ  ИЗДАН1И,  ЙЕМЕН.  ВЕШ 
ОЕЗ  М0ММА1ЕЗ  6НЕСЮ  0'А31Е  М1МЕУНЕ, 


Давно  прошло  то  время,  въ  которое  возможно  было  по  Мшнне  опредЬ- 

ъ  свои  греческ1я  монеты  и  вообще  и*г1ть  понятое  о  томъ,  одиия  гречесшя 

1еты  дошли  до  насъ;  съ  гЬхъ  поръ  сделана  масса  новыхъ  открыли  и  ре- 

[ьтаты  опубликованы  въ  различныхъ  отдЬльныхъ  сочинешяхъистатьяхъ. 

ь  разброшенность  затрудняла,  конечно,  и  затрудняетъ  до  сихъ  поръ  за- 

пя  по  греческой  нумизматике  и  поэтому  было  очень  пр1ятно  для  всЬхъ 

гересующихся  этою  частью  нумизматики,  узнать,  что  Берлинская  Ака- 

шя  Наукъ  решила  издать  Согрпз  пшпогига  дгаесогот.  Она  приступила 

кзданш  и  въ  1899  году  былъ  публикованъ  1-й  томъ,  содержаний  опи- 

В1е  моеетъ  Дакш  и  Мэзш.  Можно,  конечно,  найти  разные  недостатки  и 

•  этой  работ!:  по  моему  исторически  обзоръ  вездЬ  слишкомъ  подробенъ 

цитаты  могли  бы  быть  также  сокращены,  такъ  какъ  совершенно  излишне 

оть,  что  какая  нибудь  очень  обыкновенная  и  всЬмъ  известная  монета 

иа  уже  издана  20  разными  авторами  и  перечислять  всЬ  коллекщи,  въ 

торыхъ  эта  монета  находится,  при  чемъ  наверно  еще  пропущена  кол- 

пця  господина  Иванова  или  гимназиста  Петрова;  —  съ  другой  же  стороны 

ио  бы  желательно,  чтобы  число  таблицъ  было  больше.  Но  въ  общемъ 

1  томъ  вполне  достигаетъ  своей  ц^ли  и  можно  только  пожелать,  чтобы 

одолжеше  начатаго  громаднаго  труда  явилось  въ  печати  по  возможности 

зр4е.  Зная  объ  этомъ  предпр1ятш,  мы  и,  вероятно,  мнопе  друйе  нумиз- 

гы  были  удивлены,  когда  въ  1904  г.  вышла  книга  извЬстныхъ  Фран- 

гскихъ  нумизматовъ  БабелонаибедораРейнаха  подъ  заглав1емъ:  КесиеИ 

|ёга1  дев  тошшев  §^ес^ие8  <ГАв1е  Мшеиге.  Тоте  ргепиег,  ргепиег 

дсп1е#  Роп(  е(  РарЫа§оше.  Такъ  какъ  монеты  Понта  и  ПаФлагонш 

б* 
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должны  были  быть  публикованы  въ  одновгь  изъ  схЬдующихъ  томовъ  Бер- 
линскаго  издашя,  мы  здесь  имеемъ  конкурирующее  параллельное  издаше, 
съ  появлешемъ  въ  св^тъ  котораго,  можетъ  быть,  издаше  малоаз1атск*хъ 
греческихъ  монета  было  бы  совершенно  лишнимъ  для  Прусской  Ака- 
демии Наукъ. 

Получивъ  поручете  отъ  Б.  И.  В.  В.  К.  Александра  Михаиловича,  кол- 
лекщя  котораго  какъ  разъ  теперь  находится  въ  моихъ  рукахъ,  отметить 
въ  сочиненш  Бабелона  и  Рейнаха  монеты,  который  находятся  въ  его  коа- 
ле к  иди,  я  долженъ  былъ  более  подробно  познакомиться  съ  работою  Фран- 
цузскихъ  ученыхъ  и  имею  некоторую  возможность  ответить  на  атотъ  во- 
просъ.  Въ  виду  того,  что  Французское  сочинеше  также  ИАгЬетъ  претензпо 
быть  асогриз»'омъ  малоаз1#атскихъ  греческихъ  монетъ  и  что  оно  издано  та- 
кими всЪмъ  известными  нумизматами,  какъ  Бабелопъ  и  6.  Рейнахъ,  мас- 
штабъ  критики  долженъ  непременно  быть  самымъ  строгимъ.  Внешни  видъ 
книги  вполне  удовлбтворителенъ  и  число  таблицъ  достаточно,  такъ  какъ 
авторы  дали  изображешя  почти  всЬхъ  монетъ,  который  они  описали.  Исто- 
ричесшя  свЗДЬшя  крапля,  иногда,  пожалуй,  даже  слишкомъ  кратгая,  а  св*- 
ден1Я  о  монетномъ  д6ле  въ  разныхъ  местностяхъ,  монеты  которыхъ  опи- 
сываются, очень  скудны  я.  Но  это,  можетъ  быть,  не  было  въ  планахъ 
авторовъ  и  поэтому  нельзя  ставить  это  имъ  въ  упрекъ.  Цель  ихъ,  повидн- 
мому,  была — дать  перечислете  всЬхъ  изв-Ьстныхъ  намъдосихъпоръ  монетъ 
Понта  и  ПаФлагоши.  Для  этого  они  собирали  матер1алъ  по  известнымъ  нмъ 
книгамъ  и  списались,  какъ  видно,  также  съ  некоторыми  другими  учеными 
институтами,  но  далеко  не  со  всеми,  такъ  какъ  авторы  считали  даже  лиш- 
нимъ обратиться  къ  Императорскому  Эрмитажу  съ  запросомъ,  как1я  мало- 
аз1атск1я  гречесшя  монеты  теперь  у  насъ  имеются.  Г.  же  Пикъ,  авторъ 
1-го  тома  издания  Берлинской  Академш  Наукъ,  до  составлешя  своей  книги 
объехалъ  полъ  Европы  и  былъ  также  у  насъ  въ  Эрмитаже,  потомъ  въ 
Москве,  въ  Одессе  и  т.  д.,  чтобы  пересмотреть  тамопшя  коллекщи;  гг.  же 
Бабелопъ  и  Рейнахъ  сидели  спокойно  въ  Париже  и  списались  оттуда  съ 
некоторыми  музеями  и  известными  частными  коллекцюнерами.  Естествен- 
нымъ  послЬдств1емъ  такой  работы  должно  было  быть,  что  многихъ  монетъ 
въ  ней  нетъ.  И  въ  самомъ  деле  оказалось,  что  въ  коллекщи  В.  К.  Але- 
ксандра Михаиловича  сравнительно  очень  большое  число  монетъ,  который 
не  описаны  въ  сочиненш  Бабелона  и  Рейнаха.  Самый  лучшш  прим^ръ  даютъ 
намъ  монеты  города  Амиза  эпохи  римскихъ  императоровъ.  Бабелонъ  и 
Рейнахъ  описываютъ  110  разныхъ  Амизскихъ  монетъ  этихъ  временъ;  изъ 
нихъ  въ  коллекщи  В.  К.  имеются  74,  но  кроме  того  еще  69,  неизвестныхъ 
Французскимъ  авторамъ.  Монетъ  города  Каберы,  временъ  МиорадатаЕвпа- 
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тора,  тамъ  приведено  5  разныхъ,  у  В.  К.  кром*  этихъ  еще  два  типа;  мо- 
неты того  же  города,  чеканенный  во  время  римскихъ  императоров?»,  начи- 
наются у  Бабелона  съ  императора  Траяна,  а  у  В.  К.  имеются  уже  по  одной 
монете  императоровъ  Тивер1я  и  Клавд1я,  кром*&  того  I  монета  императора 
Геты,  1  Севера  Александра,  7  Гордгана,  2  Требошана  Галла,  1  Валер1ана 
ж  4  Галлгэна  того  же  города,  которыхъ  нЬтъ  у  Бабелона  и  т.  д.  и  т.  д. 

Списокъ  пропущенныхъ  монетъ  могъ  бы  быть  гораздо  больше,  но 
я  не  стану  утомлять  ваше  внимаше  сухимъ  перечислешемъ.  И  такъ  ясно 
видно,  что  сочинете  Бабелона  и  Рейнаха  далеко  не  полное. 

Второй  большой,  по  моему,  недостатокъ  состоять  въ  слЪдующемъ.  При 
описаши  монетъ  авторы  соединяли  подъ  однимъ  нумеромъ  всЬ  монеты  того 
же  самаго  типа  и  отличающаяся  только  разными  монограммами  или  разными 
годами.  Поэтому  мы  находимъ,  наприм'Ьръ  стр.  10,  подъ  №  2  (тетрадрахмы 
Миерадата  III)  11  разныхъ  монетъ  одного  типа,  но  съ  разными  моно- 
граммами, подъ  №  15  (тетрадрахмы  Миерадата  Евпатора)  26  вар1антовъ 
7  разныхъ  годовъ.  Им-Ья  въ  виду,  что  такая  книга  должна  служить  ру- 
ководствомъ,  которое  часто  приходится  цитировать,  то  наблюдается  боль- 
шое неудобство.  Лицо,  нашедшее,  наприм*ръ,  второй  экземпляръ  тетра- 
драхмы 208  года  съ  монограммами  | — ВНК ,  не  можетъ  просто  указать  на 
16  1 5  сочинешя  Бабелопа,  но  долженъ  обязательно  приводить  снова  и  годъ 
и  монограммы,  что  при  напечатан! и,  конечно,  составляетъ  особенное  не- 
удобство. Подобная  систематизащя  употребляется  и  другими  авторами,  но  въ 
такомъ  случае  сл-Ьдуетъ  отмечать  вар  1  анты  разными  буквами,  какъ  это  дЬ- 
лаетъ,  наприм-Ьръ,  Фриденсбургъ  въ  своихъ  описашяхъ  монетъ  Силезш. 
Если  бы  Французсше  авторы  сделали  то  же  самое,  то  вышеупомянутую 
монету  можно  было  бы  легко  цитировать  подъ  Ля  15  к.  Какъ  я  только  что 
сказалъ,  можно  следовать  и  системе,  принятой  гг.  Бабелономъ  и  Рейнахомъ, 
б4да,  однако,  въ  томъ,  что  они  весьма  часто  отступаютъ  отъ  пея. 

На  странице  32,  подъ  Л*  31,  описывается  монета  г.  Амасш  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ:  Лиц.  от.  МАУРНЛ  (или  АУР)  КОМО  (или  КОМОДО) 
АЫТЛМ  (или  АМТПМ1)  С€ВА  (или  С€В).  Бюстъ  императора,  вправо. 
Обор.  ст.  АДРАМАС  (или  АМАС1)  МНТРО  (или  МНТ)  М6ПКГРП  ПО 
(или  ПО(М).  Внизу  6ТРП0  (189).  Императоръ  скачусщй  вправо,  убиваю- 
пцй  льва  копьемъ.  Значить  здесь  н'Ьско^ко  вар1антовъ  одного  типа  соеди- 
нены подъ  однимъ  нумеромъ;  несколько  же  страницъ  раньше  описывается 
подъ  №  12  монета  того  же  города  Амасш  такъ:  Лиц.  ст.  АМТЙ1Ч1МОС 
Голова  императора  въ  лавровомъ  вйикб,  вправо.  Обор.  ст.  АМАС1АС 
ТНС  МНТРОПОЛ6ПС  €Р№  (155)  Костеръ.  Подъ  сл*дующимъ  нуме- 
ромъ  приводится  монета  сътакимъ  описашемъ:  Лиц.  от.  Какъ  предыдущая. 
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Обор.см.  АМАС  т  мнтрогюлейс 

м  годь  тЬ  же  самые).  Едиветденвая 

томъ,  что  АМАС1АС  ж  ТНС  въ  оосаЪавей 

3&*  16  ж  19  описываются  дв±  монеты  г.  Амас1м, 

тЬшь,  что  одна  164-го  года,  другая  165-го.  Точно  также  1ИЕ  20,  20  Ы* 

ж  21,  дальше  65  ж  66 — 72  ж  73  отличаются  тоыо  годами.  Нж  стр.  45— 

47  опясывается  подъ  охнжжъ  яумеромъ  81  монета  города  Лямзи,  отдчаю- 

мияея  разными  ямевама  магястратоиъ. 

Бел  шторы  ве  считал  яужнымъ  раздета все  эт*  варианты  отдЬв- 
нымж  нумерами,  почему  же  онж  сделал  это  отяосягежьмо  моветъ  совер- 
шение того  же  тмпа.  ва  Еоторыхъ  жма  горой  (ПЕ1РА)  мжнмежмо  въ  обрат- 
ную сторону  (АЯ1ЭП)  — Ж  6,  жл  где  вместо  РЕ1РА  стоить  ПЕ1РАЕ, 
РЕ1РА1,  РЕ1РА1й!У,  РЕ1РАЮЫ  (Ж»  2— 5)?— Подъ  *  15,  нж  стр.  51, 
соединены  монеты  съ  5  различными  монограммами,  ж  отдельно  огь  нпъ 
подъ  УЬ  16  поставлены  два  вар!анта  съ  мовограммамж,  встречающийся  I 
ера  Ле  1 5,  топлю  потому,  что  кроме  монограммы  въ  поди  мометы  имеется 
еще  звездочка.  Неужел  наджчностъ  звездочки  ждж  ошьд  1С1в1е  ея  важнЦ 
ч*мъ  разныя  монограммы?  Доджно  быть,  такъ  было,  когда  авторы  пя- 
еадж  стр.  51,  но  на  странице  56  онж  уже  другого  мяВДя.  Тамъ  онж  опн- 
сываютъ  нодъ  Д&  46  одну  Амжзскую  монету  съ  монограммою  Щ9  а  подъ 
Л&  49  другую,  прж  которой  ж  сообщаютъ,  что  Ат.  М&пе  <тре,  ёевэопв  1е  то- 
по^гашше  ВР-  Кет.  РагеИ  ао  ргёседеп*.  Значить  вся  разнжца  въ  другой 
монограмм!,  а  монета  все  тага  удостоена  отдельная)  нумера.  На  стр.  59 
описаны  нодъ  нумерами  54,  55,  56  ж  57  четыре  монеты  оджваковаго  тем 
только  разныхъ  годовъ.  Если  авторы  кь  большинстве  случаевъ  соединял 
монеты  одного  типа  нодъ  однимъ  нумеромъ,  не  обращая  внжмжшява  разныя 
имена  магистратов!,,  монограммы  и  года,  то  уже  совершенно  неоонятныиъ 
становится,  что  они  въ  нЪкоторыхъ  м^стахъ  нодъ  разными  нумерами  при- 
водить м!дныя  монеты  совершенно  одинаковаго  типаиотдичаюицяся  лишь 
незначительной  разницей  въ  величине,  какъ  они  это  дЪлаюхъ  напримеръ  на 
стр.  52,  где  подъ  %  19  описывается  монета  величиною  отъ  18  до  22  шт., 
нодъ  Лг  20  та  же  самая  монета  величиною  15 — 17  тт.  ж  подъ  ЛБ  21  еще 
та  же  самая  монета  съ  13  тт.  въ  диаметре.  Встречается  и  такой  сиповшп, 
что  двумя  разными  нумерами  обозначаются  две  монеты  только  потому,  что 
на  одной  слово  АМ1СОУ  стерто,  на  другой  •Пз1Ые»!  (стр.  61,  ЛУБ  76  и  77). 
Я  ограничиваюсь  этими  примерами,  хотя  можно  было  бы  привести  еще 
довольно  много  другихъ,  такъ  какъ  мне  кажется  изъ  приведепныхъ  приме- 
ровъ  достаточно  ясно,  что  въ  перечислена!  монетъ  въ  разбираемой  нами 
книги,  въ  сущности,  никакой  системы  не  усматривается.  СдЕдстатемъ  такой 
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непоследовательности  является,  что  последняя  цифра  въ  списке  монетъ  ка- 
кого нибудь  изъ  приведенныхъ  городовъ  въ  большинстве  случаевъ  никакъ 
не  показываетъ  число  известныхъ  монетъ  данныхъ  местностей  ни  по  ти- 
памъ,  ни  по  варгантамъ.  При  тщательномъ  пересмотре  описанш  монетъ 
можно,  конечно,  вывести  въ  каждомъ  случае,  сколько  есть  типовъ,  а  сколько 
существуетъ  различныхъ  вар1антовъ  въ  многихъ  случаяхъ  совершенно  не- 
возможно определить,  такъ  какъ  часто  число  вар1антовъ,  соединенныхъ 
нодъ  однимъ  нумеромъ,  совсемъ  не  ясно.  Трудно  напримеръ  сказать,  сколько 
вар1антовъ  заключаетъ  въ  себе  вышеупомянутый  нумеръ  монеты  г.  Амасш 
(16  31),  въ  которомъ  у  7  сокращенныхъ  словъ  надписи  въ  скобкахъ  при- 
водятся друпя  сокращен1я  этихъ  словъ,  встрЬчающ1яся  у  монетъ  этого 
типа.  Въ  заключеше  я  еще  укажу  на  некоторый  ошибки,  который  я  заме- 
тил» при  пересмотре  книги  гг.  Бабелона  и  Рейнаха.  На  стр.  60  описы- 
вается одна  колошальная  монета  г.  Амиза,  какъ  монета  императора  Авгу- 
ста, на  самомъ  же  деле  эта  монета  относится  къ  императору  Траяну,  какъ 
показываетъ  лучше  сохранивппйся  экземпляръ  въ  коллекцш  В.  К.  Але- 
ксандра Михаиловича.  Ошибка  простительна,  такъ  какъ  на  единственномъ 
экземпляре,  которые  авторы  знали,  видна  только  часть  легенды  обратной 
стороны,  а  именно  слово  (Сб)ВАСТОУ,  между  тЬмъ  какъ  на  другомъ 
Экземпляр*  вышеупомянутой  коллекщи  сохранилась  вся  надпись  0ЕОУ 
СЕВАСТОУ  ТРА1АМОУ.  —  На  стр.  182  подъ  №  18  приведены  монеты 
г.  Синопа,  на  которыхъ  надпись  должна  находиться  «ап  йгоИ,  йегпёге  1а 
ОДе  йе  8шоре»,  но  монеты  съ  надписями  АРО,  ЕРА,  М1КА  и  ПР  им-Ьютъ 
эти  надписи  на  обратной  стороне  подъ  крыльями  орла,  какъ  доказываютъ 
и  подлинные  экземляры  и  изображешя,  данный  самыми  авторами  (см.  таб. 
XXIV,  р.  17  и  18).  Эти  вар1анты  относятся  следовательно  къ  предыдущему 
нумеру  (№  17).  Какъ  1-я  монета  во  всей  книге  описывается  золотой  ста- 
теръ,  приписываемый  Миерадату  I,  у  котораго  на  обратной  стороне,  кроме 

Л   КО 

боковой  надписи  М10РАДАТОУ  ВАЕ1ЛЕДЕ,  еще  внизу  надпись  №  ГА; 

по  этому  поводу  авторы  говорить,  что  «Дев  81§1ев»  (сокращешя)  Е — КО 

встречаются  также  на  одной  монете  города  Амиза  изъ  кабинета  Импера- 

торскаго  Эрмитажа.  Последняя  монета  изображена  на  таб.  VI  подъ  Ля  32  и 

описана  на  стр.  49,  но  совершенно  не  верно,  такъ  какъ  легенда  на  этой 

-  Г      КО  Г     КО 

гемидрахме  не  д—     пд,  но  ^     г  д,  значить  совершенно  та  же  самая, 

какъ  на  статере  Миерадата,  ивътомъ  и  въ  другомъ  случае  речь  не  можетъ 
быть  о  какомъ  нибудь  —  непонятномъ  для  авторовъ  —  сокращеши  Е — КО, 
такъ  какъ  легенда,  за  исключешемъ  последней  буквы,  полная;  нужно  только 
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читать  снизу  вверхъ  и  получается  имя  магистрата  МЕГАЕКОГ.  Что  это 
действительно  такъ,  доказываете  другая  полудрахма  въ  коллекщи  В.  К. 

Александра  Михаиловича,  гд*  имя  написано  въ  правил  ьномъ  порядке:  у   '     . 

Чуть  ли  не  самая  важная,  для  авторовъ,  между  амизскими  монетами,  вре- 
менъ  первыхъ  Миерадатовъ,  одна  гемидрахма,  описанная  на  стр.  48  подъ 
16  9.  На  этой  монете,  поописашю  авторовъ, — у  ногъ  совы  надпись  В  А — ЛА. 
Эту  легенду  они  считаютъ  за  сокращеше  надписи  ВА(<лХ(<т<лк)  ЛА(о$1ху)<;), 
объяснеше,  которое,  конечно,  было  бы  очень  интересно  ж  важно,  еслибъ 
оно  оказалось  в*рнымъ.  Оно  и  дало  поводъ  одному  изъ  многоуважаемыгь 
членовъ  нашего  Общества,  при  пересмотр*  своихъ  монетъ,  увидать  въ  над- 
писи другой  гемидрахмы  его  коллекщи  съ  надписью  ВА — М1  сокращеше 
легенды  ВА(<пХеа>с)  М1(бра8атои)  и,  если  я  не  ошибаюсь,  онъ  о  своеиъ 
открыли  и  сообпцглъ  г.  Бабелону.  Но,  къ  сожал*нш>,  вс*  эти  красивыя 
и  интересный  гипотезы  не  оправдываются.  На  монетахъ,   описавныхъ 
гг.  Бабелономъ  и  Рейнахомъ,  вовсе  н*тъ  ВА — ЛА,  но  ВА — ЛЛ,  какъ 
это  доказывают^  и  изображешя  на  таб.  VI,  ЛУБ  29  и  30,  точно  также  какъ 
на  другой  монет*,  упомянутой  мною,  нельзя  читать  В  А — М1,  но  В  А — ЛЛ1; 
оба  вар1анта  имеются  также  въ  коллекщи  В.  К.  Александра  Михаиловича, 
но  тамъ  имеется  еще  'треттй  вар1антъ,  у  котораго  первая  Л  поставлена  на 
л*вой  сторон*  поел*  А,  надпись,  значить,  ВАЛ — Л1,  такъ  что  въ  чтет! 
надписи  ВАЛЛ1,  какъ  начало  имени  магистрата  (в*роятно  Баллюна),  не 
можетъ  быть  ни  мал*йшаго  сомн*шя.  Впрочемъ,  гг.  Бабелонъ  и  Рейнахъ, 
и  не  зная  даже  ничего  о  существовали  этого  третьяго  вар1анта,  должны 
были  бы  сами  увидЬть  малую  вероятность  правдивости  ихъ  гипотезы.  Ге- 
мидрахма съ  надписью  ВА — ЛЛ,  или  какъ  они  ошибочно  читали  ВА— ЛА» 
нич*мъ  не  отличается  отъ  другихъ  гемидрахмъ,  им*ющихъ  на  томъ  же 
м*ст&,  гд*  находится  ВА — ЛЛ,  полныя  или  сокращенный  имена  или  моно- 
граммы магистратовъ  города  Амиза,  напр.  МНМОФ1ЛОУ,  ЛОУПНГСЖ 
МЕГАГКО  и  т.  д.,  и  очень  мало  в*роятно,  чтобы  царская  монета,  чека- 
ненная въ  самой  столиц*,  была  совершенно  одинаковаго  типа  и  им*ла  имя 
царицы  въ  томъ  же  вид*  и  на  томъ  же  м*ст*,  гд*  обыкновенно  пом*ща- 
лись  имена  магистратовъ. 

Этимъ  я  оканчиваю  свой  обзоръ  книги  гг.  Бабелона  и  Рейнаха,  но  я 
считаю  нужнымъ  прибавить,  что  я  никакъ  не  пров*рилъ  вс*  сообщенные 
ими  Факты  и  можно,  вероятно,  найти  еще  друпя  ошибки  и  недостатки,  однако 
приведенныя  мною,  мн*  кажется,  совершенно  достаточны,  чтобы  доказать, 
что  продолжеше  работы,  начатой  Берлинской  Академ1ей  Наукъ  не  только 
не  излишне,  но  и  необходимо. 

О.  Ретовск/й. 


ДЕСЯТИРУБЛЕВЫЙ  „ЕЛИСАВЕТИНЪ  ЗОЛОТОЙ"  1755  ГОДА. 


Въ  1755  г.  задумана  была  Моеетною  Канцеляр1ею  иди,  лучше  ска- 
зать, ея  аглавнымъ  судьею»,  знаменитымъ  въ  исторш  русскаго  монетнаго 
,    хЬла9  Иваномъ  Шлаттеромъ,  реформа  золотой  монеты.  Вместо  чеканившихся 
&  1701  г.  червонцевъ  и  двойныхъ  червонцевъ  предположено  было  выпу- 
спть  пятирублевый  и  десятирублевый  золотыя  монеты,  сбавивъ  ихъ  пробу 
съ94у,,  по  которой  ихъ  выбивали  съ  1730  г.,  до  88-й.  Сбавка  пробы  моти- 
йфовалась  въ  доношеши  Правительствующему  Сенату  Монетной  Канцеля- 
рш  отъ  6  поля  1755  г.  тЬмъ,  что  «понеже  золото  въ  монеты  переделается 
одно  только  для  укромности  и  способнаго  перевозу  съ  м*ста  на  м'Ьсто  и  для 
государственной  славы,  то,  по  мн-Ьшю  Монетной  Канцелярш,  надлежитъ 
дЪлать  отныне  оную  пятирублевую  золотую  монету,  которая  бъ  противъ 
прочихъ  иностранныхъ,  т.  е.  аглицкой,  Французской  и  голландской,  моветъ 
сходствовала  бъ,  88  пробы,  изъ  каждаго  Фунта  оной  пробы  по  50  монеты». 
Дах1е  въ  томъ  же  доношеши  говорится  о  новой,  предполагавшейся  монете. 
«Она  же  и  къ  не  малой  рошйской  славЪ  служить  будетъ,  а  наипаче,  ежели 
оной  пристойное  зваше  придать  въ  примЬръ,  какъ  проч1е  государи  свои 
золотыя  монеты  по  себ*  называть  повелели,  яко  луидоръ,  Фридрихсдоръ, 
то  бъ  сш)  «Елисаветинъ  золотой»  назвать  было  можно,  дабы  предыдупце 
потомки  всегда  великую  основательницу  сей  монеты  въ  памяти  содержать 
могли,  а  каковымъ  оныя  золотыя  пятиришныя  монеты  изображешемъ  и 


АРАБСК1Й  ЖЕТОНЪ-АШНЕТЪ. 


Недавно  въ  монетное  отд*леше  Императорскаго  Эрмитажа  поступила 
одна  маленькая  бронзовая  вещица,  которую,  при  первомъ  взгляд*  легко 
принять  за  обыкновенный  мусульмански  Фельсъсъ  куфическими  письменам!, 
съ  припаяннымъ  къ  нему  ушкомъ  для  ношешя  на  ше*.  При  ближайшемъ 
разсмотр*нш  же  оказывается,  что  мы  им*емъ  д*ло  не  съ  монетою,  а  съ 
жетономъ,  и  что  ушко  его  вовсе  не  припаяно,  а  вырезано  изъ  того  же  самого, 
расплющеинаго  молоткомъ,  куска  красной  м*ди,  который  послужилъ  круж- 
комъ  для  жетона.  Надписи,  на  немъ  находящаяся,  заключаютъ  сл*дуюпця 
слова:  па  лицевой  сторон*  въ  пол*: 

«511с  Владычество 

*!*Л  з  *С^'  благословеше  (Божье)  и  власть 

^кЛ  ^^\^  и  прославлеше  успеха 

Щ  Ь=^Ши?^  Удача 

<и  1^511)   &1«^1  почетное  владычество 

рЬмЛ  ^  д**^  и  благосостояше  и  велич1е 

<и*1^  /^1^  и  счастье  для  обладателя  его. 

Вокругъ  дв*  черты,  окружаюшдя  поле,  на  которомъ  находится  над- 
пись. На  оборотной  сторон*,  которую  можно  определить  по  выдающемуся 
съ    лицевой   стороны   ушку  (чтобы  медальонъ   плотно  лежалъ  на  ше*), 
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ругь  идетъ  легенда  изъ  шести  словъ:  1*\^\\  ^  ©^вЛ  ^  (я!,)  ^1,  л(^1 
;  ^  ^т,^шЬ\  ^  «Благословеше  и  власть  и  помощь  и  почетъ  и  радость  и  бла- 
юлуч1е»;  въ  поле: 

*!*Л  ^  ^'  Честь  и  власть 

Ц*1|  ^  ^$^1  Знаменитость  и  блисташе 

±Л  4*1^01  Почетъ 

дл»  1^^хгЛ  Уважеше  для  обладателя  его. 

Этотъ  медальонъ  быль  очевидно  предназначенъ  для  ношешя  на  шей 
качеств*  атготрогсеЫ'а,  амулета.  У  арабовъ,  какъ  и  у  всЬхъ  мусуль- 
[скихъ  народовъ  вира  въ  чудодейственную  силу  талисмановъ  (/*Л>  отъ 
я.  тШ(Г[ха)  и  амулетовъ  (аА**0  была  чрезвычайно  распространена;  никто 
сомневался  въ  действительности  зюрмулъ,  въ  большинстве  случаевъ 
исанныхъ  на  лоскутке  бумаги,  который  носили  на  теле  спрятаннымъ 
ковчежце  или  просто  зашитымъ  въ  платье.  О  распространенности  этого 
пая  свидетельствуют^  уже  самое  разнообраз1е  и  многочисленность  на- 
Н1Й  такихъ  амулетовъ  въ  арабскомъ  языке.  Были  амулеты  для  возбуж- 
1я  любви  (^)^Ь,  о'  ^~  о*>*[»  ^°9  нзъ  жемчуга  или  раковины),  аму- 
ы,   надеваемые  теми,   которые  должны  были  являться  султану  при 

кбахъ,  способствовавпие  благорасположетю  последняго  (<и-в^),  амулеты 
[  противодейств1я  дурному  глазу  Оо*),  для  возвращешя  ушедшаго  безъ 
гги  о  себе  (^Лхо),  амулеты,  носимые  женщинами  для  того,  что  бы  не 
>еременеть  (о^с),  амулеты  противъ  болезней  (о^>),  амулеты  дЪтсме 
ии,  Я^,  а^,  <Ц1),  амулеты  носимые  на  тЬг6  въ  кожаныхъ  мешечкахъ 
>,  кЛ*)  изъ  разныхъ  матер1аловъ:  изъ  волосъ  и  шерсти  верблюда  (^)  и 
>ч.  (оЬ^с,  ^у»,  Зу**,  оЬЬи»,  Ь1*е,  ^).  Умете  составлять  Формулы  для 
рлетовъ  образовало  целую  науку  (.)>•),  по  которой  существовали  отдель- 
е  трактаты1).  Въ  большинстве  случаевъ  на  амулетахъ  писались  изре- 
пя  изъ  корана,  иногда  целыя  главы  изъ  него,  имевпия  спещальное  назна- 
йе  противодействовать  дурнымъ  вл1ямямъ.  Менее  часты  Формулы  маги- 
агёя,  хотя  тоже  въ  музеяхъ  нетъ  недостатка  въ  амулетахъ,  содержащихъ 
К1я  надписи.  На  обороте  нашего  амулета  въ  третьей  строке  поля  после  слова 
[ХЛ  стоить  начало  какого  то  определительнаго  къ  последнему,  которое гра- 
ръ,нерасчитавъместа,немогъ  вырезать  целикомъ.  Это  слово  «^111  легко 
полнить  по  надписи  на  одномъ  изъ  восточнаго  Туркестана  арабскомъ 


1)  Кешапд:  Бевспр.  дев  шопатепи  тизи1тапв  да  СаЪ.  <1е  М.  В1асаз  1. 1,  р.  62. 
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блюд*,  находящемся  въ  Императорского  Эрмитаж*.  На  этомъ  блюд*,  содер* 
жащемъ  чрезвычайно  длинную  надпись,  заключающую  пожелашя  всякнхъ 
благъ  владельцу  блюда,  поел*  слова  <и\^\  стоить  ДИ01 :  «полное  уваже* 
те».  Нужно  думать,  что  и  на  нашемъ  амулет*  должно  было  быть  поме- 
щено тоже  выражеше. 

Микель  Анджело  Ланчи1)  издалъ  маленькую  медаль-амулетъ,  вел- 
чиною  съ  нашу,  но  имеющую  совершенно  друпя  легенды:  на  Ау  ^Ш1 

**+к>  ^  и&  *^^1  «П  ге  КазсШ.  Башни  (огга,  о  Вт§§Иоте  (о  КазсМ), 

на  Ц<  с5-)М'  У.^  I;  и1?  *  СР**^  -*•'  и*^  *^'  и'-  «Уегашеп*е  1<Шо 
рго*е§ее  и  Ргшаре  йе*  ЯйеН.  Закати,  о  Рог1е  е  Кипипега1оге».  Эту 
медаль  Ланчи  совершенно  неосновательно  приписываетъ  Халифу  Гаруну 
эр-Решиду.  Намъ  кажется,  что  слова  ^и^Л  ч*Ш1  относятся  къ  Боту, 
также  какъ  и  восклицаше  ^^^^  Ь. 

Изданный  мною  амулетъ  быль  найденъ  въ  Самарканд*.  Судя  по 
палеограФическимъ  указашямъ  его  надписей,  время,  въ  которое  онъ  был 
сд*ланъ,  можно  определить  XI  в*комъ  по  Р.  X.  Такимъ  образомъ  оеъ 
былъ  въ  употребленш  при  первыхъ  Илекахъ  Туркестана. 

Л.  Маркоъъ. 


1)  М.  А.  Ьапск  Тга11а1о   с!е11е  81тЪоНсЪе  гарргев.  агаЫсЬе  (Ранец  1845),  т.  I,  с.  64 
аИав,  табл.  VII,  р.  С.  и  Б. 


ПРЕДПРИНЯТОМ!)  ФРАНЦУЗСКОЙ  АКАДЕМИЕЙ  ИЗДАН1И,  НЕСОЕН  ШШ 
ОЕЗ  М0ММА1ЕЗ  СНЕСаОЕЗ  0'А81Е  111Е1МЕ. 


Давно  Ьрошло  то  время,  въ  которое  возможно  было  по  Мюнне  опредЬ- 

гь  свои  греческ1я  монеты  и  вообще  имЬть  понятое  о  томъ,  каия  гречесшя 

зеты  дошли  до  насъ;  съ  гЬхъ  поръ  сделана  масса  новыхъ  открыли  и  ре- 

[ьтаты  опубликованы  въ  различныхъ  отд-Ьльныхъ  сочиневдяхъ  и  статьяхъ. 

%  разброшенность  затрудняла,  конечно,  и  затрудняетъ  до  сихъ  поръ  за- 

пя  по  греческой  нумизматике  и  поэтому  было  очень  щпятно  для  всЬхъ 

гересующихся  этою  частью  нумизматики,  узнать,  что  Берлинская  Ака- 

11Я  Наукъ  решила  издать  Согрпз  пптогпш  дгаесогпт.  Она  приступила 

издашю  и  въ  1899  году  былъ  публикованъ  1-й  томъ,  содержаний  опи- 

ие  монетъ  Дакш  и  Мэзш.  Можно,  конечно,  найти  разные  недостатки  и 

этой  работ!:  по  моему  исторически  обзоръ  вездЬ  слишкомъ  подробенъ 

(итаты  могли  бы  быть  также  сокращены,  такъ  какъ  совершенно  излишне 

лъ,  что  какая  нибудь  очень  обыкновенная  и  всЬмъ  известная  монета 

ла  уже  издана  20  разными  авторами  и  перечислять  всЬ  коллекщи,  въ 

юрыхъ  эта  монета  находится,  при  чемъ  наверно  еще  пропущена  кол- 

щя  господина  Иванова  или  гимназиста  Петрова;  —  съ  другой  же  стороны 

ю  бы  желательно,  чтобы  число  таблицъ  было  больше.  Но  въ  общемъ 

[  томъ  вполне  достигаетъ  своей  ц^ли  и  можно  только  пожелать,  чтобы 

>должеше  начатаго  громаднаго  труда  явилось  въ  печати  по  возможности 

р*е.  Зная  объ  этомъ  предпр1ятш,  мы  и,  вероятно,  мнопе  друие  нумиз- 

Ъ1  были  удивлены,  когда  въ  1 904  г.  вышла  книга  изв'бстныхъ  Фран- 

скихъ  нумизматовъ  БабелонаиведораРейнаха  подъ  заглавгемъ:  КесиеП 

ёга1  йев  шошшез  б^ес^ие8  <ГАв1е  Мшеиге.  Тоте  ргепиег,  ргеппег 

;1си1е.  Роп(  е(  РарЫа§оше.  Такъ  какъ  монеты  Понта  и  ПаФлагонш 

б* 
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должны  были  быть  публикованы  въ  одномъ  изъ  сд-Ьдующнхъ  томовъ  Бер 
лннскаго  издан!  л,  мы  здЬсь  имЬемъ  конкурирующее  параллельное  издате, 
съ  появлешемъ  въ  св'Ьтъ  котораго,  ножетъ  быть,  издаше  малоаз!атскихъ 
греческихъ  монетъ  было  бы  совершенно  лишнимъ  для  Прусской  Ака- 
демии Наукъ. 

Получивъ  поручеше  отъ  Е,  И.  В,  В.  К.  Александра  Михаиловича*  кол- 
лекщя  котораго  какъ  разъ  теперь  находится  въ  моихъ  рукахъ,  отметить 
въ  еочипенш  Бабе  лона  и  Реи  паха  монеты^  которыя  находятся  въ  его  кол- 
лекщи, я  долженъ  былъ  более  подробно  познакомиться  съ  работою  Фрап- 
цузскнхъ  ученыхъ  и  имею  некоторую  возможность  ответить  на  этотъ  во- 
просъ.  Въ  виду  того,  что  Французское  сочииеше  также  интЬвгь  претензш 
быть  асогрпз»'омъ  малоазаатскихъ  греческихъ  монетъ  и  что  оно  издано  та- 
кими всгЬмъ  известными  нумизматами,  какъ  Бабелонъ  и  6,  Рейнахъ,  мае- 
штабъ  критики  долженъ  непременно  быть  самымъ  строгимъ.  Вн-Ьшнш  видъ 
книги  вполне  удовлетворителенъ  и  число  таблщъ  достаточно,  такъ  какъ 
авторы  дали  изображен! я  почти  всЬхъ  монетъ,  которыя  они  описали.  Исто- 
ричеши  сведЬшя  краття,  иногда,  пожалуй,  даже  слишкомъ  кратшя,  а  све- 
дена о  монетномъ  д-Ьл*  въ  разныхъ  местностяхъ,  монеты  которыхъ  опи- 
сываются, очень  скудный.  Но  это,  можетъ  быть,  не  было  въ  планахъ 
авторовъ  и  поэтому  нельзя  ставить  это  пмъ  въ  упрекъ.  Цель  ижъ,  повидн- 
мому,  была — дать  перечнелеше  вейхъ изв  Ьстныхъ  намъ  до  сихъ  поръ  монетъ 
Понта  и  ПаФлагоши.  Для  этого  они  собирали  матер!  алъ  по  изв4стньшъ  шгь 
книгамъ  и  списались,  какъ  видно,  также  съ  некоторыми  другими  учеными 
институтами,  но  далеко  не  со  всеми,  такъ  какъ  авторы  считали  даже  лнш- 
нимъ  обратиться  къ  Императорскому  Эрмитажу  съ  запросомъ,  как!я  мало- 
аз1атск1я  гречесюя  монеты  теперь  у  насъ  имеются.  Г.  же  Пикъ,  авторъ 
1-го  тома  издаи1я  Берлинской  Академш  Наукъ,  до  составлен тя  своей  книги 
объехалъ  полъ  Европы  и  былъ  также  у  насъ  въ  Эрмитаже,  потомъ  въ 
Москве,  въ  Одессе  и  т,  д,,  чтобы  пересмотреть  тамошшя  коллекщи;  гг.  ше 
Бабелонъ  и  Рейнахъ  сидели  спокойно  въ  Париже  и  списались  оттуда  съ 
некоторыми  музеями  л  известными  частными  коллекционерами.  Естествен- 
нымъ  иоследств1емъ  такой  работы  должно  было  быть,  что  многихъ  монетъ 
въ  ней  вегь.  И  въ  самомъ  деле  оказалось,  что  въ  коллекщи  В.  К.  Але- 
ксандра Михаиловича  сравнительно  очень  большое  число  монетъ,  которыя 
не  описаны въеочинешп  БабелонаиРейнаха.  Самый лучшш  примЬръ  дають 
намъ  монеты  города  Амиза  эпохи  римскихъ  императоровъ.  Бабелонъ  I 
Рейнахъ  описываютъ  110  разныхъ  Амизскихъ  шшеть  этихъ  временъ;  изъ 
нихъ  въ  коллекщи  В,  К«  имеются  743  но  кроме  того  еще  69,  деизвестныгь 
Французскимъ  авторамъ,  Монетъ  города  Каберы,  временъ  Миерадата  Евпа- 
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тора,  тамъ  приведено  5  разныхъ,  у  В.  К.  кром*  этихъ  еще  два  типа;  мо- 
неты того  же  города,  чеканенный  во  время  римскихъ  императоров?»,  начи- 
наются у  Бабелона  съ  императора  Траяна,  а  у  В.  К.  имеются  уже  по  одной 
монетЬ  императоровъ  Тивер1я  и  Клавд1я,  кром*  того  I  монета  императора 
Геты,  1  Севера  Александра,  7  Горд1ана,  2  Требошана  Галла,  1  Валер1ана 
ж  4  Галл1эна  того  же  города,  которыхъ  нЬтъ  у  Бабелона  и  т.  д.  и  т.  д. 

Списокъ  пропущенныхъ  монетъ  могъ  бы  быть  гораздо  больше,  но 
я  не  стану  утомлять  ваше  внимаше  сухимъ  перечислешемъ.  И  такъ  ясно 
видно,  что  сочинеше  Бабелона  и  Рейнаха  далеко  не  полное. 

Второй  большой,  по  моему,  недостатокъ  состоитъ  въ  слЪдующемъ.  При 
описаши  монетъ  авторы  соединяли  подъ  однимъ  нумеромъ  всЬ  монеты  того 
же  самаго  типа  и  отличаюпцяся  только  разными  монограммами  или  разными 
годами.  Поэтому  мы  находимъ,  наприм'Ьръ  стр.  10,  подъ  №  2  (тетрадрахмы 
Миерадата  III)  11  разныхъ  монетъ  одного  типа,  но  съ  разными  моно- 
граммами, подъ  №  15  (тетрадрахмы  Миерадата  Евпатора)  26  варгантовъ 
7  разныхъ  годовъ.  Им-Ья  въ  виду,  что  такая  книга  должна  служить  ру- 
ководством^ которое  часто  приходится  цитировать,  то  наблюдается  боль- 
шое неудобство.  Лицо,  нашедшее,  наприм'бръ,  второй  экземпляръ  тетра- 
драхмы 208  года  съ  монограммами  | — ВНК ,  не  можетъ  просто  указать  на 
16  15  сочинешя  Бабелона,  но  долженъ  обязательно  приводить  снова  и  годъ 
ж  монограммы,  что  при  напечатали,  конечно,  составляетъ  особенное  не- 
удобство. Подобная  систематизащя  употребляется  и  другими  авторами,  но  въ 
такомъ  случае  слЪдуетъ  отмечать  вар1анты  разными  буквами,  какъ  это  дЬ- 
лаетъ,  напримЪръ,  Фриденсбургъ  въ  своихъ  описашяхъ  монетъ  Силезш. 
Если  бы  Французсше  авторы  сделали  то  же  самое,  то  вышеупомянутую 
монету  можно  было  бы  легко  цитировать  подъ  Ля  15  к.  Какъ  я  только  что 
сназалъ,  можно  следовать  и  системе,  принятой  гг.  Бабелономъ  и  Рейнахомъ, 
б4да,  однако,  въ  томъ,  что  они  весьма  часто  отступаютъ  отъ  пея. 

На  страниц*  32,  подъ  Л*  31,  описывается  монета  г.  Амасш  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ:  Лиц.  от.  МАУРНЛ  (или  АУР)  КОМО  (или  КОМОДО) 
АЫТЛМ  (или  АМТЙМ1)  С€ВА  (или  С€В).  Бюстъ  императора,  вправо. 
Обор.  ст.  АДРАМАС  (или  АМАС1)  МНТРО  (или  МНТ)  М6ГЖГРЛ  ПО 
(или  П01М).  Внизу  6ТРП0  (189).  Императоръ  скачущш  вправо,  убиваю- 
пцй  льва  копьемъ.  Значить  здесь  н'Ьско^ко  вар1антовъ  одного  типа  соеди- 
нены  подъ  однимъ  нумеромъ;  несколько  же  страницъ  раньше  описывается 
подъ  16  12  монета  того  же  города  Амасш  такъ:  Лиц.  ст.  АМТПМ11ЧОС 
Голова  императора  въ  лавровомъ  вйнк*,  вправо.  Обор.  ст.  АМАС1АС 
ТНС  МНТРОПОЛ6ПС  6-РМ6  (155)  Костеръ.  Подъ  сл*дующимъ  нуме- 
ромъ приводится  монета  съ  такимъ  описашемъ:  Лиц.  ст.  Какъ  предыдущая. 
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Обор.  ст.  АМАС-Т-МНТРОПОЛеаС  Мётев  *урев  еЬ  <1а1е.  (Изображеше 
и  годъ  тЬ  же  самые).  Единственная  разница  состоитъ  следовательно  въ 
томъ,  что  АМАС1АС  и  ТНС  въ  последней  монет*  сокращены.  Подъ 
ЛМ6  18  и  19  описываются  двЪ  монеты  г.  Амасш,  отличаюпцяся  только 
тЬмъ,  что  одна  164-го  года,  другая  165-го.  Точно  также  ЙДБ  20,  20  Ыв 
и  21,  дальше  65  и  66 — 72  и  73  отличаются  только  годами.  На  стр.  45— 
47  описывается  подъ  однимъ  нумеромъ  81  монета  города  Амиза,  отличаю- 
пцяся разными  именами  магистратовъ. 

Если  авторы  не  считали  нужнымъ  разделить  всЬэтивар1анты  отдель- 
ными нумерами,  почему  же  они  сделали  это  относительно  монетъ  совер- 
шенно того  же  типа,  на  которыхъ  имя  города  (ПЕ1РА)  написано  въ  обрат- 
ную сторону  (А113П)  —  №  6,  или  гдЬ  вместо  РЕ1РА  стоить  РЕ1РАЕ, 
ПЕ1РА1,  РЕ1РАК21Ч,  РЕ1РАЮМ  (ОД  2— 5)?— Подъ  16  15,  на  стр.  51, 
соединены  монеты  съ  5  различными  монограммами,  и  отдельно  отъ  нихъ 
подъ  %  16  поставлены  два  варганта  съ  монограммами,  встречающимися! 
при  №  15,  только  потому,  что  кром*  монограммы  въ  полЬ  монеты  имеется 
еще  звездочка.  Неужели  наличность  звездочки  или  отсутсте  ея  важнее, 
ч-Ьмъ  разныя  монограммы?  Должно  быть,  такъ  было,  когда  авторы  от- 
сали  стр.  51,  но  на  странице  58  они  уже  другого  маЪтя.  Тамъ  они  ошг- 
сываютъ  подъ  №  48  одну  Аиизскую  монету  съ  монограммою  Р|>  анод 
№  49  другую,  при  которой  и  сообщаютъ,  что  Ау.  Мбте  (уре,  девдоов  1е  то- 
по§гатте  |$р.  Кеу.  РагеИ  аи  ргёсейеп!.  Значить  вся  разница  въ  другой 
монограмме,  а  монета  все  таки  удостоена  отд-Ьльнаго  нумера.  На  стр.  59 
описаны  подъ  нумерами  54,  55,  56  и  57  четыре  монеты  одинаковаго  типа 
только  разныхъ  годовъ.  Если  авторы  въ  большинстве  случаевъ  соединял 
монеты  одного  типа  подъ  однимъ  нумеромъ,  не  обращая  внямашя  на  разныя 
имена  магистратовъ,  монограммы  и  года,  то  уже  совершенно  непонятнынъ 
становится,  что  они  въ  нЗжоторыхъ  мЬстахъ  подъ  разными  нумерами  при- 
водить мЬдныя  монеты  совершенно  одинаковаго  типа  и  отличаюпцяся  лишь 
незначительной  разницей  въ  величине,  какъ  они  это  дЁлаютъ  напртгёръ  на 
стр.  52,  где  подъ  Ля  19  описывается  монета  величиною  отъ  18  до  2 2  тт., 
подъ  Л1я  20  та  же  самая  монета  величиною  15 — 17  тт.  и  подъ  Л6  21  еще 
та  же  самая  монета  съ  13  шт.  въд1аметр*Ь.  Встречается  и  такой  сиповат, 
что  двумя  разными  нумерами  обозначаются  дв'Ь  монеты  только  потому,  что 
на  одной  слово  АМ1ССЛ/  стерто,  на  другой  аИвПЛе»!  (стр.  61,  ЛУБ  76  и  77), 
Я  ограничиваюсь  этими  примерами,  хотя  можно  было  бы  привести  еще 
довольно  много  другихъ,  такъ  какъ  мы  Ь  кажется  изъ  приведенныхъ  прим$- 
ровъ  достаточно  ясно,  что  въ  перечислена  монетъ  въ  разбираемой  нами 
книге,  въ  сущности,  никакой  системы  не  усматривается.  Сл*Ьдств1емъ  такой 
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непоследовательности  является,  что  последняя  цифра  въ  списке  нонетъ  ка- 
кого нибудь  изъ  приведенныхъ  городовъ  въ  большинстве  случаевъ  никакъ 
не  показываете  число  изв-Ьстныхъ  монетъ  давныхъ  местностей  ни  по  ти- 
памъ,  ни  по  варгантамъ.  При  тщательномъ  пересмотре  описанш  монетъ 
можно,  конечно,  вывести  въ  каждомъ  случае,  сколько  есть  типовъ,  а  сколько 
существуетъ  различныхъ  вар1антовъ  въ  многихъ  случаяхъ  совершенно  не- 
возможно определить,  такъ  какъ  часто  число  вар1антовъ,  соединенныхъ 
нодъ  однимъ  нумеромъ,  совсемъ  не  ясно.  Трудно  напримеръ  сказать,  сколько 
вар1антовъ  заключаетъ  въ  себе  вышеупомянутый  нумеръ  монеты  г.  Амасш 
(16  31),  въ  которомъ  у  7  сокращенныхъ  словъ  надписи  въ  скобкахъ  при- 
водятся друпя  сокращен1я  зтихъ  словъ,  встречакнщяся  у  монетъ  этого 
типа.  Въ  заключеше  я  еще  укажу  на  некоторый  ошибки,  которыя  я  заме- 
тиль  при  пересмотре  книги  гг.  Бабелона  и  Рейнаха.  На  стр.  60  описы- 
вается одна  колотальная  монета  г.  Амиза,  какъ  монета  императора  Авгу- 
ста, на  самомъ  же  дЬле  эта  монета  относится  къ  императору  Траяну,  какъ 
показываеть  лучше  сохранившая  экземпляръ  въ  коллекщи  В.  К.  Але- 
ксандра Михаиловича.  Ошибка  простительна,  такъ  какъ  на  единственномъ 
экземпляре,  которые  авторы  знали,  видна  только  часть  легенды  обратной 
стороны,  а  именно  слово  (Сб)ВАСТОУ,  между  тЬмъ  какъ  на  другомъ 
Экземпляре  вышеупомянутой  коллекщи  сохранилась  вся  надпись  ОЕОУ 
СЕВАСТОУ  ТРА1А1МОУ.  —  На  стр.  182  подъ  №  18  приведены  монеты 
г.  С  и  но  па,  на  которыхъ  надпись  должна  находиться  «аи  йгоН,  йегпёге  1а 
ОДе  <1е  Вторе»,  но  монеты  съ  надписями  АПО,  ЕРА,  М1КА  и  ПР  им^ють 
эти  надписи  на  обратной  стороне  подъ  крыльями  орла,  какъ  доказываютъ 
и  подлинные  экземляры  и  изображешя,  данпыя  самыми  авторами  (см.  таб. 
XXIV,  р.  17  и  18).  Эти  вар1анты  относятся  следовательно  къ  предыдущему 
нумеру  (16  17).  Какъ  1-я  монета  во  всей  книге  описывается  золотой  ста- 
теръ,  приписываемый  Миерадату  I,  у  котораго  на  обратной  стороне,  кроме 

Е   КО 

боковой  надписи  М10РАДАТОУ  ВАЕ1ЛЕЛЕ,  еще  внизу  надпись  №  -А; 

по  этому  поводу  авторы  говорить,  что  «1ев  81в1е8»  (сокращешя)  Е — КО 
встречаются  также  на  одной  монете  города  Амиза  изъ  кабинета  Импера- 
торская) Эрмитажа.  Последняя  монета  изображена  на  таб.  VI  подъ  №  32  и 
описана  на  стр.  49,  но  совершенно  не  верно,  такъ  какъ  легенда  на  этой 

.  Е      КО  Е     КО 

гешдрахмъ  не  д—     пд,  но  _     _    ,  значить  совершенно  та  же  самая, 

какъ  на  статере  Миерадата,ивътомъ  и  въ  другомъ  случае  речь  не  можетъ 
быть  о  какомъ  нибудь  —  непонятномъ  для  авторовъ  —  сокращенш  Е — КО, 
такъ  какъ  легенда,  за  исключешемъ  последней  буквы,  полная;  нужно  только 
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читать  сннзу  ввергъ  и  получается  имя  магистрата  МЕГАГКОЕ.  Что  эта 
действительно  такъ,  доказываете  другая  полу драхма  въ  коллекцш  В,  К, 

Александра  Михайловича,  гд-§ имя  написано  въ  правильномъ порядке;  _     * 

Чуть  ли  не  самая  важная,  для  автор  о  въ,  между  амизекими  монетами,  вре- 
мснъ  нерныхъ  Миерадатовъ,  одна  геиндрахма,  описанная  на  стр.  48  подъ 
№  9.  На  этой  мопегЪ,  поописашю  авторовъ, — у  ногъ  совы  надпись  В  А — ЛА. 
Эту  легенду  они  считаютъ  за  сокращеше  надписи  ВА(<пХ*аа7к)  ЛА(оЗш^), 
объяснеше,  которое,  конечно,  было  бы  очень  интересно  и  важно,  еслибъ 
оно  оказалось  вЬрньшъ,  Оно  и  дало  ооводъ  одному  изъ  многоуважаемых* 
членовъ  нашего  Общества,  при  пересмотр*  своихъ  мояетъ,  увидЬть  въ  над- 
писи другой  гемидрахмы  его  ко  л  лек  щи  съ  надписью  В  А — 1Л\  сокращепш 
легенды  ВА(очХш<;)  М1(6ра§атш)  и,  если  я  не  ошибаюсь,  оыъ  о  своелъ 
открыли  и  сообщилъ  г.  Бабелону.  Но,  къ  сожалею,  всЬ  эти  красивьш 
и  интересный  гипотезы  не  оправдываются;  На  монетахъ,  оиисавныгь 
гг.  Бабелономъ  и  Рейнахомъ,  вовсе  нить  В  А — Л  А,  но  В  А — ЛА,  какъ 
это  доказываютъ  и  изображешя  на  таб.  VI,  ЛШ  29  и  30,  точно  также  какъ 
на  другой  монет*,  упомянутой  мною,  нельзя  читать  В  А — М|,  но  8  А — ЛЛ1; 
оба  вар1анта  имеются  также  въ  коллекцш  В.  К.  Александра  Михаиловича, 
но  тамъ  имЬется  еще  "ретш  вархангъ,  у  котораго  первая  А  поставлена  на 
л^вой  сторон*  поел*  А,  надпись,  значить,  ВАЛ— Л1>  такъ  что  въ  чтеша 
надписи  В  АЛЛ),  какъ  начало  имени  магистрата  (вероятно  Баллюаа),  ае 
можегь  быть  ни  мал-Ьйшаго  сомнении  Впрочсмъ,  гг.  Еабелонъ  и  Рейнахъ, 
и  не  зная  даже  ничего  о  существовании  этого  третьего  варианта,  должны 
были  бы  сами  увидЬть  малую  вероятность  правдивости  ихъ  гипотезы*  Ге- 
мндрахма съ  надписью  ВА — ЛЛ,  или  какъ  они  ошибочно  читали  ВА— ЛА, 
ничймъ  не  отличается  отъ  другихъ  гемидрахмъ,  им  Ьющихъ  ва  томъ  не 
м4сгЬ,  гд'Ь  находится  ВА — ЛЛ,  полный  или  сокращенный  имена  или  моно- 
граммы магистратовъ  города  Лмиза,  напр.  МНИСЖЛОХ/,  ЛОУПНГОМ 
МЕГАЗСКО  и  т.  д.,  и  очень  мало  вероятно,  чтобы  царская  монета,  чека- 
ненная въ  самой  столице,  была  совершенно  одинакова  го  типа  и  пмЬла  имя 
царицы  въ  томъ  же  вид*  и  на  томъ  же  мЬс  Н;,  гд'Ь  обыкновенно  помеща- 
лись имена  магистратовъ. 

Этимъ  я  оканчиваю  свой  обзоръ  книги  гг.  Бабелона  и  Рейиаха,  но  л 
считаю  нужпымъ  прибавить,  что  я  никакъ  не  провйрилъ  вс*Ь  сообщенные 
ими  Факты  и  можно,  вероятно,  найти  еще  друпя  ошибки  к  недостатки,  однако 
приведенный  мною,  мнЬ  кажется,  совершенно  достаточны,  чтобы  доказать, 
что  продолжен  1е  работы,  начатой  Берлинской  Академ  гей  Наукъ  пе  только 
пе  излишне,  но  и  необходимо. 

&  Ре7'овск1й- 


ДЕСЯТИРУБЛЕВЫЙ  „ЕЛИСАВЕТИНЪ  ЗОЛОТОЙ"  1755  ГОДА. 


Въ  1755  г.  задумана  была  Монетною  Канцеляр1ею  или,  лучше  ска- 
зать, ея  «главнымъ  судьею»,  зеаменитымъ  въ  исторш  русскаго  нонетнаго 
д$ла,  Иваномъ  Шлаттеромъ,  реформа  золотой  монеты.  Вместо  чеканившихся 
съ  1701  г.  червонцевъ  и  двойныхъ  червонцевъ  предположено  было  выпу- 
стив пятирублевый  и  десятирублевый  золотыя  монеты,  сбавивъ  ихъ  пробу 
съ94*/8,  по  которой  ихъ  выбивали  съ  1730  г.,  до  88-й.  Сбавка  пробы  моти- 
яцювалась  въ  доношеши  Правительствующему  Сенату  Монетной  Канцеля- 
ршотъ  6  шля  1755  г.  тЬмъ,  что  «понеже  золото  въ  монеты  переделается 
одно  только  для  укромности  и  способнаго  перевозу  съ  м^ста  на  м-Ьсто  и  для 
государственной  славы,  то,  по  ин-Ьшю  Монетной  Капцелярш,  надлежитъ 
Йють  отныне  оную  пятирублевую  золотую  монету,  которая  бъ  противъ 
прочихъ  иностранныхъ,  т.  е.  аглицкой,  Французской  и  голландской,  монетъ 
сходствовала  бъ,  88  пробы,  изъ  каждаго  Фунта  оной  пробы  по  50  монетъ». 
Д&хЬе  въ  томъ  же  доношеши  говорится  о  новой,  предполагавшейся  монете. 
«Она  же  и  къ  не  малой  российской  слав!;  служить  будетъ,  а  наипаче,  ежели 
оной  пристойное  зваше  придать  въ  примЬръ,  какъ  проч1е  государи  свои 
эодотыя  монеты  по  себ-Ь  называть  повелели,  яко  луидоръ,  Фридрихсдоръ, 
*>  бъ  сио  аЕлисаветинъ  золотой»  назвать  было  можно,  дабы  предыдущее 
Стоики  всегда  великую  основательницу  сей  монеты  въ  памяти  содержать 
*°г«,  а  каковымъ  оныя  золотыя  пятиришныя  монеты  изображешемъ  и 
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надписью  Монетная  Канцеляр1я  признаваетъ  печатать,  о  томъ,  для  высшей 
конФирмацш  Правительствующему  Сенату,  при  семь  доношенш  взносится 
таковыхъ  дв*  золотыя  88-й  пробы  монеты».  Полуимпергалы  1755  г.  съ 
легендою  «Елисаветинъ  золотой»  въ  подлинники  до  насъ  недошли,  такъ  какъ 
оба  известные  намъ  вар1анта  (съ  бюстомъ  императрицы  съ  двойныгь  чер- 
вонцевъ  и  со  спсщально  сдЬланнымъ  ббльшимъ  бюстомъ),  выбиты  старыми 
штемпелями  уже  въ  болЪе  позднее  время,  на  что  указываетъ  присутсгае 
ржавчины  на  штемпеляхъ,  которыми  ихъ  чеканили.  Монета  этого  образца 
не  была  утверждена.  Была  принята  только  ея  проба  въ  88  долей  указомъ 
отъ  12  ноября  1755  г.4).  Вскоре  послЬ  посту  плешя  въ  Сенатъ  пробеыхъ 
пятирублевиковъ  въМонетпой  Канцелярш  получился  у казъ  Правительству ю- 
щаго  Сената  отъ  31  шля  1755  г.,  которымъ  предписывалось  канцелярлг 
«на  пробу  сдЬлатьещедвЪдвойныя  десятирублевыя,  золотыя  же,  монеты  въ 
разныя  пробы,  т.  е.  одну  противъ  показанной  пятирублевой,  а  другую  про- 
тивъ  ныне  делающихся  повыхъ  золотыхъ  чсрвонныхъ,  съ  такимъ  на  нить 
изображешемъ,  какъ  вышеупомянутая  пятирублевая  на  пробу  монета  сде- 
лана и,  сдЬлавъ,  оныя  внесть  въ  Правительствующш  Сенатъ,  и  о  скорЫ- 
шемъ  взносе  оныхъ  монетъ  въ  Сенатъ  послать  въ  оную  Канцелярш  указъ. 
И  Монетной  Канцелярш  учинить  о  томъ  по  сему  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества указу»8). 

Этотъ  указъ  былъ  исполненъ  съ  необычайною  быстротою  въ  течете 
всего  четырехъ  дней.  Уже  10  августа  1755  г.  «въ  собраые  Правитель- 
ствующаго  Сената  впущенъ  былъ  Монетной  Канцелярш  главный  судья, 
статск1й  совЪтникъ  Шлаттеръ,  и  подалъ  отъ  оной  доношеше,  коимъ  объ- 
являетъ,  что  сего  августа  4  дня  отъ  собрашя  Правительствующаго  Сената, 
ему,  Шлаттеру  (который  впущенъ  тогда  былъ  Монетной  Канцелярш  съ 
доношешемъ,  при  которомъ  взносилъ,  въ  силу  Правительствующаго  Сената 
указа,  сдЬланныя  десятирублевыя  монеты  одну  88-й,  а  другую  94%  пробы) 
приказано  сделать  рисунки  показаннымъ  пяти  и  десятирублевымъ  монетамъ, 
кром-Ь  надписи  «Елисаветинъ  золотой»,  вместо  которой  назначить  другую». 
Эта  другая  надпись  была  «монета  золотая»  кром-Ь  того  были  изменены  и 
самый  типъ  и  введенъ  оборотъ  съ  четырьмя  гербами.  Какъ  бы  то  ни  было, 
соглас1я  императрицы  па  чеканъ  «Елисаветиныхъ  золотыхъ»  не  последо- 
вало, и  пробные  экземпляры  пятирублевиковъ  съ  этой  надписью,  выбитые, 
какъ  мы  видели,  въ  бол4е  позднее  время,  составляють  большую  редкость. 


1)  Вед.  кн.  Георпй  Михаиловичъ:  Монеты  Елисаветы,  т.  I,  стр.  158,  №  206. 

2)  М.  Деммени:  Сборникъ  указ.  по  монетн.  и  мед.  д*лу,  т.  I,  с.  463. 
8)  Вед.  кн.  Георпй  Михайловичу  о.  8.  с,  стр.  158,  №  207. 
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Оба  известные  варханта  ихъ  различаются  только  по  аверсному  болыпбму 
иди  маленькому  портрету  императрицы  и  присутствш  или  отсутсгаю  подъ 
нимъ  буквъ  СПБ.  Оборотная  сторона  выбита  однимъ  и  тЬмъ  же  штемпе- 
лемъ  съизображешемъ  государственнаго  герба,  двуглавого  орла  съ  распро- 
стертыми и  поднятыми  вверхъ  крыльями,  со  скипетромъ  и  державою  въ 
коггяхъ.  На  груди  у  орла  находится  щитъ,  на  голубомъ  пол*  котораго  (цв-Ьтъ 
его  обозначенъ  горизонтальными  штрихами)  помещено  изображеше  «Рос- 
сШскаго  патрона»  Св.  Апостола  Андрея,  распятаго  на  такъ  называемомъ 
«андреевскомъ»  крестЬ.   Вокругъ  легенда:  ЕЛИСАВЕТИНЪ  30Л0Т01. 
ЦЕНА.  ПЯТЬ  РбБЛЕ.  Вверху  1775.  Что  известные  экземпляры  этихъ 
пятирублевиковъ  выбиты  въ  новое  время  доказывается  еще,  кром-Ь  ржавости 
штемпелей,  отмеченной  уже  X.  X.  Гилемъ,  по  нашему  мнЬнш,  двумя  при- 
знаками, а  именно  гуртомъ,  который  вполне  подобенъ  гурту  золотыхъ 
Александра  1-го,  гуртившихся  веревочкою  гораздо  бол^е  косою,  ч*Ьмъ  это 
видимъ  на  золотыхъ  Елисаветы,  на  которыхъ  гуртикъ  состоитъ  изъ  почти 
вертикальныхъ  черточекъ;  къ  тому  же  всегда  очень  плохо  и  небрежно 
отпечатанныхъ.  Второй  признакъ  новЪйшаго  чекана  ярко  желтый  цвЪтъ 
червоннаго  золота,  указывающей  на  94%  пробу,  тогда  какъ  Шлаттеровсше 
пробные  пятирублевики  были  выбиты  по  88-й  проб*.  Кто  имЬлъ  часто  въ 
рукахъ  золотые  Елисаветы  и  Екатерины,  5  и  10  рублей  достоинства,  тотъ 
знаетъ  что  на  нихъ,  въ  особенности  на  бывшихъ  въ  обращеши,  ясно  про- 
етупаетъ  красный  цв^тъ  м!>ди,  чего  не  бываетъ  съ  червоннымъ  золотомъ. 
Причина,  почему  присутствге  м!>ди  столь  заметно  видно  на  золотыхъ  88-й 
пробы,  не  смотря  на  то,  что  они  на  88  частей  по  в-Ьсу  золота  содержать 
только  8  частей  м*Ьди,  заключается  въ  разности  удЬльнаго  вЪса  золота  и 
м$ди.  При  в^еЬ  перваго  19,37,  вторая  въ  кованномъ  видЬ,  наиболее  тяже- 
ломъ,  им^еть  только  8,95.  Такимъ  образомъ  кусокъ  мЪди  одного  в-Ьса 
<ъ  кускомъ  золота,   превосходить  посхЬднш  объемомъ  бол!>е  ч1>мъ  вдвое; 
последнее  обстоятельство  и  позволяетъ  красному  цв^ту  м*ди  осиливать 
желтый  цвЪть  золота  въ  импер1алахъ  88-й  пробы. 

Но,  если  не  сохранились  подлинные  Шлаттеровы  полуимпер1алы,  то  за 
то  до  насъ  дошелъ  одинъ  изъ  тЬхъ  двухъ  импер1аловъ,  которые  онъ 
«взнесъ»  въСенатъ,  когда  былъ  туда  авпущенъ»  4  августа  1755  г.  Въ  самое 
недавнее  время  монетнымъ  отдЪлешемъ  Императорскаго  Эрмитажа  былъ 
пршбр-Ьтенъ  у  торговой  нумизматической  Фирмы  Былина  импер1алъ  1755  г., 
принадлежащей  несомненно  къ  числу  двухъ  «взнесенныхъ»  Шлаттеромъ,  а 
именно  тотъ,  который  былъ  выбить  по  88  проб*;  на  это  указываетъ  его 
красный  цв-Ьтъ  (см.  рис.  на  стр.  89). 

На  лицевой  стороне  его  находится  обычный  для  импер1аловъ  1755  и 
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схЬдуюшдхъ  годовъ  портрета  императрицы  Елисаветы  съ  обычною  над- 
писью вокругъ,  но  оборотъ  его  представляета  совершенно  новый  типъ. 

Въ  похЬ  государственный  гербъ,  двуглавый  орелъ,  увЪнчанный  3-мя 
коронами  съ  поднятыми  крыльями;  въ  правой  лап*,  держапцй  скипетръ,  въ 
хЬвой  державу.  На  груди  у  орла  мы  видимъ  щитъ  съ  обозначеннымъ  гори- 
зонтальными штрихами  голубымъ  полемъ.  Щитъ  иной  Формы,  ч-ёмъ  на  но- 
водёльвыхъ  полуимпер1алахъ.  На  немъ  изображенъ  Св.  Андрей  въ  длин- 
номъ  хитоне,  подпоясанный  и  держапцй  передъ  собою  андреевски  креста, 
взявъ  его  обеими  руками  за  верхи  перекладинъ.  Вокругъ  легенда:  ЕЛИСА- 
ВЕТИНЪ  30Л0Т01.  ЦЕНА.  ДЕСЯТЬ  РйБЛЕ.  Изображейе  Св.  Андрея 
на  этой  монет*  въ  особенности  отличается  отъ  изображены  его  на  червов- 
цахъ  1749  и  слЬдующихъ  годовъ  г&мъ,  что  на  г&хъ  Св.  Андрей  держигь 
крестъ  позади  себя,  придерживая  его  л-Ьвою  рукою.  На  полуимпер1алахъ 
онъ  изображенъ  на  груди  орла  распятымъ.  Какъ  то  такъ  и  другое  изо- 
бражеше  было  взято  съ  западно-европейскихъ  монета,  на  которыхъ  (напр. 
на  брауншвейгъ-люнебургскихъ)  Св.  Андрей  встречается  очень  часто  именно 
держащимъ  передъ  собою  крестъ  свой,  преимущественно  на  талерахъ 
XVII  в. 

Вопросъ  о  томъ,  кто  р'Ьзалъ  матрицу  для  нашей  монеты,  никбмъ  не 
подписанной,  остается  открытымъ.  -Весьма  возможно,  что  это  былъ  обыч- 
ный для  монета  этого  времени  медальеръ  Веньяминъ  Скоттъ. 

Импер1алъ  этотъ  представляетъ  интересъ  еще  въ  другомъ  отношение. 
При  первомъ  взгляде  на  него  ясно,  что  онъ  былъ  въ  обращены,  не  смотря 
на  то,  что,  будучи  пробною  монетою,  долженъ  былъ  храниться  въ  Сенат* 
какъ  образецъ.  Это  насъ  не  должно,  впрочемъ,  удивлять;  мы  тгёемъ  при- 
меры такого  обращешя  пробныхъ  монетъ  въ  рублевик*  1оанна  Антоновича 
1740  г.,  принадлежащемъ  (дублетъ  его  собрашя)Е.  И.  В.  Вел.  Кн.  Теор- 
ию Михаиловичу,  въ  пят1алтынномъ  1762  Императора  Петра  Ш,  находя- 
щемся въ  ЭрмитажЬ  и  представляющимъ  собою  уникъ, и  въ  другихъ  случаягь. 
Весьма  возможно,  что  утративпиеся  полуимпер1алы  съ  легендою  «Елисаве- 
тинъ  золотой»  им'Ьли  совершенно  тотъ  же  типъ,  что  и  имперхалъ  съ  этой 
надписью,  такъ  какъ  врядъ  ли  Шлаттеръ  могъ  допустить,  чтобы  полу- 
импер1алы  и  имперхалы  им4ли  разные  типы  одновременно. 

Л.  Маркояъ. 


РУССК1Й  ВЪСЪ,  ЕГО  РАЗВИТ1Е  И  ПР0ИСХ0ЖДЕН1Е  ВЪ  СВЯЗИ  СЬ  ИСТ0Р1ЕЮ 
РУССКИХ!)  ДЕНЕЖНЫЕ  СИСТЕМ!)  С!)  ДРЕВНЪИШАГО  ВРЕМЕНИ, 


Исторически  опытъ  о  русскомъ  в*с*,  помещаемый  зд*сь,  напечатанъ 
въ  томъ  вид*,  въ  которомъ  онъ  былъ  приготовлепъ  для  собщетя  въ  Ну- 
мизматическомъ  Отд*ленш  И.  Археологическаго  Общества.  Въ  окончатель- 
номъ  вид*  онъ  вм*ст*  съ  приготовленными  къ  печати,  пятью  другими 
опытами 2)  войдетъ  въ  составъ  предположенной  авторомъ  къ  выпуску  книги 
оодъ  заглавгемъ:  «Русскгя  денежных  системы,  дреенгьйшгя  и  новгъйшгяъ. 

Въ  выпускаемомъ  въ  настоящее  время  первомъ  изъ  этихъ  опытовъ 
доказываются  нижесл*дуюпце  выводы  изъ  изсл*дован1й  автора. 

I.  Нумизматичесшй  матер1алъ  (въ  вид-Ь  в*са  дошедшихъ  до  насъ  но- 
веть) доказываете,  что  въ  XVIII,  XVII  и  XVI  стол*т1яхъ  основная  еди- 
ница в*са  въ  Россш  была  тождественна  съ  тою,  которая  въ  ней  остается 
въ  употребленш  до  нашихъ  дней:  въ  первой  половин*  XVIII  в.  и  въ  XVII  ст. 
нонеты  Россш  чеканились  на  основ*  нын*шняго  Фунта,  а  въ  XVI  ст.  на 
основ*  скаловой  гривенки,  составлявшей  половину  нын*шняго  Фунта. 

П.  Изучете  рубля  и  аденги»  XV  и  XIV  ст.,  ихъ  взаимнаго  отношешя 

1  пъ  связи  съ  в*сомъ,  требуетъ  изсл*дован!я  двухъ  денежныхъ  счетовъ, 

московскаго  и  новгородскаго,  которые  были  въ  употребленш  съ  половины 

XV  в.  до  конца  XVI  в,  Они  возникли  всл*дств1е  перем*нъ,  происшедшихъ 

при  Василш  Темномъ  въ  монетной  стоп*,  по  которой  «денга»  чеканилась 


1)  О  древнерусскихъ  денежныхъ  единицахъ  до  XV  о.;  2)  о  мъховыхъ  и  кожаныхъ 
Девьгиъ  въ  древней  Руси;  3)  о  русскихъ  деньгахъ  при  Петръ  В.  и  его  преем никахъ  до  Ека- 
^рнны  II;  4)  о  металлическихъ  и  бумажныхъ  деньгахъ  въ  Россш  отъ  Екатерины  II  до  ихъ 
°Рвобразовашя  при  Николай  I,  въ  1839—1843  гг.  и  5)  о  металлическихъ  и  бумажныхъ  день- 
Гагь  въ  Россш  отъ  ихъ  преобразовашя  при  Николаъ  I  до  нашихъ  дней. 
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въ  Москве  и  въ  Новгород*,  и  въ  связи  съ  татарскимъ  денежнымъ  счетомъ, 
къ  которому  примкнуть  Дмитргё  Донской,  начиная  чеканку  московской 
денги,  а  потомъ  примкнулъ  и  Новгородъ,  начиная  чеканку  новгородской 
денги.  Первоначально  (въ  XIV  и  первой  половин*  XV  в.),  не  только  рубль 
и  денга  были  одинаковы  въ  Москве  и  въ  Новгород*,  но  въ  нихъ  одинаково 
тождественны  были  рубль  и  гривенка,  составляя  «рублевую  гривенку»  въ 
48   нын*шнихъ   золотниковъ.   Это   доказывается,   какъ  в*соиъ   монетъ 
Дмитр1я  Донского  и  Васил1я  Дмитргевича,  такъ  и  в*сомъ  древн*йшихъ 
новгородскихъ  монетъ.  Только  съ  половины  XV  в.  рубль  и  гривенка  отде- 
ляются другъ  отъ  друга  и  становятся:  рубль  только  денежною  (счетною) 
единицею,  а  гривенка — весовою  (скаловою)  единицею.  Происхождеше  рубля 
и  гривепки  въ  слитномъ  вид*  рублевой  гривенки  совершенно  аналогично  одно? 
'  родному  явлешю,  ран*е  происшедшему  на  Запад*  Европы,  и  объясняется 
одинаковыми  причинами. 

III.  Домонгольская  гривна,  какъ  в*совая  единица,  которая  одновре- 
менно была  и  денежною  единицею,  представляетъ  явлеше,  многократно 
повторявшееся  въ  другихъ  странахъ.  Мн*ше,  что  въ  древн*йшей  Руси,  въ 
Новгород*  и  въ  Шев*,  былъ  въ  употреблен»  различный  в*съ,  опровер- 
гается т*мъ,  что  древняя  письменность  не  знаеть  никакого  разлгая  между 
новгородскою  и  К1евскою  гривною.  Объяснев1я  в*са  гривны  заимствовавши 
у  Византш  и  у  Запада  Европы  ошибочны:  въ  Византш  и  на  Запад*  Европы 
былъ  въ  употребленш  в*съ,  ничего  общаго  не  им*ющ1Й  съ  т*мъ,  который 
употреблялся  въ  Шев*,  Новгород*  и  въ  с*веро-восточной  Руси.  В*съ  ку- 
Фическихъ  монетъ  одипъ  только  правильно  указываете,  откуда  произошел 
в*съ  гривенныхъ  слитковъ,  совпадающШ  съ  в*сомъ,  по  которому  у  насъ 
всегда  чеканились  монеты  съ  XIV  в.  до  настоящего  времени.  Въ  основ* 
куфическихъ  монетъ  лежитъ  иракскш  Фунтъ,  тождественный  съ  нын*ш* 
нимъ  русскимъ  Фунтомъ;  этотъ  иракшй  Фунтъ  былъ  занесенъ  въ  древ- 
н*йшую  Русь  вм*ст*  съ  куфическими  монетами;  по  нему  отливались  грн- 
венпые  слитки  и  онъ  лежитъ  въ  основ*  монетъ,  чеканившихся  Владим1ромъ 
Святымъ  и  Ярославомъ  Мудрымъ.  Связь  иракскаго  Фупта  съ  в*совыми 
единицами,  бывшими  въ  употребленш  въ  птолемеевской  Александре,  и  съ 
вавилоно-ассиршскими  в*совыми  единицами  —  у казываетъ  на  весьма  значи- 
тельную древность  употребляемаго  нами  до  сихъ  поръ  в*са.  Въ  Москв* 
въ  копц^  XVI  и  въ  начал*  XVII  в.  знали,  что  руссюй  в*съ  восточнаго 
происхожден1я  и  его  существенно  отличали  отъ  западнаго  и  греческаго  в*са. 
Авторъ  считаетъ  необходимымъ  предпослать  своему  изложендо  еще 
одно  объяспеше,  почему  истор1я  нашего  в*са  излагается  зд*сь  не  въ  есте- 
ственномъ  порядк*  всякаго  историческаго  развит! я,  начиная  съ  самаго  отда- 
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леннаго  времени,  котораго  приходится  касаться,  и  постепенно  приближаясь 
къ  новейшему  времени, — а  въ  противоположномъ  направленш:  начиная  отъ 
времени  къ  намъ  ближайшаго  и  постепенно  отъ  него  удаляясь  въ  прошлое, 
все  бол'Ье  и  болЪе  отъ  него  удаленное.  Авторъ  поставленъ  въ  необходимость 
такъ  поступать,  потому  что  1)онъсовсЬмъ  не  им'Ьетъ  претенз1и  излагать  пол* 
ную  и  исчерпывающую  исторпо  всЬхъ  в-Ьсовыхъ  единицъ,  которыми  въ 
разное  время  пользовалось  русское  населеше;  онъ  ставить  себ*  гораздо  бо- 
*§е  скромную  задачу  объяснить,  откуда  взялся  нынгьшнгй  нашъ  вгьсъу 
2)  относительно  этого  же  в-Ьса  еще  необходимо  предварительно  доказать, 
что  онъ  принадлежишь  исторщ  имгъетъ  исторгю,  что  онъ  действительно 
существовалъ  не  только  въ  течеши  всего  XIX  в.,  но  и  въ  течеши  всего 
XVIII  в.,  и  въ  теченш  всего  ХУП  в.  и  т.  д.  стагЫй,  или  если  имъ  пользо* 
вались  въ  разныхъ  видахъ,  то  въ  какихъ  именно  и  как1я  причины  вызывали 
эти  видоиз&гбвешя?  Только  посредствомъ  такого  осторожнаго  движешя  мо- 
жетъ  быть  выяснена  связь  между  каждымъ  историческимъ  перюдомъ  и 
першдомъ,  ему  предшествовавшимъ,  а  когда  это  сделано,  то  прюбрЬтается 
прочная  почва  для  новаго  шага,  которымъ  вводится  новое  звено  въ  изслЪ- 
дуемую  ц-Ьпь,  чтобы  по  возможности  выяснить  всЬ  ея  звенья. 

I. 

Въ  точности  мы  знаемъ,  что  вгЬсъ,  который  мы  нып-Ь  употребляемъ, 
пг&етъ  основашемъ  «известный  золотой  Фунтъ  С.-Петербургскаго  монет- 
наго  двора,  сделанный  въ  1747  г.  и  служащш  съ  того  времени  основашемъ 
Росс1йской  монетной  системы»1).  Только  съ  этого  времени,  съ  1747  г.,  мы 
знаемъ  въ  точности,  что  въ  XVIII  ст.  былъ  въ  употреблеши  нынЬшнШ 
нашъ  в4съ,  представляемый  образцовымъ  Фунтомъ,  который  теперь  хра- 
нится въ  Палат!  мЪръ  и  в^совъ.  Но  о  первой  половин!;  XVIII  в*ка  мы  уже 
этого  не  знаемъ.  Хотя  древняя  Русь  въ  XVI  ст.  хорошо  знала  «пятенныя» 
(штемпелеванный)  мЪры  и  вЬсы  и  съ  самаго  ранняго  времени  оберегала 
особенно  в!сы,  —  но  даже  Петръ  ВеликШ  не  раиЬе  1722  г.  усмотрЬлъ  не- 
обходимость  въ  изготовление  образцовыхъ  гирь.  Распоряжеше  объ  этомъ 
было  сд-Ьлано  5  апр-Ьля  1722  года  въ  артикуле  30  главы  12-ой  Регла- 
мента объ  учреждеши  адмиралтейства  и  верфи:  «надлежитъ  им*Ьть  в4сы 
правдивые;  а  для  повЪрки  ихъ  хранить  особливые  в-Ьсы,  освидетельствован- 
ные и  запечатанные,  которыми  ничего  не  весить,  кром-Ь  поверки,  дабы  не 
смололись  или  не  испортились,  и  ими  поверять  и  исправлять  проч1е  иЬсы 


1)  Указъ  11  октября  1835  г.  См.  приложение  къ  ст.  2747  Устава  Торг.  Св.  Зак.  т.  XI 
я.  2.  изд.  1857  г. 
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дважды  въ  годъ»  *),  Это  раепоряжсше  Петра,  однако,  очень  долго  не  ис- 
полняюсь и  въ  1735  году  пришлось  его  повторить:  <тсл*дств1б  открытыхъ 
въ  Москве  на  шнетныхъ  дворахъ  неправильностей  въ  храненги  металловъ, 
того  ради  иовелЬпо  нашей  Монетной  Канцелярш  принять  нижеследующее: 
о  разности  въ  вйсахъ  разсмотрйгь  подробно  н  учредить  весы  верные  и 
правдивые  и  оные  велеть  освидетельствовать  къ  тому  искусными  маете* 
рами  при  членахь  той  канцелярш;  изъ  тЬхъ  оевидетельствованаыхъ  одни 
весы,  для  поверки  другихъ,  имЬть  запечатанные  въ  Монетной  Канцелярш, 
которыми  ничего  не  весить  кроме  поверки,  дабы  не  смололись  и  не  испор- 
тились, и  съ  ними  исправлять  и  поверять  проч1е  все  весы  по  дважды  въ 
годъ»*).  Но  и  это  распоряжеше  осуществилось  лишь  въ  1747  г.  н  следо- 
вательно мысль  Петра  Вслнкаго  была  исполнена  только  чрезъ  25  леть 
после  того,  какъ  она  была  выражена. 

Такимъ  образомъ  даже  о  первой  половине  XVIII  в,  неизвестно  въ 
точности,  какого  рода  были  тогда  весы,  такъ  точно,  какъ  это  неизвестно 
для  XVII  и  предшествовавшихъ  столетш. 

Наиболее  испытанный  и  действительно  лучшш  путь  для  изучешя  вопро- 
совъ  этого  рода  заключается  въ  изучешн  веса  монетъ  и  стопы,  но  которой 
монеты  чеканились,  т.  е,,  сколько  ихъ  чеканилось  на  весовую  единицу.  Эготь 
путь  имеетъ  большое  зпаченЁе  даже  тогда,  когда  до  пасъ  дошли  старияшя 
гири,  служа  поверкою  показан  1й,  даваемыхъ  атимъ  археологичеекпиъ  мате* 
р!аломъ.  Известно,  какое  огромное  звачеше  имело  изученхе  веса  древне- 
греческихъ  и  древнеримскихъ  монетъ  именно  для  поверки  показан ш  дошед- 
шихъ  до  васъ  гирь  классическаго  шра.  Еще  большее  значеше  нмеетъ  нзу- 
чеше  веса  монетъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  до  насъ  старинны хъ  гирь 
совсемъ  не  дошло,  или  имеющая  археологически  матер!алъ  этого  рода 
слишкомъ  недостаточенъ  и  недостунепъ  поинмашю  въ  данномъ  его  состоя- 
ть Тогда  приходится  волею-неволею  все  надежды  возлагать  на  изучевш 
веса  монетъ. 

Къ  счастью,  пумизматическш  матер!алъ  первой  половины  XVIII  в., 
всего  XVII  в.  и  всего  XVI  в,  отличается  достаточною  полнотою  и  ясностью; 
намъ  хорошо  извЬстенъ  весь  монетъ  этихъ  столетш  и  вполне  известно, 
по  какой  стопе  монеты  чеканились  съ  начала  XVI  в. 

Вотъ  почему  для  указанныхъ  21/,  столетш  даже  нЬтъ  надобности  вхо- 
дить въ  очень  болышя  подробности  для  решев1я  занимающего  насъ  вопроса 
о  томъ,  существуеть  ли  связь,  и  какая  именно,  между  пашимъ  пын^Ьшвииъ 
вЬсомъ  и  весомъ  XVI,  XVII  и  целой  половины  XVIII  в. 


1)  П.  П.  С.  3.  VI,  Л*  3927,  стр*  168, 

2)  Тамъ  же,  IX,  Л-  6672,  у  а.  21  янв.  1735  г. 
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Для  первой  половины  XVIII  в.  достаточно  ограничиться  монетами 
гра  Велнкаго,  даже  лишь  тЬми,  который  онъ  чеканилъ  въ  начал*  XVIII  в. 
шндно,  что,  если  ими  доказывается  тождественность  лежащаго  въ  ихъ 
овати  в*са  съ  гЬмъ  нЬсомъ,  который  съ  1747  г.  до  нашихъ  дней  ле- 
гь  въ  основами  русскихъ  монетъ,то  тождественность  можно  считать  до- 
апною  для  всей  первой  половины  XVIII  в, 

Какъ  известно,  указъ  20  августа  1711  г.  впервые  у  насъ  ясно  уста- 
■лъ  пробу  серебряной  монеты,  узаконивъ  70-ю  пробу  и  назначивъ  ц-Ьву 
ебру  по  15  к.  за  лигатурный  золотникъ  серебра  этой  пробы.  Отсюда 
атурный  в*съ  серебрянаго  рубля =*/15х  100  =  640  долей;  Фунтъ  лига- 
наго  серебра  этой  пробы  стоить  1 5  к.  х  96  зол.=  14  р.  40  к.  Поверкою 
гЬшними  гирями  эти  равенства  такъ  точно  подтверждаются,  что  на  Мо- 
номъ  Двор*  никогда  не  возникало  сомнЬшя  въ  тождественности  Петров- 
го  вбса  съ  ныпЬпшямъ.  Монетный  Дворъ  всегда  давалъ  въ  этомъ  смысл* 
авки  Министерству  Финансовъ. 

Для  XVII  в.  достаточно  ограничиться  монетами  царей  Алексея  Ми- 
1ловича  и  Михаила  беодоровича.  Какъ  известно,  собираше  и  разработка 
язматическаго  матервала  этихъ  обоихъ  царствовйшй  находится  еще  въ 
&ма  первобытномъ  состояши  и  приходится  поэтому  довольствоваться 
гь,  что  имеется.  О  коггЬйкахъ  Алексея  Михайловича  всё  нумизматы  по- 
)ряютъ,  что  онЬ  чеканились  по  9212/8  штуки  изъ  Фунта,  то  есть,  ихъ  в*съ 
1женъ  былъ  составлять  10  долей.  Этотъ  в-Ьсъ  копейки  Алексея  Михай- 
шча  действительно  и  им-Ьютъ  по  каталогамъ  Рейхеля  и  Шуберта,  т.  е. 
1%  штуки  этихъ  коп-Ьекъ  прямо  указываютъ  на  нын-Ьшнш  нашъ  Фунтъ 
9216  долей.  Дополнительное  подтверждеше  даетъ  в*съ  рублей  Алексея 
Павловича,  штампованныхъ  на  еФиикахъ.  В4съ  этотъ  составляетъ  не 
йе  630  долей,  т.  е.  приближается  къ  Петровскимъ  рублямъ  въ  640 
кей. 

Царь  Михаилъ  веодоровичъ  первые  годы  (1613 — 20)  чеканилъ  по 
ежней  нориЁ,  установленной  съ  детства  Ивана  Грознаго,  въ  1535  г.,  по 
О  коп-бекъ  изъ  Фунта;  съ  1620  г.  царь  Михаилъ  веодоровичъ  чеканилъ 
7  коп-Ьекъ  изъ  Фунта,  или  по  10%  долей  вЬса  въ  каждой  коггЬйк'Ь.  Шу- 
лгь  приводить  в*Ьсъ  612  штукъ,  обпцй  в!>съ  которыхъ  составляетъ 
46,7  долей.  Это  даетъ  въ  среднеиъ  11,02  долей,  какъ  и  сгЬдуеть  ожи- 
ъ  всл*дств1е  того,  что  копейки  чеканились  по  двумъ  различнымъ  сто- 
1Ъ.  Результатъ  этихъ  взв-Ьшивашй  нельзя  не  признавать  вполне  удовле- 
рнтельнымъ  и  совершенно  достаточно  подтверждающимъ  одинаковость 
а  XVII  и  XVIII,  а  следовательно  и  XIX  ст.  Впрочемъ  въ  этой  одинако- 
ги  никогда  не  возникало  соми&шй  еще  и  потому,  что  къ  XVII  ст.  отво- 
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сятся  йзв'Ьстхя  о  нашемъ  в^сб  различныхъ  инострапцевъ,  бывавгаихъ  тогда 
въ  Россш;  они  тоже  всегда  указывали  па  ту  же  одинаковость.  Я  поэтому 
на  ней  и  ее  буду  останавливаться,  а  перейду  къ  XVI  стм  которое  обыкно- 
венно предъ  нами  является  въболЬеотодвипутомъ  вид1».  Съ  него  собственно 
начинается  то,  что  у  насъ  кажется  и  считается  древностью  ш  действительно 
покрыто  довольно  густы  мъ  мракомъ. 

Говоря  о  в*сЬ  монетъ  царей  Михаила  беодоровича  и  Алексея  Михай- 
ловича, я  приводилъ  данпыя  нумизматовъ  о  котьйках&}  потому  что  у  пумпз- 
матовъ  принято  говорить  только  о  котНе&гь,  когда  речь  идетъ  о  мопетахъ 
со  времени  Ивана  Грознаго.  Это  находится  въ  связи  съ  нхъ  взглядами  на 
пережену,  которая  произошла  съ  1535  г.,  когда  началась  чеканка  копей- 
ныхъ  денегъ  или  копЬекъ.  Ниже  мы  остановимся  на  подробномъ  раземо- 
трЪши  этихъ  взглядовъ,  но  каюе  бы  ни  были  наши  результаты,  во  вся- 
комъ  случай  вне  всякаго  соипемя,  что  съ  1535  г,  началась  чекапка  ко- 
пеекъ,  которыхъ  и  должно  было  чеканиться  по  300  штукъ  нзъ  «скаловой 
гривенки».  Эта  норма  не  изменялась  не  только  въ  царствоваше  Грозваго, 
нон  при  его  прееиникахъ  вплоть  до  1620  г.  Очевидно,  что  в-Ьсъ  300  ко- 
нбехъ,  чеканенныхъ  но  норме  1535г,,долженъ  намъ  раскрыть,  какую  ве- 
совую единицу  представляла  скаловая  гривенка,  Въ  коллекщяхъ  Рейхш, 
Круга  и  Шуберта  взвешены  614  монетъ  царствовашй  Грознаго,  веодора 
1оанновича,  Бориса  Годунова  и  перваго  Самозванца;  ихъ  обшдй  весъ  со- 
ставляетъ  9383  доли,  т,  е,  въ  среднемъ  весъ  копейки  составляегъ  15,28 
долей.  Такихъ  300  монетъ  им^ютъ  весъ  300  х  15,28  =  4584  долей  за 
47У4  золотииковъ;  600  такихъ  монетъ  имеютъ  в*съ951/э  золотниковъ.  Сле- 
довательно дошедшимъ  до  насъ  300  монетамъ  скаловой  гривенки  недостаетъ 
лишь  24  доли  =  1 4  золотника,  чтобы  она  совпадала  съ  иьшЬшипмъ  нашямъ 
полуФунтомъ  въ  48  золотииковъ,  а  600  такихъ  монетъ,  представлявшим* 
две  гривенки,  недостаетъ  лишь  48  долей  или  Уа  золотника,  чтобы  опе  совпадал» 
съ  пашимъ  Фуптомъ,  Въ  какой  мЬр*  различ!е  ихъ  отъ  нын-Ьшалго  нашего 
веса  совершенно  ничтожно  и  лишено  значешя,  можно  судить  по  следую- 
щему указашю,  Нашъ  современный  гривенникъ  содержитъ  чистаго  сере- 
бра 20!/4  долей  на  40%  долей  его  лигатуриаго  веса;  следовательно  его  стои- 
мость порядочно  больше  копейки  1535 — 1620  гг.  (въ  разменной  ныпЬшвей 
монегЬ  1  копейка  =  2.025  долямъ  чистаго  серебра  и  поэтому  1  копЫ 
1535 — 1620  гг,,  даже  если  весъ  ея  1 5,68  долей  былъ  чистымъ  сереброиъ* 
имела  стоимость  7%  коп'Ьекъ  въ  нынешней  разменной  серебряной  монет 
а  въ  его  в'ЬсЬ  допускалась  до  новейшаго  монетнаго  устава  1899  г.  терпи 
мость  въ  2  доли  =  0,05  или  5%  лигатурнаго  веса.  Изъ  Фунта  лигатурная 
серебра  чеканятъ  2275/9  гривепниковъ  и,  следовательно у  до  конца  XIX  в.  у 
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насъ  допускалось,  чтобы  на  Фунтъ  гривенниковъ  не  хватало  455  долей  или 
4%  золотника,  почти  въ  10  разъ  больше,  ч*мъ  недостаетъ  600  монетамъ 
1535 — 1620  гг.  до  96  золотниковъ  или  полнаго  нын-Ьшняго  Фунта.  Даже 
по  монетному  уставу  1899  г.,  по  которому  терпимость  для  серебряной  мо- 
неты очень  сильно  понижена  (до  0,015  вЬса  монеты  на  1000  рублей,  т.  е. 
до  607%  долей  на  405000  долей  вЬса  разменной  монеты  на  1000  руб.), 
все  еще  на  Фунтъ  серебра  въ  разменной  монет!,  а  потому  и  на  Фунтъ  мо- 
неты въ  гривенникахъ,  терпимость  составляетъ  138  долей,  т.  е.  почти  втрое 
больше  тЬхъ  48  долей,  которыхъ  не  хвата етъ  до  полнаго  совпаденгя  600 
нонеть  или  двухъ  гривенокъ  съ  пынбшнимъ  нашимъ  Фунтомъ. 

Мы  можемъ  изъ  этого  заключить,  что  монеты  1535 — 1620  гт.  до- 
казывать совпадете  скаловой  гривенки  съ  нашими  нынешними  48  золот- 
никами съ  максимальною  точностью,  которую  можно  ожидать  отъ  нумизма- 
тическаго  доказательства. 

II. 

Въ  тЬсной  связи  съ  только  что  выясненньшъ  заключешемъ  о  равен- 
стве в*са  скаловой  гривенки  48  нынЪшнимъ  золотникамъ  находятся  св*- 

I    дЬшя,  который  намъ  сообщаетъ  «Торговая  книга,  книжка  описательная, 

}   шо  молодым*  людямъ  жизнь  вести  и  знать  всему  цтъну». 

Торговая  книга  повидимому  составлялась  между  1575  г.  (въ  ней  въ 
одвомъ  м-ЬстЬ  сказано:  о  сесь  83  годъ,  т.  е.  7083  г.)  и  1610  г.  (въ  дру- 
га» к&сгЬ  говорится:  а  нын*  де  было  въ  118  г.,  т.  е.  въ  71 18  г.)  и  сл*Ь- 

>  довательно  ея  св-ЬдЬшя  относятся  къ  последней  четверти  XVI  и  началу 
XVII  в.  Она  даетъ  чрезвычайно  полныя  св-Ьд*н1я  о  систем*  в-Ьсовыхъ  еди- 

:  пцъ  этого  времени  и  не  столь  полныя  свОДШя  о  денежныхъ  единицахъ. 

!  Изъ  св-Ьд&тй  о  в-Ьсовыхъ  единицахъ  видно,  что  вс*  гЬ  единицы,  который 

;  сохранились  до  нашихъ  дней,  не  только  существовали  уже  и  въ  тб  времена, 
во  что  он*  представляли  тогда  болЬе  расчлененную  систему  и  рядомъ  съ 
собою  допускали  еще  остатки  очень  древняго  времени.  Такъ,  въ  вид*  круп- 
яыгьединицъ  существовали:  не  только  берковсцъ  въ  10  пудовъ,  но  еще  во- 
щаная четверть  въ  1 2  пудовъ.  Различались  2  «ансыря»:  старый,  бухарскш,  въ 
%  фунта  или  128  золотниковъ  и  «нынЪшшй»,  равный  Фунту  или  96  золот- 
икамъ.  Центральное  положение  въ  системе  вЪсовыхъ  единицъ  занимаетъ 
гривенка  или  гривна:  то  и  другое  слово  употребляется  въ  Торговой  книг*, 
жать  ж  въ  другихъ  документахъ,  безразлично,  но  всегда  съ  обозначешемъ, 
Цел»  ли  р-Ьчь  о  большой  или  малой  гривне  или  гривенке.  Большая  гривна  или 

[  1ривенка  составляетъ  Фунтъ  въ  96  золотниковъ,  тождественный  съ  нгънтыи- 
ансыремъ,  указывая  этимъ,  что  въ  XVI  ст.  еще  ежедневно  у  всЬхъ 

7* 
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на  виду  была  связь  этого  в*са  съ  востокомъ,  отъ  котораго  очевидно  быль 
взять  ансырь.  «А  малыхъ  въ  Фунтб  2  гривенки»,  гривна  малая  называется 
скаловой  и  въ  вей  48  золотниковъ,  «Въпуд-Ъгрнвенокъ  болыпихъ  40,  ама- 
лыхъ  въ  луд-Ь  80  грнвенокъ».  Въ  золотник*  почекъ  25;  следовательно,  въ 
скаловой  гривенк*  1200  почекъ,  а  въ  большой  гривенкЬ  или  Фунтб  2400 
почекъ. 

Дололнетемъ  этихъ  ев*ЬдЪн1й  являются  показашя  Торговой  Книги  о 
денежныхъ  единицахъ,  Въ  «московскомъ»  рублЪ  десять  гривевъ,  въ  гривн* 
1 0  иовгородокъ,  въ  новгородкй  2  денги,  въ  алтыне  6  денегъ,  еъ  рубхЬ  2 
полтины,  въ  гривнй  20  денегъ,  въ  денгб  2  полу денги. 

Между  св'&д-Ьшяин  о  вЪеовыхъ  и  денежныхъ  единицахъ  находится 
тбсвая  связь,  потому  что  Торговая  Книга  даже  опредЪляетъ  в^совыя  ец- 
ницы,  выражая  ихъ  въ  денежныхъ  единицахъ,  Такъ  какъ  по  закону  1535  г. 
изъ  скаловой  гривенки  денегъ  чеканили  три  рубля ,  то  Торговая  Книга  нодчер- 
киааетъ,  что  эти  рубли  —  московские,  и  беретъ  ихъ  осиовйшемъ  для  своиъ 
перечислен!!,  О  гривенкЬ  малой  Торговая  Книга  говорить,  что  она  дсншми 
вгьсать  три  рубля,аФунтъ  денгами  вгъстпг  6 рублей.  *Берковецъ  10пудъ,а 
денгами  московскими  в4ситъ  2400  рублей,  вощаная  четверть  денгами  ве- 
сить 2880»  рублей  (если  Фунтъ  в-Ьситъ  6  рублей,  то  пудъ  —  240  рублей). 
Такъ  какъ  малая  гривенка  или  48  золотниковъ  в-Ьситъ  денгами  3  рубля, : 
одинъ  рубль  или  200  денегъ  в-Ьсятъ  16  золотниковъ  и,  такъ  какъ  6  денегъ 
составляютъ  алтынъ,  а  потому  рубль  или  200  денегъ  составляюгь  *°°/й=33 
алтына  и  2  денги,  а  золотвикъ  составляетъ  У1в  этой  суммы  или  2  алтына  а 
полденгою,  какъ  показываетъ  и  Книга  сошного  письма  7137 (1629) года1). 
Такъ  какъ  въ  золотникЬ  25  почекъ,  а  денгами  онъ  весить  12%  денегъ,  ГО 
апочкатянегь  полушку»  или  полденгп, 

Выражеше  в^са  въ  денежныхъ  едипицахъ  не  составляетъ  древаерус- 
ской  особенности,  а  встречается  у  всЬхъ  народовъ  въ  ранте  першды 
нсторш.Такъ  въ  Ангдж  въХШ  стол-Ьтш  въ  Аев^ае  рашз  е1  сегетшае 
хл*ба  еще  выражается  въ  ливрахъ,  шиллннгахъ  и  пенсахъ.  Но  въ  XVI 
XVII  ст.  едва  ли  гд^  либо,  кром-Ь  древней  Россш,  выражеше  в^са  въ  де- 
нежныхъ единицахъ  въ  Европ-Ь  еще  было  въ  употребленш. 

Если  монеты  1535 — 1620  гг,  доказывают^  что  скаловая  гривенв 
аредставляетъ  в4съ  ныгЬшнихъ  нашихъ  48  золотниковъ  или  нынешня 
нашего  полуфунта,  то  одновременно  доказано,  что  веЬ  древаерусстя 
выя  единицы,  о  которыхъ  съ  такою  полнотою  намъ  говорить  Торгов 


1)  1/ц  (38адт.н-2  ден.)=«/ц  "т-^/и  денги  =  2  ажм-р/1ен-*/и)  девгн  =  : 
Ул  денги =12^  денегъ. 


а!т,н 
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Книга,  И1г1ютъ  одинаковое  значеше  съ  ныикпнимъ  в-комъ,  въ  которомъ 
они  являются  лишь  въ  упрощенною  вид*  главнымъ  образомъ  всл*&дств1в 
того,  что  въ  нынешней  наше!  систем*  в&совыхъ  единицъ  полуфунтовая 
единица  иди  малая  гривенка  въ  48  зодотниковъ  потеряла  значеше  само* 
стоятелъной  единицы,  а  также  всл-Ьдеше  того,  что  десятичная  Форма  бер- 
ковца окончательно  вытиснила  соперничавшую  съ  нимъ  древнюю  12-рич- 
ную  Форму  вощаной  четверти;  излишнимъ  оказался  и  бухарскш  ансырь 
въ  %  Фунта  или  128  зодотниковъ.  Но  вместо  раздЁлешя  золотника  на  25 
почекъ  мы  теперь  им-Ьемъ  его  разд-Ьлеше  на  96  долей. 

Независимо  отъ  монетъ,  чеканившихся  по  3  московскихъ  рубля  изъ 
скаловой  гривенки,  мы  тгёемъ  еще  некоторый  друпя  указашя,  подтверж- 
дающ1я  одинаковость  в*са  XVI  в.  съ  нын!шнимъ.  Такъ  Никоновская  лЬ- 
топись  подъ  1558  г.  сообщаетъ,  что  передъ  Ливонскою  войною  при  пере- 
говорахъ  окольничаго  Адашева  съ  посольствомъ  магистра  рЬшено  было, 
чтобъ  «дати  за  прошлые  залоги  и  за  нынешней  подъемъ  полпятьдесятъ  ты- 
сячъ  еФимковъ,  а  московская  18000  рублей».  Зд1сь  уравниваются  45000 
ефимковъ  и  18000  рублей,  т.  е.  на  рубль  приходится  2%  еФИмка,  сле- 
довательно, на  малую  гривенку,  изъ  которой  чеканилось  3  рубля,  приходи- 
ло* 3  X  2%  =  7%  еФимковъ,  а  на  Фунтъ  1 5  еФимковъ.   Если  Фунтъ 
XVI  в.  былъ  одинаковъ  съ  ньпгёшнимъ,  то  это  должно  дать  возможность 
определить  в^съ  ефимка  такъ,  чтобъ  онъ  совпадалъ  съ  в-Ьсомъ  талера  той 
«юхи,  переведеннымъ  въ  нынЬшшй  русшй  в-Ьсъ.  То  есть:  если  Фунтъ  XVI 
.  Аса  и  нын-Ьшшй  русски  были  одинаковы  и,  следовательно,  составляли 
9216  долей,  то  частное,  получаемое  отъ  разд-Ьлешя  этого  в4са  на  15  (число 
ВФ1мковъ),или  9216  :  15=614%  долей,  должно  совпадать  съ  в-Ьсомъ  талера 
то!  эпохи,  вычисленнымъ  на  пып^шшй  русскш  вЪсъ.  Какъ  известно1),  не- 
крупной серебряной  монеты  талернаго  типа  въ  Гермапш  начата  была 
гЗрцгерцогомъ  Сргизмундомъ  Австргёскимъ  въ  1484  г.  по  8  штук^  изъ 
?  Кельнской  марки  чистаго  серебра;  но  лишь  въ  1517  г.  началась  въ  Боге- 
|ш!и  въ  1оахимстал-Ь  чеканка  тЬхъ  монетъ,  который  по  имени  м^ста  чеканки 
[Мали  сокращенно  называться  въ  Гермаши  талерами,  а  въ  Россш  еФим- 
I.  Эти  монеты  чеканились  уже  не  изъ  чистаго  серебра,  а  изъ  лигатуры, 
|  которой  на  16  лотовъ  Кельнской  марки  шло  чистаго  серебра  15  лотовъ; 
ому  на  марку  чистаго  серебра  ихъ  шло  уже  1в/15  х  8  =88/15.  Въ  такомъ 
;  талеры  чеканились  въ  первую  половину  XVI  в.  не  только  въ  Богем  ш, 
также  въ  Гамбург*  и  Любека  такъ  какъ  вЬсъ  Кельнской  марки  состав- 


1)  Ргаип,    ОгОпсШсЬе  ЯасЪпсЫ  ▼.  й.  Мйпгмгеаеа    тв^ешею,    3  АиЛ.,  1л1р.  1784, 
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Обор.  ст.  АМАСТМНТРОПОЛ6ДС  Мбтев  «урев  е1  йа*е.  (Изображеше 
и  годъ  гЬ  же  самые).  Единственная  разница  состоять  следовательно  въ 
томъ,  что  АМАС1АС  и  ТНС  въ  последней  монете  совращены.  Подъ 
ЛМ6  18  и  19  описываются  две  монеты  г.  Амасш,  отличаюшдяся  только 
тЬмъ,  что  одна  164-го  года,  другая  165-го.  Точно  также  ЛБДБ  20,  20  Ыв 
и  21,  дальше  65  и  66 — 72  и  73  отличаются  только  годами.  На  стр.  45— 
47  описывается  подъ  однимъ  нумеромъ  81  монета  города  Амиза,  отличаю- 
шдяся разными  именами  магистратовъ. 

Если  авторы  не  считали  нужнымъ  разделить  всЬ  эти  варханты  отдель- 
ными нумерами,  почему  же  они  сделали  это  относительно  монетъ  совер- 
шенно того  же  типа,  на  которыхъ  имя  города  (ПЕ1РА)  написано  въ  обрат- 
ную сторону  (АЯ1ЭП)  —  Л6  6,  или  где  вместо  РЕ1РА  стоить  ПЕ1РАЕ, 
РЕ1РА1,  РЕ1РА1Д1Ч,  РЕ1РАЮМ  (№№  2— 5)?— Подъ  №  15,  на  стр.  51, 
соединены  монеты  съ  5  различными  монограммами,  и  отдельно  отъ  нить 
подъ  №  16  поставлены  два  варганта  съ  монограммами,  встречающимися  и 
при  ДБ  15,  только  потому,  что  кроме  монограммы  въ  поле  монеты  имеется 
еще  звездочка.  Неужели  наличность  звездочки  или  отсутсте  ея  важнее, 
чемъ  разныя  монограммы?  Должно  быть,  такъ  было,  когда  авторы  пи- 
сали стр.  51,  но  на  странице  58  они  уже  другого  мнен1я.  Тамъ  они  опи- 
сываютъ  подъ  №  48  одну  Амизскую  монету  съ  монограммою  (*|,  а  подъ 
Д6  49  другую,  при  которой  и  сообщаютъ,  что  Ат.  Мбте  1уре,  йевзоив  1е  то- 
по§гатте  |$р.  Кеу.  РагеП  аи  ргёсейеп*.  Значить  вся  разница  въ  другой 
монограмме,  а  монета  все  таки  удостоена  отдельнаго  нумера.  На  стр.  59 
описаны  подъ  нумерами  54,  55,  56  и  57  четыре  монеты  одинаковаго  типа 
только  разныхъ  годовъ.  Если  авторы  въ  большинстве  случаевъ  соединяли 
монеты  одного  типа  подъ  однимъ  нумеромъ,  не  обращая  впимашя  на  разныя 
имена  магистратовъ,  монограммы  и  года,  то  уже  совершенно  непонятнымъ 
становится,  что  они  въ  некоторыхъ  мЬстахъ  подъ  разными  нумерами  при- 
водятъ  мЬдныя  монеты  совершенно  одинаковаго  типаиотличаюпцяся  лишь 
незначительной  разницей  въ  величине,  какъ  они  это  д-Ьлаютъ  напримеръ  на 
стр.  52,  где  подъ  Ля  19  описывается  монета  величиною  отъ  18  до  22  тт., 
подъ  №  20  та  же  самая  монета  величиною  15 — 17  тт.  и  подъ  №  21  еще 
та  же  самая  монета  съ  13  тт.  въ  дхаметрЬ.  Встречается  и  такой  сипобшп, 
что  двумя  разными  нумерами  обозначаются  две  монеты  только  потому,  что 
на  одной  слово  АМ1СО\/  стерто,  на  другой  аИвгЫе»!  (стр.  61,  ЛУБ  76  и  77). 
Я  ограничиваюсь  этими  примерами,  хотя  можно  было  бы  привести  еще 
довольно  много  другихъ,  такъ  какъ  мнЬ  кажется  изъ  приведенныхъ  приме- 
ровъ  достаточно  ясно,  что  въ  перечислен^  монетъ  въ  разбираемой  нами 
книгЬ,  въ  сущности,  никакой  системы  не  усматривается.  Следств1емъ  такой 


при  этомъ  полагается  собирать  съ  20  дворовъ  пудъ  зелья.  Эти  бездгённыя 
гривенки  —  гЬ  же  болышя  гривенки,  которыхъ  идетъ  40  на  пудъ.  Нашъ 
документа  это  совершенно  ясно  показываетъ,  допуская  замену  натуральной 
повинности — поставки  зелья  —  денежнымъ  платежемъ;  для  этого  установ- 
ляется:  «впредь  зелья  съ  дворовъ  государь  имати  не  вел!>лъ,  а  вел-Ьлъ  ииати 
съ  20  дворовъ  за  пудъ  зелья  по  2  рубля  и  по  10  алтынъ,  со  двора  за  дв* 
гривенки  по  4  алтына  безъ  деньги».  Такъ  какъ  въ  рубл-Ь  было  200денегъ, 
а  въ  алтын*  6  денегъ,  то  два  рубля  и  10  алтынъ  съ  20  дворовъ  за  пудъ 
зелья  составляли  2  X  200 -ь  10  х  6  =  460  денегъ,  а  взимаемые  съ 
каждаго  изъ  20  дворовъ  за  2  гривенки  4  алтына  безъ  деньги  составляли 
4  х  6  — 1  =  23  деньга.  Если  за  2  гривенки  зелья  взимали  23  денги,  то 
за  1  гривенку  взимали  вдвое  менЪе  или  11%  денги.  Такимъ  образомъ  за 
пудъ  зелья  взимали  460  денегъ,  а  за  1  гривенку  II1/,  денги;  отсюда  мы 
получаемъ  возможность  въ  точности  узнать,  сколько  на  пудъ  шло  гриве- 
нокъ  посредствомъ  разд-&лешя  460  на  11%.  Д-Ьлеше  460  на  11%даетъвъ 
частномъ  ровно  40,  то  есть  гривенокъ  безмЪнныхъ  шло  на  пудъ  40,  какъ 
40  большихъ  гривенокъ  шло  на  пудъ  по  Торговой  Книг*  и  какъ  40  Фун- 
товъ  па  пудъ  идетъ  у  пасъ  до  сихъ  поръ.  Очевидно,  что  счетъ  Фунтовъ 
сороками  для  образования  пуда — очень  древнш  счетъ,  когда  счетъ  соро- 
ками у  иасъ  былъ  въ  большемъ  употребленш,  ч^мъ  ныв*;  а  что  о  пуд*  въ 
намятникахъ  нашей  древней  письменности  упоминается  уже  очень  рано,  хо- 
рошо известно  всякому,  занимавшемуся  означенными  памятниками. 

До  насъ  дошли  относящаяся  къ  1584  г.  болыше  отрывки  изъ  Расход- 
ной кпиги  объ  отпуск*  изъ  казеннаго  двора  вещей  по  царскимъ  указамъ: 
въ  этихъ  записяхъ  мы  на  каждомъ  шагу  встречаемся  съ  упомпнав1ями  о 
оуд-Ь,  о  большой  и  малой  гривенке  и  о  золотник*.  Обширный  матер1алъ 
9того  же  рода  даютъ  напечатанные  въ  Актахъ,  относящихся  до  юрид.  быта 
древней  Россш,  отрывки  изъ  Книги  Денежнаго  Двора.  До  насъ  дошло  также 
достаточно  духовныхъ  зав&щашй  и  закладныхъ,  въ  которыхъ  упоминаются 
вещи  съ  указав1емъ  ихъ  в-Ьса  въ  гривеекахъ  и  золотникахъ.  Такъ  какъ 
они  общеизвестны,  то  достаточно  ссылки  на  нихъ,  чтобъ  напомнить,  какъ 
многократно  подтверждаются  св-Ьд-Ьшя  Торговой  Книги  о  в-Ьсовыхъ  еди- 
ницахъ. 

Что  касается  приведенныхъ  выше  св^д-Ьшй  той  же  Торговой  Книги 
о  денежныхъ  едивицахъ,  строившихся  на  почв-Ь  в*совыхъ  единицъ,  то 
*ни  подтверждаются  еще  бол*е  многочисленными  свЪд*в1ями,  до  насъ  до- 
шедшими и  содержащими  въ  себЪ  упоминан1я  о  денежныхъ  суммахъ.  Въ 
,  сущности,  каждый  случай  упоминашя  этого  рода  содержитъ  такое  подтвер- 
ждев!е.  Такъ,  мы  только  что  приводили  изъ  документа  1545  г.,  что  тогда 
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читать  снизу  вверхъ  и  получается  имя  магистрата  МЕГАЕКОГ.  Что  это 
действительно  такъ,  доказываете  другая  полудрахма  въ  коллекщи  В.  К. 

Александра  Михаиловича,  гд*Ь  имя  написано  въ  правильномъ  порядке:  _   угл. 

Чуть  ли  не  самая  важная,  для  авторовъ,  между  амизскими  монетами,  вре- 
менъ  первыхъ  Миерадатовъ,  одна  гемидрахма,  описанная  на  стр.  48  подъ 
16  9.  На  этой  монете,  по  описашю  авторовъ, — у  ногъ  совы  надпись  В  А — ЛА. 
Эту  легенду  они  считаютъ  за  сокращение  надписи  ВА(очХ(аат]<;)  ЛА(о8и^)т 
объяснеше,  которое,  конечно,  было  бы  очень  интересно  и  важно,  еслибъ 
оно  оказалось  вЪрнымъ.  Оно  и  дало  поводъ  одному  изъ  многоуважаемыхъ 
членовъ  нашего  Общества,  при  пересмотре  своихъ  монетъ,  увидать  въ  над- 
писи другой  гемидрахмы  его  коллекщи  съ  надписью  ВА — М1  сокращеше 
легенды  ВА(<лХеа>с)  М1(0ра8атои)  и,  если  я  не  ошибаюсь,  онъ  о  своеиъ 
открыли  и  сообщилъ  г.  Бабелону.  Но,  къ  сожал-Ьнш,  веб  эти  красивыя 
и  интересный  гипотезы  не  оправдываются.  На  монетахъ,  описанныхъ 
гг.  Бабелономъ  и  Рейнахомъ,  вовсе  нить  ВА — ЛА,  но  ВА — ЛЛ,  какъ 
это  доказываютъ  и  изображешя  на  таб.  VI,  №Я»  29  и  30,  точно  также  какъ 
на  другой  монет*,  упомянутой  мною,  нельзя  читать  В  А — М1,  но  В  А — ЛЛ1; 
оба  варганта  имеются  также  въ  коллекщи  В.  К.  Александра  Михаиловича, 
но  тамъ  имеется  еще  трети  вар1антъ,  у  котораго  первая  Л  поставлена  на 
лгЬвой  сторон*  поел*  А,  надпись,  значить,  ВАЛ — Л1,  такъ  что  въ  чтенш 
надписи  ВАЛА!,  какъ  начало  имени  магистрата  (вероятно  Баллюна),  не 
можетъ  быть  нимал!йшаго  сомнБшя.  Впрочемъ,  гг.  Бабелонъ  и  Рейнахъ, 
и  не  зная  даже  ничего  о  существоваши  этого  третьяго  вар1анта,  должны 
были  бы  сами  увидЬть  малую  вероятность  правдивости  ихъ  гипотезы.  Ге- 
мидрахма съ  надписью  ВА — ЛЛ,  или  какъ  они  ошибочно  читали  ВА — ЛА, 
нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  другихъ  гемидрахмъ,  им'Ьющихъ  на  томъ  же 
м4сгЬ,  гд*  находится  ВА — ЛЛ,  полныя  или  сокращенный  имена  или  моно- 
граммы магистратовъ  города  Амиза,  напр.  МНМОФ1ЛСЛ/,  ЛОУПНГОМ 
МЕГАЕКО  и  т.  д.,  и  очень  мало  вероятно,  чтобы  царская  монета,  чека- 
ненная въ  самой  столице,  была  совершенно  одинаковаго  типа  и  имЬла  имя 
царицы  въ  томъ  же  вид*  и  на  томъ  же  м-ЬстЬ,  гд*  обыкновенно  помеща- 
лись имена  магистратовъ. 

Этимъ  я  оканчиваю  свой  обзоръ  книги  гг.  Бабелона  и  Рейнаха,  но  я 
считаю  пужнымъ  прибавить,  что  я  никакъ  не  пров-Ьрилъ  всЬ  сообщенные 
ими  Факты  и  можно,  вероятно,  найти  еще  друпя  ошибки  и  недостатки,  однако 
приведенныя  мною,  мнЬ  кажется,  совершенно  достаточны,  чтобы  доказать, 
что  продолжеше  работы,  начатой  Берлинской  Академ1ей  Наукъ  не  только 
пе  излишне,  но  и  необходимо. 

О.  Ретоъск1й. 


ДЕСЯТИРУБЛЕВЫЙ  „ЕЛСАВЕТИНЪ  ЗОЛОТОЙ"  1755  ГОДА, 


Въ  1755  г.  задумана  была  Монетною  Канцеляр1ею  или,  лучше  ска- 
зать, ея  «главнымъ  судьею»,  знаменитымъ  въ  исторш  русскаго  монетнаго 
дЬла,  Иваномъ  Шлаттеромъ,  реформа  золотой  монеты.  Вместо  чеканившихся 
съ  1701  г.  червопцевъ  и  двойныхъ  червонцевъ  предположено  было  выпу- 
стить пятирублевый  и  десятирублевый  золотыя  монеты,  сбавивъ  ихъ  пробу 
съ  94%,  по  которой  ихъ  выбивали  съ  1730  г.,  до  88-й.  Сбавка  пробы  моти- 
вировалась въ  доношеши  Правительствующему  Сенату  Монетной  Канцеля- 
рш  отъ  6  шля  1755  г.  тЬмъ,  что  «понеже  золото  въ  монеты  перед-Ьлается 
одно  только  для  укромности  и  способнаго  перевозу  съ  м4ста  на  м^сто  и  для 
государственной  славы,  то,  по  мя&шю  Монетной  Канцелярш,  надлежитъ 
дЬлать  отныне  оную  пятирублевую  золотую  монету,  которая  бъ  противъ 
прочихъ  иностранныхъ,  т.  е.  аглицкой,  Французской  и  голландской,  монетъ 
сходствовала  бъ,  88  пробы,  изъ  каждаго  Фунта  оной  пробы  по  50  монетъ». 
Дал-Ье  въ  томъ  же  доношеши  говорится  о  новой,  предполагавшейся  монет!. 
«Она  же  и  къ  не  малой  российской  слав*  служить  будетъ,  а  наипаче,  ежели 
оной  пристойное  зваше  придать  въ  примерь,  какъ  прочхе  государи  свои 
золотыя  монеты  по  себ^  называть  повелели,  яко  луидоръ,  Фридрихсдоръ, 
то  бъ  С1ю  «Елисаветинъ  золотой»  назвать  было  можно,  дабы  предыдупце 
потомки  всегда  великую  основательницу  сей  монеты  въ  памяти  содержать 
могли,  а  каковымъ  оныя  золотыя  пятиришныя  монеты  изображетемъ  и 
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надписью  Монетная  Канцеляр1я  признаваетъ  печатать,  о  тоиъ,  для  высшей 
конФирмацш  Правительствующему  Сенату,  при  семъ  доношенш  взносится 
таковыхъ  дв*  золотыя  88-й  пробы  монеты».  Полуимпер1алы  1755  г.  съ 
легендою  «Елисаветинъ  золотой»  въ  подлиннике  до  насъ  недошли,  такъ  какъ 
оба  известные  намъ  вар1анта  (съ  бюстомъ  императрицы  съ  двойныхъ  чер- 
вонцевъ  и  со  спещально  сд-Ьланнымъ  ббльшимъ  бюстомъ),  выбиты  старый! 
штемпелями  уже  въ  бол*е  позднее  время,  на  что  указываетъ  присутсше 
ржавчины  на  штемпеляхъ,  которыми  ихъ  чеканили.  Монета  этого  образца 
не  была  утверждена.  Была  принята  только  ея  проба  въ  88  долей  указомъ 
отъ  12  ноября  1755  г.2).  Вскоре  поел*  поступлешя  въ  Сенатъ  пробеыхъ 
пятирублевиковъ  въМонетпой  Канцелярш  получился  указъ  Правительствую- 
щаго  Сената  отъ  31  шля  1755  г.,  которымъ  предписывалось  канцелярш 
ана  пробу  сдЬлать еще  дв-Ь  двойныя  десятирублевый,  золотыя  же,  монеты  въ 
разныя  пробы,  т.  е.  одну  противъ  показанной  пятирублевой,  а  другую  про- 
тивъ  ныне  делающихся  новыхъ  золотыхъ  червонныхъ,  съ  такимъ  на  нихъ 
изображешемъ,  какъ  вышеупомянутая  пятирублевая  на  пробу  монета  сде- 
лана и,  сдЬлавъ,  оныя  внесть  въ  Правительствующш  Сенатъ,  и  о  скорМ- 
шемъ  взносЬ  оныхъ  монетъ  въ  Сенатъ  послать  въ  оную  Канцелярш  указъ. 
И  Монетной  Канцелярш  учинить  о  томъ  по  сему  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества указу»8). 

Этотъ  указъ  былъ  исполненъ  съ  необычайною  быстротою  въ  течеше 
всего  четырехъ  дней.  Уже  10  августа  1755  г.  «въ  собраые  Правитель- 
ствующаго  Сената  впущенъ  былъ  Монетной  Канцелярш  главный  судья, 
статскш  сов-Ьтникъ  Шлаттеръ,  и  подалъ  отъ  оной  доношеше,  коимъ  объ- 
являетъ,  что  сего  августа  4  дня  отъ  собрашя  Правительствующаго  Сената, 
ему,  Шлаттеру  (который  впущенъ  тогда  былъ  Монетной  Канцелярш  съ 
доиошешемъ,  при  которомъ  взносилъ,  въ  силу  Правительствующаго  Сената 
указа,  сд'Ьланныя  десятирублевый  монеты  одну  88-й,  а  другую  94%  пробы) 
приказано  сд-Ьлать  рисунки  показанпымъ  пяти  и  десятирублевымъ  монетамъ, 
кром*  надписи  «Елисаветинъ  золотой»,  вм-Ьсто  которой  назначить  другую». 
Эта  другая  надпись  была  «монета  золотая»  кром*  того  были  изменены  и 
самый  типъ  и  введенъ  оборотъ  съ  четырьмя  гербами.  Какъ  бы  то  ни  было, 
соглас1я  императрицы  на  чеканъ  «Елисаветиныхъ  золотыхъ»  не  последо- 
вало, и  пробные  экземпляры  пятирублевиковъ  съ  этой  надписью,  выбитые, 
какъ  мы  вид-Ьли,  въ  бол-Ье  позднее  время,  составляютъ  большую  редкость. 


1)  Вел.  кн.  Теорий  Михаиловичъ:  Монеты  Елисаветы,  т.  I,  стр.  158,  №  206. 

2)  М.  Деммени:  Сборникъ  указ.  по  монетн.  и  мед.  Д"Ьлу,  т.  I,  с.  463. 

3)  Вел.  кн.  Георпй  Михаиловичъ,  о.  8.  с,  стр.  158,  Л«  207. 


Оба  известные  вар1анта  ихъ  различаются  только  по  аверсноыу  болыпбму 
или  маленькому  портрету  императрицы  и  присутствш  или  отсутствш  подъ 
нжмъ  буквъ  СПБ.  Оборотная  сторона  выбита  однимъ  и  тЬмъ  же  штемпе- 
лемъ  съ  изображешемъ  государственна™  герба,  двуглавого  орла  съ  распро- 
стертыми и  поднятыми  вверхъ  крыльями,  со  скипетромъ  и  державою  въ 
когтяхъ.  На  груди  у  орла  находится  щитъ,  на  голубомъ  пол*  котораго  (цв-Ьтъ 
его  обозначенъ  горизонтальными  штрихами)  помещено  изображеше  «Рос- 
сшскаго  патрона»  Св.  Апостола  Андрея,  распятаго  на  такъ  называемомъ 
«андреевскомъ»  крест*.  Вокругъ  легенда:  ЕЛИСАВЕТИНЪ  30Л0Т01. 
ЦЕНА.  ПЯТЬ  РбБЛЕ.  Вверху  1775.  Что  изв-Ьстные  экземпляры  этихъ 
яятирублевиковъ  выбиты  въ  новое  время  доказывается  еще,  кром-Ь  ржавости 
штемпелей,  отмеченной  уже  X.  X.  Гилемъ,  по  нашему  мнЬшю,  двумя  при- 
знаками, а  именно  гуртомъ,  который  вполне  подобенъ  гурту  золотыхъ 
Александра  1-го,  гуртившихся  веревочкою  гораздо  бол*е  косою,  ч^мъ  это 
видимъ  на  золотыхъ  Елисаветы,  на  которыхъ  гуртикъ  состоять  изъ  почти 
вертикальныхъ  черточекъ;  къ  тому  же  всегда  очень  плохо  и  небрежно 
отпечатанныхъ.  Второй  признакъ  нов'Ьйшаго  чекана  ярко  желтый  цв-Ьтъ 
червоннаго  золота,  указываюпцй  на  94%  пробу,  тогда  какъ  Шлаттеровше 
пробные  пятирублевики  были  выбиты  по  88-й  проб*.  Кто  имЬлъ  часто  въ 
рукахъ  золотые  Елисаветы  и  Екатерины,  5  и  10  рублей  достоинства,  тотъ 
зеаетъ  что  на  нихъ,  въ  особенности  на  бывшихъ  въ  обращении,  ясно  про- 
ступаете красный  цв-Ьтъ  м-Ьди,  чего  не  бываетъ  съ  червоннымъ  золотомъ. 
Причина,  почему  присутствге  м-Ьди  столь  заметно  видно  на  золотыхъ  88-й 
пробы,  не  смотря  на  то,  что  они  на  88  частей  по  в*су  золота  содержать 
только  8  частей  м'Ьди,  заключается  въ  разности  уд-Ьльнаго  вЬса  золота  и 
и-Ьди.  При  в4сЬ  перваго  19,37,  вторая  въ  кованномъ  вид-Ь,  наиболее  тяже- 
ломъ,  им-Ьетъ  только  8,95.  Такимъ  образомъ  кусокъ  мйди  одного  в4са 
чгь  кускомъ  золота,  превосходить  посл-Ьдвш  объемомъ  болЬе  ч-Ьмъ  вдвое; 
последнее  обстоятельство  и  позволяетъ  красному  цвЪту  м4ди  осиливать 
желтый  цв-Ьтъ  золота  въ  импер1алахъ  88-й  пробы. 

Но,  если  не  сохранились  подлинные  Шлаттеровы  полуимпер1алы,  то  за 
то  до  насъ  дошелъ  одинъ  изъ  тЬхъ  двухъ  импср1аловъ,  которые  онъ 
свзнесъ»  въСенатъ,  когда  былъ  туда  «впущенъ»  4  августа  1755  г.  Въ  самое 
недавнее  время  монетнымъ  отдЪлешемъ  Императорскаго  Эрмитажа  былъ 
прюбрЪтенъ  у  торговой  нумизматической  Фирмы  Былина  импер1алъ  1755  г., 
принадлежащей  несомненно  къ  числу  двухъ  «взнесенныхъ»  Шлаттеромъ,  а 
именно  тотъ,  который  былъ  выбить  по  88  пробЪ;  на  это  указываете  его 
красный  цв-Ьтъ  (см.  рис.  на  стр.  89). 

На  лицевой  стороне  его  находится  обычный  для  импер1аловъ  1755  и 
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схЬдующжхъ  годовъ  портрета  императрицы  Елисаветы  съ  обычною  над- 
писью вокругъ,  но  оборотъ  его  представляете  совершенно  новый  типъ. 

Въ  пол*  государственный  гербъ,  двуглавый  орелъ,  увенчанный  3-мя 
коронами  съ  поднятыми  крыльями;  въ  правой  ланЬ,  держапцй  скипетръ,  въ 
лЪвой  державу.  На  груди  у  орла  мы  видимъ  щита  съ  обозначеннымъ  гори- 
зонтальными штрихами  голубымъ  полемъ.  Щитъ  иной  Формы,  чЪмъ  на  но 
вод-Ьльныхъ  полуимпер1алахъ.  На  немъ  изображенъ  Св.  Андрей  въ  длин- 
номъ  хитоне,  подпоясанный  и  держаний  передъ  собою  андреевскш  крестъ, 
взявъ  его  обеими  руками  за  верхи  перекладинъ.  Вокругъ  легенда:  ЕЛИСА- 
ВЕТИНЪ  30Л0Т01.  ЦЕНА.  ДЕСЯТЬ  РбБЛЕ.  Изображейе  Св.  Андрея 
на  этой  монетЬ  въ  особенности  отличается  отъ  изображены  его  на  червой- 
цахъ  1749  и  сл-Ьдующихъ  годовъ  гЬмъ,  что  на  гЬхъ  Св.  Андрей  держить 
крестъ  позади  себя,  придерживая  его  лЪвою  рукою.  На  полуимпергалахъ 
онъ  изображенъ  на  груди  орла  распятымъ.  Какъ  то  такъ  и  другое  изо- 
бражен было  взято  съ  западно-европейскихъ  монетъ,  на  которыхъ  (напр. 
на  брауншвейгъ-люнебургскихъ)  Св.  Андрей  встречается  очень  часто  именно 
держащимъ  передъ  собою  крестъ  свой,  преимущественно  на  талера» 
XVII  в. 

Вопросъ  о  томъ,  кто  р-Ьзалъ  матрицу  для  нашей  монеты,  нигс&мъ  не 
подписанной,  остается  открытымъ.  -Весьма  возможно,  что  это  былъ  обыч- 
ный для  монетъ  этого  времени  медальеръ  Веньяминъ  Скоттъ. 

Импер1алъ  этотъ  представляетъ  иптересъ  еще  въ  другомъ  отношеши. 
При  первомъ  взгляд*  на  него  ясно,  что  онъ  былъ  въ  обращенш,  не  смотря 
на  то,  что,  будучи  пробною  монетою,  долженъ  былъ  храниться  въ  СенатЬ 
какъ  образецъ.  Это  насъ  не  должно,  впрочемъ,  удивлять;  мы  им'&емъ  при- 
меры такого  обращенгя  пробиыхъ  монетъ  въ  рублевик*  1оанна  Антоновича 
1740  г.,  принадлежащемъ  (дублетъ  его  собран1я)Е.  И.  В.  Вел.  Кн.  Теор- 
ию Михаиловичу,  въ  пят1алтынномъ  1762  Императора  Петра  Ш,  находя- 
щемся въ  ЭрмитажЬ  и  представляющимъ  собою  у пикъ,  и  въ  другихъ  случаяхъ. 
Весьма  возможно,  что  утративпнеся  полуимпер1алы  съ  легендою  «Елисаве- 
тинъ  золотой»  им^ли  совершенно  тотъ  же  типъ,  что  и  импер1алъ  съ  этой 
надписью,  такъ  какъ  врядъ  ли  Шлаттеръ  могъ  допустить,  чтобы  полу- 
импер1алы  и  импер1алы  им4ли  разные  типы  одновременно. 

Л.  Марковъ. 
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мы  образует»  изъ  показатй,  удостов-Ьряющихъ  у  потреблеше  ыосковскаго  де- 
нежеаго  счета,  какъ  требующаго  особаю  его  обознаненгя  именно  московским?», 
отличаемымъ  отъ  иного,  не-московскаго.  Другую  группу  мы  образуемъ  изъ 
такихъ  же  показатй,  относящихся  къ  новгородскому  денежному  счету. 

Самое  раннее  изв^спе  разсматриваемаго  рода  относится  къ  1468  г.  и 
содержится  въ  жалованной  грамотЬ  бЪлозерскаго  князя  Михаила  Андрее- 
вича Кириллову  монастырю  о  сбор*  съ  крестьянъ  дани  серебромъ.  Въ  этой 
грамотЬ,  между  прочимъ,  говорится:  ...«даль  есмь  С1ю  грамоту  оброчную, 
что  давати  имъ  дайг  въ  мою  казну  на  годъ  по  10  рублевъ  пятигривеннымъ 
серебромъ,  а  привозить  то  серебро  сами»1). —  Въ  заемнойи  закладной,  отно- 
сящейся къ  1 483  г.,  находймъ  однородное  обозначете  денегъ :  аСе  язъ  Наумъ 
да  ОнцыФыръ  Негодяевы  д-Ьта  заняли  есмя  у  Гаврила  у  Петрова  сына 
Димкова  12  рублевъ  московскимъ  серебромъ  ходячимг* 9). — Въ  другой  за- 
кладной на  землю,  1491  года,  говорится:  «Се  язъ  Михайло  Васильевъ  за- 
нять есми  у  НикиФора  у  Перхутьева  20  алтынъ  денегъ  московским*  *)  —  Еще 
въ  одной  закладной  на  пустошь,  относимой  къ  ХУ  в.,  говорится:  «Се  язъ 
Васюкъ  Нога  Есипова  сынъ  занялъ  есми  оу  Троцкаго  старца  оу  Героиня 
Сергеева  монастыря  два  рубля  съ  четвертью  московскими  деигами  ходя- 
чими по  пяти  гривенг  за  полтину*  *).  —  Въ  закладной  на  рыбную  ловлю 
1501 — 1502  г.  обязательство  выражено  такъ:  «Се  язъ,  Окулъ  Жукъ, 
княжъ  Ивановъ  слуга  Семеновича  занялъ  есмь  у  архимандрита  Воскресен- 
ская) Череповскаго  монастыря  у  Арсенья  рубль  денегъ  московскими  денгами 
ходячими  по  пяти  гривенг  полтина  на  годъ»5).  —  Въ  уставной  грамотЬ, 
которую  въ  1506  г.  Василш  1оанновичъ  далъ  крестьянамъ  Артемоновскаго 
става  Марининской  трети,  между  прочимъ,  установляется:  «а  кто  въ  той 
воюсти  купить  лошадь,  или  продастъ  или  мЪнитъ,  и  они  явлютъ  волостелю 
ш  его  пятенщику,  а  онъ  у  нихъ  коня  пятнить,  а  отъ  пятня  емлетъ  съ  ло- 
шадв  съ  купца  денгу  московскую,  а  и  съ  продавца  денгу  окъ  московскую...  А 
кто  не  явить  волостелю...  и  онъ  уличивъ  возметъ  на  немъ  заповЪди  и  про- 
оятеви  два  рубли  московскге»ь).  —  Въ  уставной  грамотЬ,  данной  въ  1509  г. 
Юртемъ  1оанновичемъ  Каменскаго  стана  бобровникамъ,  постановляется:  «а 
самосуда  у  нить  емлетъ  ловчей  мой  два  рубля  московскге» 7). — Въ  купчей,  со- 


1)  Доп.  А.  И.,  I,  №  201,  стр.  354. 

2)  А.  Ю.,  №  233,  стр.  260. 

3)  Сборникъ  Муханова,  2-е  изд.,  №  273,  стр.  564. 

4)  Акты,  отвосяшдеся  до  юрид.  быта  (мы  ихъ  цнтяруемъ  даЛе  подъ  буквами  А.  Ю.  Б ), 
т.  П,  *к126,  Ш,  столб.  Л. 

5)  А.  Ю.  Б.,  т.  II,  Лв  126. 

6)  А.  А.  Э.,  I,  *  144,  стр.  117. 

7)  Тамъ-же,  I,  №  150,  стр.  121. 
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въ  Москве  и  въ  Новгород*,  и  въ  связи  съ  татарскюгь  денежныиъ  счетомъ, 
къ  которому  примкнулъ  Дмнтргё  Донской,  начиная  чеканку  московской 
денги,  а  потомъ  примкнулъ  и  Новгородъ,  начиная  чеканку  новгородской 
денги.  Первоначально  (въ  XIV  и  первой  половин*  XV  в.),  не  только  рубль 
и  денга  были  одинаковы  въ  Москв*  и  въ  Новгород*,  но  въ  нихъ  одинаково 
тождественны  были  рубль  и  гривенка,  составляя  «рублевую  гривенку»  въ 
48  нын*шнихъ  золотниковъ.  Это  доказывается,  какъ  в*сомъ  монетъ 
Дмитр1я  Донского  и  Васил1я  Дмициевича,  такъ  и  в*сомъ  древн*йютгь 
новгородскихъ  монетъ.  Только  съ  половины  XV  в.  рубль  и  гривенка  отде- 
ляются другъ  отъ  друга  и  становятся:  рубль  только  денежною  (счетною) 
единицею,  а  гривенка — весовою  (скаловою)  единицею.  Происхождеше  рубля 
и  гривенки  въ  слитномъ  вид*  рублевой  гривенки  совершенно  аналогично  одно- 
1  родному  явлешю,  ран*е  происшедшему  на  Запад*  Европы,  и  объясняется 
одинаковыми  причинами. 

III.  Домонгольская  гривна,  какъ  в*совая  единица,  которая  одновре- 
менно была  и  денежною  единицею,  представляетъ  явлеше,  многократно 
повторявшееся  въ  другихъ  страпахъ.  Мн*ше,  что  въ  древн*йшей  Руси,  въ 
Новгород*  и  въ  ВДев*,  былъ  въ  употреблеши  различный  в*съ,  опровер- 
гается т*мъ,  что  древняя  письменность  не  знаетъ  никакого  различ1я  между 
новгородскою  и  невскою  гривною.  Объяснения  в  Ьса  гривны  заимствовашями 
у  Византхи  и  у  Запада  Европы  ошибочны:  въ  Византю  и  на  Запад*  Европы 
былъ  въ  употреблеши  в*съ,  ничего  общаго  не  им*ющ1й  съ  т*мъ,  который 
употреблялся  въ  ВДев*,  Новгород*  и  въ  с*веро-восточной  Руси.  В*съ  ку- 
Фическихъ  монетъ  одинъ  только  правильно  указываете,  откуда  произошелъ 
в*съ  гривенныхъ  слитковъ,  совпадающш  съ  в*сомъ,  по  которому  у  насъ 
всегда  чеканились  монеты  съ  XIV  в.  до  настоящего  времени.  Въ  основ* 
куфическихъ  монетъ  лежитъ  иракскш  Фуптъ,  тождественный  съ  нын*ш- 
нимъ  русскимъ  Фунтомъ;  этотъ  иракск1й  Фунтъ  былъ  запесенъ  въ  древ- 
н*йшую  Русь  вм*ст*  съ  куфическими  монетами;  по  нему  отливались  гри- 
венные  слитки  и  онъ  лежитъ  въ  основ*  монетъ,  чеканившихся  Владим1ромъ 
Святымъ  и  Ярославомъ  Мудрымъ.  Связь  иракскаго  Фунта  съ  в*совыми 
единицами,  бывшими  въ  употреблеши  въ  птолемеевской  Александре,  и  съ 
вавилоно-ассиршскими  в  Ьсовымп  единицами  —  указы ваетъ  на  весьма  значи- 
тельную древпость  употребляемаго  нами  до  сихъ  поръ  в*са.  Въ  Москв* 
въ  конц*.  XVI  и  въ  начал*  XVII  в.  знали,  что  русскш  в*съ  восточнаго 
происхождешя  и  его  существенно  отличали  отъ  западнаго  и  греческаго  в*са. 
Авторъ  считаетъ  необходимымъ  предпослать  своему  изложсшю  еще 
одно  объяснеше,  почему  истор1я  нашего  в*са  излагается  зд*сь  пе  въ  есте- 
ственномъ  порядк*  всякаго  историческаго  развипя,  начиная  съ  самаго  отда- 


леннаго  временя,  котораго  приходится  касаться,  и  постепенно  приближаясь 
къ  нов-Ьйшему  времени, — а  въ  противоположномъ  направленга:  начиная  отъ 
времени  къ  намъ  ближайшаго  и  постепенно  отъ  него  удаляясь  въ  прошлое, 
все  бол-бе  и  болгбе  отъ  него  удаленное.  Авторъ  поставленъ  въ  необходимость 
такъ  поступать,  потому  что  1)онъсовсЬмъ  не  им'&етъ  претензм  излагать  пол- 
ную и  исчерпывающую  исторш  всЬхъ  вЪсовыхъ  единицъ,  которыми  въ 
разное  время  пользовалось  русское  населеше;  онъ  ставить  себ*  гораздо  бо- 
л*е  скромную  задачу  объяснить,  откуда  взялся  нынгыингй  нашъ  втьсъ, 
2)  относительно  этого  же  вЪса  еще  необходимо  предварительно  доказать, 
что  онъ  принадлежишь  исторш,  имгьетъ  исторгю,  что  онъ  действительно 
существовав  не  только  въ  теченш  всего  XIX  в.,  но  и  въ  теченш  всего 
XVIII  в.,  и  въ  теченш  всего  ХУП  в.  и  т.  д.  стол^йй,  или  если  имъ  пользо- 
вались въ  разныхъ  видахъ,  то  въ  какихъ  именно  и  катя  причины  вызывали 
эти  видоизм!вен1я?  Только  посредствомъ  такого  осторожнаго  движешя  мо- 
жетъ  быть  выяснена  связь  между  каждымъ  историческимъ  перюдомъ  и 
перюдомъ,  ему  предшествовавшимъ,  а  когда  это  сделано,  то  прюбрЬтается 
прочная  почва  для  новаго  шага,  которымъ  вводится  новое  звено  въ  изсл1> 
дуемую  ц-Ьпь,  чтобы  по  возможности  выяснить  всЬ  ея  звенья. 

I. 

Въ  точности  мы  знаемъ,  что  в*съ,  который  мы  нын*  употребляемъ, 
югбеть  основашемъ  «известный  золотой  Фунтъ  С.-Петербургскаго  монет - 
наго  двора,  сделанный  въ  1747  г.  и  служащш  съ  тою  времени  основашемъ 
Российской  монетной  системы»1).  Только  съ  этого  времени,  съ  1747  г.,  мы 
знаемъ  въ  точности,  что  въ  XVIII  ст.  былъ  въ  употреблении  нын-Ьшшй 
нашъ  в$съ,  представляемый  образцовымъ  Фунтомъ,  который  теперь  хра- 
нится въ  ПалагЬ  ьгЬръ  и  в^совъ.  Но  о  первой  половине  XVIII  в*ка  мы  уже 
этого  не  знаемъ.  Хотя  древняя  Русь  въ  XVI  ст.  хорошо  знала  «пятенныя» 
(штемпелеванный)  нЪры  и  вЬсы  и  съ  самаго  ранняго  времени  оберегала 
особенно  в-Ьсы,  —  но  даже  Петръ  Велики  не  ран4е  1722  г.  усмотр-Ьлъ  не- 
обходимость въ  изготовлеши  образцовыхъ  гирь.  Распоряжеше  объ  этомъ 
было  сделано  5  апреля  1722  года  въ  артикуле  30  главы  12-ой  Регла- 
мента объ  учрежденш  адмиралтейства  и  верфи:  «надлежитъ  ингЬть  в4сы 
правдивые;  а  для  поверки  ихъ  хранить  особливые  в-Ьсы,  освидетельствован- 
ные и  запечатанные,  которыми  ничего  не  весить,  кром-Ь  поверки,  дабы  не 
смололись  или  не  испортились,  и  ими  поверять  и  исправлять  проч1е  вЬсы 


1)  Указъ  11  октября  1835  г.  См.  приложен1е  къ  ст.  2747  Устава  Торг.  Св.  Зак.  т.  XI 
ч.  2.  изд.  1857  г. 
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дважды  въ  годъ»  1).  Это  распоряжете  Петра,  однако,  очень  долго  не  жс- 
полнялось  и  въ  1735  году  пришлось  его  повторить:  «всл*дств1е  открытии 
въ  Москве  на  монетныхъ  дворахъ  неправильностей  въ  хранении  металловъ, 
того  ради  повехЬно  нашей  Монетной  Канцелярш  принять  нижеследующее: 
о  разности  въ  в&сахъ  разсмотр-Ьть  подробно  и  учредить  весы  верные  I 
правдивые  и  оные  велеть  освидетельствовать  къ  тому  искусными  маете* 
рами  при  членахъ  той  канцелярш;  изъ  гЬхъ  освидЬтельствованныхъ  один 
весы,  для  поверки  другихъ,  им^ть  запечатанные  въ  Монетной  Канцеляр», 
которыми  ничего  не  весить  кроме  поверки,  дабы  не  смололись  и  не  испор- 
тились, и  съ  ними  исправлять  и  поверять  проч1е  все  весы  по  дважды  въ 
годъ»9).  Но  и  это  распоряжете  осуществилось  лишь  въ  1747  г.  и  следо- 
вательно мысль  Петра  Великаго  была  исполнена  только  чрезъ  25  лить 
после  того,  какъ  она  была  выражена. 

Такимъ  образомъ  даже  о  первой  половине  XVIII  в.  неизвестно  въ 
точности,  какого  рода  были  тогда  весы,  такъ  точно,  какъ  это  неизвестно 
для  XVII  и  предшествовавшихъ  столепй. 

Наиболее  испытанный  и  действительно  лучпий  путь  для  изучешя  вопро- 
совъ  этого  рода  заключается  въ  изучеши  веса  монетъ  и  стопы,  по  которой 
монеты  чеканились,  т.  е.,  сколько  ихъ  чеканилось  на  весовую  единицу.  Этотъ 
путь  имеетъ  большое  значение  даже  тогда,  когда  до  насъ  дошли  старинный 
гири,  служа  поверкою  показашй,  даваемыхъ  этимъ  археологическимъ  мате- 
р1аломъ.  Известно,  какое  огромное  значеше  имело  изучевде  веса  древне- 
греческихъ  и  древнеримскихъ  монетъ  именно  для  поверки  показашй  дошед- 
шихъ  до  насъ  гирь  классическаго  аира.  Еще  большее  значеше  имеетъ  изу- 
чен1е  веса  монетъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  до  насъ  старинныхъ  гирь 
совсЬмъ  не  дошло,  или  им^ющшея  археологически  матер1алъ  этого  рода 
слишкомъ  недостаточенъ  и  педоступенъ  понимашю  въ  данномъ  его  состоя- 
ть Тогда  приходится  волею-неволею  все  надежды  возлагать  на  изучете 
веса  монетъ. 

Къ  счастью,  нумизматическш  матер1алъ  первой  половины  XVIII  в., 
всего  XVII  в.  и  всего  XVI  в.  отличается  достаточною  полнотою  и  ясностью; 
намъ  хорошо  изв'Ьстевъ  в-Ьсъ  монетъ  этихъ  столетШ  и  внолнЬ  известно, 
по  какой  стопе  монеты  чеканились  съ  начала  XVI  в. 

Вотъ  почему  для  указанныхъ  21/,  столетш  даже  нетъ  надобности  вхо- 
дить въ  очень  болышя  подробности  для  решетя  занимающаго  насъ  вопроса 
о  томъ,  существуеть  ли  связь,  и  какая  именно,  между  нашимъ  нынЬшпимь 
вЬсомъ  и  весомъ  XVI,  XVII  и  целой  половины  XVIII  в. 


1)  П.  П.  С.  3.  VI,  №  8927,  стр.  668. 

2)  Тамъ  же,  IX,  №  6672,  ук.  21  янв.  1736  г. 
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головы  имати  по  денгть  по  новгородской,  а  съ  товару  съ  ихъ  имати  съ  рубля 
»  московском  4  жъ  московки.  А  которые  люди  живутъ  въ  Орешки  и  въ 
ЭрЪховскомъ  уЬзд'Ь  въ  волостехъ  и  въ  погостехъ  и  съ  гЬхъ  людей  съ  то- 
вару ихъ  имати  тамги  съ  рубля  съ  московснаго  по  1]/2  московки.  А  при- 
одеть литвинъ  и  всякш  иноземецъ  и  съ  тЬхъ  имати  явки  съ  головы  по 
итыеу,  а  съ  товару  ихъ  съ  рубля  новгородцкаго  по  7  денегъ.  А  вйсчая 
юшлина  у  московитина,  у  новгородца,  и  у  тверитенина,  и  у  смольнянина 
шати  съ  рубля  съ  московского  по  2  денги  по  московскую,  а  за  полъ  гривенки 
зсрцу  5  денегъ  новгородская)  а  съ  иноземцевъ  имати  съ  воску  съ  берковска 
юлполтины  новгородская,  а  у  иныхъ  иноземцевъ,  опричь  н-Ьмчина,  со  вся- 
кого съ  в^счаго  товару,  опричь  вощаного  в-Ьсу,  имати  съ  берковска  по  7 
алтынъ  (вм-Ьсто  18,  составляющихъ  полъполтину  или  у4  новгородскаго  ру- 
бля). А  кто  продастъ  товаръ  безъ  в'Ьса  и  на  томъ  запов-Ьди  2  рубля  новго- 
родская... А  съ  луба  имъ  соли  съ  русме  имати  по  денгб  по  ноугородцкой... 
А  повйсочное  и  поземъ  (а  м-Ьра  лавк-Ь  и  анбаромъ  2  сажени)  по  гривнть  по 
московской...  А  тамги  имати  у  торговыхъ  людей  тогды,  какъ  они  товаръ 
продадутъ  или  променять»1).  —  Оброчная  наддаточная  грамота  Юрьева  мо- 
вастыря  па  Усть  Волховскую  топю,  1564  г.,  постановляете...  «А  оброку 
сътое  тони  по  рублю  на  годъ,  да  пошливъ  10  московокъ...  и  архимандрита 
ЬарФоломей  съ  братьею  наддавали  надъ  тЬмъ  оброкомъ  2  гривны  московскую... 
Кедарь  Аоанасш,  перекупался  съ  Троецкими  игуменами,  о  той  тон*  над- 
давали надъ  гЬмъ  оброкомъ  и  надъ  наддачею  рубль  московской» 9).  —  Устав- 
ная грамота  Соловецкаго  монастыря  крестьяпамъ  Сумской  волости  отъ 
1564  г.  предписываетъ:  «А  старост*  Сумскому  волощане  давали  бы  со 
всяюе  товары  по  московкть,  а  кому  меньше  15  л4тъ,  и  тЬ  бы  старость  не  да- 
вим бы  ничего»8). — Таможенная  новгородская  грамота, отъ  17.марта  1571г., 
содеряить  постановления,  выраженный  въ  московскихъ  и  въ  новгородскихъ 
Аенгахъ.  Общвмъ  правиломъ  она  требуетъ  «имати  тамга  съ  московскихъ 
рублевъ  московскими  денгами».  Въ  частности  постановляется  следующее. 
«Таможпикомъ  имати  тамга  со  всякого  товара  съ  новгородца  съ  городскаго 
ЭДов-Ька  съ  рубля  съ  московснаго  по  1'/2  московкгъ,  а  съ  пригородскихъ  лю- 
де! новгородсше  земли  и  съ  сельскихъ  людей  имати  такихъ  съ  московскаго 
рубля  по  4  московки.  А  кто  привезетъ  городской  челов-Ькъ  и  окологородецъ 
мясо,  или  коровы  пригонитъ,  и  таможпикомъ  имати  съ  стяга  по  полуденгть 
по  новгородской...  А  кто  купить  соль  изъ  московски  земли  и  смольняпинъ, 


1)  Доп.  къ  А.  И.,  I,  №  116,  стр.  163-165: 

2)  А.  А.  Э.,  I,  №  265,  стр.  300. 

3)  А.  А.  Э ,  I,  №  268,  стр.  301. 
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сятся  изв-Ьспя  о  нашемъ  в^еЬ  различныхъ  иностранцевъ,  бывавшнхъ  тогц 
въ  Россш;  они  тоже  всегда  указывали  на  ту  же  одинаковость.  Я  поэтому 
на  ней  и  не  буду  останавливаться,  а  перейду  къ  XVI  ст.,  которое  обыкно- 
венно предъ  нами  является  въ  болЬе  отодвинутомъ  вид*.  Оь  него  собственно 
начинается  то,  что  у  насъ  кажется  и  считается  древностью  и  действительно 
покрыто  довольно  густымъ  мракомъ. 

Говоря  о  в-ЬсЬ  монетъ  царей  Михаила  беодоровича  и  Алексея  Михай- 
ловича, я  приводилъ  данныя  нумизматовъ  о  коптъйкахъ,  потому  что  у  нушв- 
матовъ  принято  говорить  только  о  коггЬйкахъ,  когда  р*чь  идетъ  о  монетагь 
со  времени  Ивана  Грознаго.  Это  находится  въ  связи  съ  ихъ  взглядами  на 
перемену,  которая  произошла  съ  1535  г.,  когда  началась  чеканка  копей- 
ныхъ  денегъ  или  коп^екъ.  Ниже  мы  остановимся  на  подробномъ  разсыо- 
тр-Ьнш  этихъ  взглядовъ,  но  как1е  бы  ни  были  наши  результаты,  во  вся- 
комъ  случай  внй  всякаго  соми-Ьшя,  что  съ  1535  г.  началась  чеканка  ко- 
пЬекъ,  которыхъ  и  должно  было  чеканиться  по  300  штукъ  изъ  «скалово! 
гривенки».  Эта  норма  не  изменялась  не  только  въ  царствоваше  Грознаго, 
но  и  при  его  преемникахъ  вплоть  до  1620  г.  Очевидно,  что  в*съ  300  ко- 
п-Ьекъ,  чеканенныхъ  по  норм!  1535г.,долженъ  намъ  раскрыть,  какую  в-Ь- 
совую  единицу  представляла  скаловая  гривенка.  Въ  коллекщяхъ  Рейхеля, 
Круга  и  Шуберта  взвешены  614  монетъ  царствовавШ  Грознаго,  веодора 
Ьанновича,  Бориса  Годунова  и  перваго  Самозванца;  ихъ  общдй  вЬсь  со- 
ставляетъ  9383  доли,  т.  е.  въ  среднемъ  в'Ьсъ  копейки  составляетъ  15,28 
долей.  Такихъ  300  монетъ  им-Ьютъ  в*съ  300x15,28  =  4584  долей  = 
47%  золотниковъ;  600  такихъ  монетъ  им*ютъ  в*съ  Эб1^  золотниковъ.  Сле- 
довательно дошедшимъ  до  насъ  300  моыетамъ  скаловой  гривенки  недостаеть 
лишь  24  доли  =  У4  золотника,  чтобы  она  совпадала  съ  нын-Ьшнимъ  нашимъ 
полуфунтомъ  въ  48  золотниковъ,  а  600  такихъ  монетъ,  представлявшимъ 
дв*  гривенки,  недостаетъ  лишь  48  долей  или  У2  золотника,  чтобы  он*  совпадали 
съ  нашимъ  Фунтомъ.  Въ  какой  м^рЪ  различ1е  ихъ  отъ  ныыЬшвяго  нашего 
в4са  совершенно  ничтожно  и  лишено  зиачешя,  можно  судить  по  следую- 
щему указанш.  Нашъ  современный  гривенникъ  содержитъ  чистаго  сере- 
бра 20У4  долей  на  40%  долей  его  лигатурнаго  в-Ьса;  следовательно  его  стои- 
мость порядочно  больше  коп-Ьйки  1535 — 1620  гг.  (въ  разменной  нынешней 
монегЬ  1  коп*йка=  2.025  долямъ  чистаго  серебра  и  поэтому  1  коп-Ьйка 
1535 — 1620  гг.,  даже  если  в'Ьсъ  ея  15,68  долей  былъ  чистымъ  серебромъ, 
им'Ьла  стоимость  71/,  коп-Ьекъ  въ  нын-Ьшней  разменной  серебряной  монетЬ), 
а  въ  его  в-ЬсЬ  допускалась  до  нов-Ьйшаго  монетнаго  устава  1899  г.  терпи- 
мость въ  2  доли  =  0,05  или  5%  лигатурнаго  в-Ьса.  Изъ  Фунта  лигатурнаго 
серебра  чеканятъ  2275/9  гривенниковъ  и,  следовательно,  до  конца  XIX  в.  у 


одинъ  сортъ  или  родъ  монеты,  а  напротивъ  монеты  двоякою  рода:  чекани- 
лись новгородсюя  денги  ил  новгородки  и  ихъ  чеканили  300  штукъ  изъ 
скаловой  гривенки;  но  составляли-ли  эти  новгородсюя  денги  особые  новго- 
родсше  рубли  и  сколько  именно  ихъ  шло  на  каждый  новгородски  рубль, 
этого  наше  летописное  изн&спе  не  раскрываете.  Съ  другой  стороны  упо- 
минаются московсюе  рубли,  о  которыхъ  доподлинно  известно,  что  ихъ  въ 
XVI  ст.  не  чеканили  и  на  три  московсюе  рубля  могли  чеканиться  только 
московская  денги  или  московки.  Но  сколько  этихъ  московокъ  шло  на  мо- 
сковски рубль,  объ  этомъ  наше  извете  тоже  умалчиваетъ.  Указываемою  не- 
полнотою и  неясностью  отличается  также  изв-Ьспе  хЬтописи  о  чеканке  мо- 
неты при  отц-Ь  Грознаго,  при  великомъ  княз-Ь  Василш  Ивановиче:  и  тогда 
чеканили  изъ  скаловой  гривенки  260  новгородскихъ  денегъ,  а  въ  москов- 
ское число  полтретья  рубля  съ  гривною.  Конечно,  наше  тодковаше  разби- 
раемаго  изв^спя  летописи  о  чеканке  монеты  при  Грозномъ  и  его  отц-Ь  изъ 
скаловой  гривенки  не  одного  сорта  монеты,  а  двухъ  сортовъ,  новгородской 
денги  и  московской  —  не  единственно  возможное  толковаше.  Возможно  тод- 
коваше разсматриваемаго  изв-Ьепя  и  въ  иномъ  смысле:  что  такъ  какъ  со- 
вершенно ясно  говорится  только  о  чеканке  новгородскихъ  денегъ,  а  москов- 
ше  рубли  и  московская  гривна  упоминаются  только  для  перечислешя  нов- 
городской монеты  на  московски  денежный  счетъ,  то  значить,  что  чеканился 
только  одинъ  сортъ  монеты  въ  вид*  новгородскихъ  денегъ,  а  московсшя 
девги  совсЬмъ  не  чеканились  ни  при  отц*  Грознаго,  ни  при  Грозномъ,  а 
сйдовательно  и  поел*  него.  Конечно  это  очень  странно,  такъ  какъ  москов- 
ское правительство  въ  XVI  ст.  только  окончательно  доконало  Новгородъ, 
н  очень  трудно  допустить,  чтобы  чеканка  московской  денги  въ  течете  всего 
XVI  ст.  совсЬмъ  уже  не  происходила,  т.  е.,  что  она  прекратилась  уже  до 
него,  следовательно  по  меньшей  м^р-Ь  уже  въ  XV  ст. 

Но  неясность  присуща  и  другой  части  л&гописнаго  извЬст1я,  въ  ко- 
торомъ  разсказывается,  что  «при  великомъ  княз-Ь  Васе лш  Ивановиче  бысть 
знамя  на  денгахъ  —  князь  великш  након4,  аим4я  въ  руд*  мечъ;  а  князь 
велшй  Иванъ  Васил1евичъ  учини  знамя  на  денгахъ  —  князь  велики  на 
конЬ,  а  им'Ья  копье  въ  руд*».  Спрашивается:  должно  ли  понимать  это  из- 
йспе  въ  томъ  смысле,  что  съ  1535  г.  чеканились  только  копсйныя  денги 
№  копейки,  а  чеканка  мечевыхъ  денегъ  или  денги  (въ  отлич1е  отъ  копейки) 
ювсгьмъ  прекратилась,  или  изв-Ьспе  летописи  сл-Ьдуетъ  понимать  въ  томъ 
йплслб,  что  съ  1535  г.  существовали  уже  два  различным  рисунка  для  ко- 
яейныхъ  и  мечевыхъ  денегъ,  для  копейки  и  денги,  чеканка  же  продолжалась 
н  тЬхъ,  и  другихъ.  Трудно  сказать,  чтобъ  на  этотъ  вопросъ  существовалъ 
Установивпийся  взглядъ. 
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на  виду  была  связь  этого  в-Ьса  съ  востокомъ,  отъ  котораго  очевидно  был 
взять  ансырь.  «А  малыхъ  въ  ФунтЬ  2  гривенки»,  гривна  малая  называется 
скаловой  и  въ  ней  48  золотниковъ.  «ВъпухЬгривенокъ  болыпихъ  40,  а  на* 
лыхъ  въ  пуд-Ь  80  грнвенокъ».  Въ  золотник*  почекъ  25;  следовательно,  п 
скаловой  гривенкЬ  1200  почекъ,  а  въ  большой  гривенки  или  ФунтЬ  2400 
почекъ. 

Дополнетемъ  этихъ  св-Ьд-Ьшй  являются  показатя  Торговой  Книги  о 
денежныхъ  единица».  Въ  «московскомъ»  рубгЬ  десять  гривенъ,  въ  гриве* 
10  новгородокъ,  въ  новгородн*  2  денги,  въ  алтын*  6  денегъ,  въ  рубл§  2 
полтины,  въ  гривнЬ  20  денегъ,  въ  денгЬ  2  полуденги. 

Между  св*д-Ьн1ями  о  вЪсовыхъ  и  денежныхъ  единицахъ  находится 
тЬсная  связь,  потому  что  Торговая  Книга  даже  опред'Ьляетъ  в^совыя  ед- 
ницы,  выражая  ихъ  въ  денежныхъ  единицахъ.  Такъкакъ  по  закону  1535  г. 
изъ  скаловой  гривенки  денегъ  чеканили  три  рубля,  то  Торговая  Книга  подчер- 
киааетъ,  что  эти  рубли  —  московсме,  и  беретъ  ихъ  основашемъ  длясвоихъ 
перечислены!.  О  гривенкЬ  малой  Торговая  Книга  говорить,  что  она  декиит 
втъситъ  три  рубля,  афунтъ  денгами  вгъситъ  6  рублей.  «Берковецъ  10  пудъ,а 
денгами  московскими  весить  2400  рублей,  вощаная  четверть  денгами  вЬ- 
ситъ  2880»  рублей  (если  Фунтъ  в*ситъ  6  рублей,  то  пудъ  —  240  рублей). 
Такъ  какъ  малая  гривенка  или  48  золотниковъ  весить  денгами  3  рубля,  то 
одинъ  рубль  или  200  денегъ  всеять  16  золотниковъ  и,  такъ  какъ  6  денегъ 
составляютъ  алтынъ,  а  потому  рубль  или  200  денегъ  составляютъ  **/ь-=ЪЪ 
алтына  и  2  денги,  а  золотникъ  составляетъ  */1в  этой  суммы  или  2  алтына  съ 
полденгою,  какъ  показываеть  и  Книга  сошного  письма  7137  (1629) года1). 
Такъ  какъ  въ  золотник*  25  почекъ,  а  денгами  онъ  весить  12%  денегъ,  то 
«почка  тянетъ  полушку»  или  полденги. 

Выражение  в*Ьса  въ  денежныхъ  единицахъ  не  составляетъ  древнерус- 
ской особенности,  а  встречается  у  всЬхъ  народовъ  въ  ранше  перюды  ихъ 
исторш.  Такъ  въ  Англю  въ  XIII  стгЬпи  въ  А§818ае  рашз  е1  сегеУ181ае  в4съ 
хл*Ьба  еще  выражается  въ  ливрахъ,  шиллингахъ  и  пенсахъ.  Но  въ  XVI  я 
XVII  ст.  едва  ли  гд*  либо,  кром*  древней  Россш,  выражеше  в*Ьса  въ  де- 
нежныхъ единицахъ  въ  Европе  еще  было  въ  употреблеши. 

Если  монеты  1535 — 1620  гг.  доказываютъ,  что  скаловая  гривенка 
представляетъ  в-Ьсъ  нынйшнихъ  нашихъ  48  золотниковъ  или  нын^шняго 
нашего  полуфунта,  то  одновременно  доказано,  что  всЬ  древнеруссшя  в4со- 
выя  единицы,  о  которыхъ  съ  такою  полнотою  намъ  говорить  Торговая 


1)  1/и  (ЗЗая.ч-2  ден.)=33/1в  алт.-*-*/16  денги  =  2  алт.-н(«/1в-*-*/1в) 
1/2  денги =121/2  денегъ. 


денги  =  2  алт.ч 
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Книга,  нм-Ьютъ  одинаковое  значеше  съ  ныибшннмъ  в&сомъ,  въ  которою» 
он*  являются  лшь  въ  упрощенною  вид*  главнымъ  образомъ  всл&дсте 
того,  что  въ  нынешней  наше!  систем*  в-Ьсовыхъ  единицъ  полуфунтовая 
единица  или  малая  гривенка  въ  48  золотниковъ  потеряла  значеше  само* 
аиоятельной  единицы,  а  также  всл*дств1е  того,  что  десятичная  Форма  бер- 
ковца окончательно  вытеснила  соперничавшую  съ  нимъ  древнюю  12-рич- 
ную  Форму  вощаной  четверти;  излишнвмъ  оказался  и  бухарски  ансырь 
въ  4/а  Фунта  или  128  золотниковъ.  Но  вместо  разд-Ьлешя  золотника  на  25 
почекъ  мы  теперь  ииЬемъ  его  раздаете  на  96  долей. 

Независимо  огь  монетъ,  чеканившихся  по  3  московскмхъ  рубля  изъ 
схаловой  гривенки,  мы  тгёемъ  еще  некоторый  друпя  указания,  подтверж- 
двющш  одинаковость  в4са  XVI  в.  съ  ныв-Ьшвимъ.  Такъ  Никоновская  л  Ь- 
топись  подъ  1558  г.  сообщаетъ,  что  передъ  Ливонскою  войною  при  пере- 
говорахъ  окольничаго  Адашева  съ  посольствомъ  магистра  рЬшено  было, 
чтобъ  «датн  за  прошлые  залоги  и  за  нынешней  подъемъ  полпятьдесятъ  ты- 
сячъ  еФимковъ,  а  московская  18000  рублей».  Зд-Ксь  уравниваются  45000 
еимковъ  и  18000  рублей,  т.  е.  на  рубль  приходится  21/,  е*имка,  сле- 
довательно, на  малую  гривенку,  изъ  которой  чеканилось  3  рубля,  приходи- 
лось 3  х  2%  =  7%  еФимковъ,  а  па  Фунтъ  1 5  еФимковъ.  Если  Фунтъ 
XVI  в.  быль  одвнаковъ  съ  ньигЬшнимъ,  то  это  должно  дать  возможность 
определить  в4съ  ефимка  такъ,  чтобъ  онъ  совпадалъ  съ  в-Ьсоыъ  талера  той 
мои,  переведенаымъ  въ  нык&шшй  русски  в*съ.  То  есть:  если  Фунтъ  XVI 
гёка  и  ньнгбшшй  русски  были  одинаковы  и,  следовательно,  составляли 
92 16  долей,  то  частное,  получаемое  огь  раздЪлешя  этого  в*Ьса  на  15  (число 
6фвмковъ),или  9216  :  15=614%  долей,  должно  совпадать  съ  в^сомь  талера 
той  эпохи,  вычисленнымъ  на  нынешни  русски  в-Ьсъ.  Какъ  известно  х),  че- 
канка крупной  серебряной  монеты  талернаго  типа  въ  Гермапш  начата  была 
эрцгерцогомъ  Сргизмундомъ  Австрйскимъ  въ  1484  г.  по  8  штук^  изъ 
Кельнской  марки  чистаго  серебра;  но  лишь  въ  1517  г.  началась  въ  Боге- 
пи  въ  1оахимсталаЬ  чеканка  гЬхъ  монетъ,  который  по  имени  м^ста  чеканки 
начали  сокращенно  называться  въ  Германш  талерами,  а  въ  Россш  еФим- 
ками.  Эти  монеты  чеканились  уже  не  изъ  чистаго  серебра,  а  изъ  лигатуры, 
въ  которой  на  16  лотовъ  Кельнской  марки  шло  чистаго  серебра  15  лотовъ; 
поэтому  на  марку  чистаго  серебра  ихъ  шло  уже  16/15  х  8  =88/15.  Въ  такомъ 
ид!  талеры  чеканились  въ  первую  половину  XVI  в.  не  только  въ  Богемш, 
И  но  также  въ  Гамбург*  и  Любек*,  а  такъ  какъ  в*съ  Кельнской  марки  состав- 


1)  Ргаип,    ОгйпсШсЪе  КасЬпсЫ  ▼.  Л.  МОпг^евеа    ивдетеш,    3  АиЯ.,  Ье1р.  1784, 
С»р.  IV. 
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ее  п  заагЬняетъ  около  конца  первой  четверти  XIV  в.  рубль,  А  «новая»  гривна 
главньшъ  образомъ  отличается  гЬмъ,  что  она  составляете»  часть  доблл  в 
этимъ  становится  прародителемъ  нашего  гривенника.  Новая  гривна  не 
сразу  является  десятою  частью  рубля  и  по  всбмъ  в-Ьроятпостпмъ  именно 
десятою  частью  рубля  становится  только  черезъ  стол  кпе,  да  и  то  лишь  въ 
низовыхъ  земляхъ  в  главньшъ  образомъ  въ  Москве,  Въ  Новгороде  же  но- 
вая гривна  никогда  не  была  и  не  сделалась  десятою  частью  рубля, 

Въ  течение  того  же  XIV  ст.  русское  населен  1е  окончательно  усван- 
вастъ  себе  татарскш  денежный  счетъ  на  денги  и  алтыны,  въ  которыхъ 
выражаются  уже  всякая  цены,  податные  оклады  и  кпяжесше  сборы, 
Наконецъ  съ  конца  XIV  стч  после  Куликовской  битвы,  начинается  чеканка 
русской  денги,  сначала  лишь  въ  низовыхъ  земляхъ  и  только  съ  1420  г.  къ 
ней  ириступаютъ  и  Новгородъ  со  Псковомъ.  Въ  XV  стол*тш  съ  ходомъ 
чеканки  монеты  въ  Москве  и  Новгороде  связываются  собьтя,  сильно  раз- 
дал яющ1я  денежный  системы  Новгорода  и  Москвы  и  чрезвычайно  услож- 
няющая задачи  ихъ  изучетя. 

Хотя  паша  нумизматика  съ  гЬхъ  норъ,  какъонаподъвл1яа1еиъ  Черт- 
кова стала  на  критическую  почву  и  приняла  научный  характеру  изучала 
и  до  снхъ  поръ  нродолжаегь  изучать  главньшъ  образомъ  денгу  XIV  и 
XV  вв,,  однако,  она  до  настоящаго  времени  еще  не  перешла  отъ  изуче- 
н1я  девги  къ  изучен  1ю  денежныхъ  системъ,  на  ней  строившихся,  и  ни- 
когда еще  не  пыталась  перейти  къ  вопросу  о  связи  между  рублемъ  XIV  ж 
XV  ст,  и  детою  этигъ  столЪтш,  или  о  связи  между  рублемъ  и  денгою  сь 
одной  стороны  и  тьсомъ  XIV  и  XV  ст.  съ  другой.  Къ  этимъ  вопросамъ 
очень  трудно  подступить  особенно  потому,  что  связь  между  ними  и  тЬмя 
св1;дЬн1ями  и  данными,  который  до  насъ  дошли  о  XVI  столки,  не  принад- 
лежать къ  числу  явныхъ  и  видимыхъ,  а  сама  требу етъ  изыскали!  для  при- 
ведения ея  въ  известность,  Какъ  разъ  паи  важней  пи  я  иэъ  сшачепныхъ  све- 
дет й  и  данныхъ  оказываются  неполными  и  сбивчивыми  именно  тою  своею 
стороною,  которою  они  должны  были  освещать  не  только  эпоху,  которой 
они  принадлежать,  и  время,  за  нею  следовавшее,  но  и  пертдъ,  ейпредше~ 
ствовавгшй. 

Единственное,  болЬе  пространное  летописное  иэвест!е  1535  г,  о  че- 
канки монеты  изъ  скаловой  гривенки  далеко  не  отличается  полнотою  и  яс- 
ностью, какъ  о  немъ  принято  думать.  Это  изв"Ьст1С  состоять  изъ  двухъ  ча- 
стей, одинаково  возбуждающихъ  недоумие.  Въ  первой  части  оно  содержит*» 
определеше  о  чеканке  изъ  скаловой  гривенки  «300  денегъ  новгородский» 
а  въ  московское  дЬло  3  рубля  московская».  Очевидно,  что  смыслъ  это 
опредгЬлен1я  заключается  въ  томъ,  что  иэъ  скаловой  гривенки  чеканили  д 
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при  этомъ  полагается  собирать  съ  20  дворовъ  пудъ  зелья.  Эти  безм*нныя 
гривенки  —  гЬ  же  болышя  гривенки,  которыхъ  идетъ  40  на  пудъ.  Нашъ 
документа  это  совершенно  ясно  показываете»,  допуская  замену  натуральной 
повинности — поставки  зелья  —  денежнымъ  платежемъ;  для  этого  установ- 
ляется:  «впредь  зелья  съ  дворовъ  государь  имати  не  вел*лъ,  а  вел*Блъ  ииати 
съ  20  дворовъ  за  пудъ  зелья  по  2  рубля  и  по  10  алтынъ,  со  двора  за  дв* 
гривенки  по  4  алтына  безъ  деньги».  Такъ  какъ  въ  рубл*  было  200  денегъ, 
;  а  въ  алтыне  6  денегъ,  то  два  рубля  и  10  алтынъ  съ  20  дворовъ  за  пудъ 
*  зелья  составляли  2  X  200-*- 10  х  6  =  460  денегъ,  а  взимаемые  съ 
каждаго  изъ  20  дворовъ  за  2  гривенки  4  алтына  безъ  деньги  составляли 
4  X  6  — 1  =  23  деньги.  Если  за  2  гривенки  зелья  взимали  23  денги,  то 
за  1  гривенку  взимали  вдвое  мен-Ье  или  И1/,  денги.  Такимъ  образомъ  за 
пудъ  зелья  взимали  460  денегъ,  а  за  1  гривенку  И1/*  денги;  отсюда  мы 
получаемъ  возможность  въ  точности  узнать,  сколько  на  пудъ  шло  гриве- 
нокъ  посредствомъ  раздЬлешя  460  на  1 11/,.  ДЬлеше  460  на  1 11/,  даетъ  въ 
частномъ  ровно  40,  то  есть  гривенокъ  безм^нныхъ  шло  на  пудъ  40,  какъ 
40  болыпихъ  гривенокъ  шло  на  пудъ  по  Торговой  Книг*  и  какъ  40  <х>ун- 
товъ  па  пудъ  идетъ  у  пасъ  до  сихъ  поръ.  Очевидно,  что  счетъ  Фунтовъ 
сороками  для  образовашя  пуда — очень  древнш  счетъ,  когда  счетъ  соро- 
ками у  насъ  былъ  въ  болыпемъ  употреблены,  ч*Ьмъ  нынЪ;  а  что  о  пуд-Ь  въ 
памятникахъ  нашей  древней  письменности  упоминается  уже  очень  рано,  хо- 
рошо известно  всякому,  занимавшемуся  означенными  памятниками. 

До  насъ  дошли  относящаяся  къ  1584  г.  болыше  отрывки  изъ  Расход- 
ной книги  объ  отпуск*  изъ  казеннаго  двора  вещей  по  царскимъ  указамъ: 
въ  этихъ  заоисяхъ  мы  на  каждомъ  шагу  встречаемся  съ  упомпнашями  о 
пудЬ,  о  большой  и  малой  гривенке  и  о  золотнике.  Обширный  матергалъ 
этого  же  рода  даютъ  напечатанные  въ  Актахъ,  относящихся  до  юрид.  быта 
древней  Россм,  отрывки  изъ  Книги  Денежнаго  Двора.  До  насъ  дошло  также 
достаточно  духовныхъ  завЪщашй  и  закладныхъ,  въ  которыхъ  упоминаются 
вещи  съ  указав1емъ  ихъ  виса  ль  гривевкахъ  и  золотникахъ.  Такъ  какъ 
|  ови  общеизвестны,  то  достаточно  ссылки  на  нихъ,  чтобъ  напомнить,  какъ 
\  многократно  подтверждаются  св^дёшя  Торговой  Книги  о  в-Ьсовыхъ  еди- 
ницахъ. 

Что  касается  приведенныхъ  выше  св-БдЬнш  той  же  Торговой  Книги 
о  денежныхъ  единицахъ,  строившихся  на  почвЪ  в-Ьсовыхъ  единицъ,  то 
они  подтверждаются  еще  бол^е  многочисленными  свЪдОДами,  до  насъ  до- 
шедшими и  содержащими  въ  себЬ  упоминавдя  о  денежвыхъ  суммахъ.  Въ 
сущности,  каждый  случай  упоминашя  этого  рода  содержитъ  такое  подтвер- 
ждеше.  Такъ,  мы  только  что  приводили  изъ  документа  1.545  г.,  что  тогда 
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вместо  пуда  пороха  съ  20  дворовъ  взималось  два  рубля  10  алтынъ,  а  съ 
каждаго  изъ  этпхъ  20  дворовъ  по  4  алтына  безъ  денги.  Зд-Ьсь  вторая  суша 
составляетъ  ум  часть  первой  суммы.  И  это  вполне  соотвЬтствувть  показа- 
ми) Торговой  Кнвги,  что  рубль  содержалъ  200  денегъ,  а  алтынъ  содер- 
жав 6  денегъ;  потому  что  въ  такомъ  случае  20  рублей  1 0  алтынъ  со- 
ставлять 460  денегъ,  а  4  алтына  безъ  денги  составляюсь  23  денга,  ко- 
торый действительно  составляюсь  ум  460  денегъ.  Въ  вид*  другого  при- 
мера, подтверждающаго  показашя  Торговой  Книги  о  систем*  денежны» 
единицъ,  укажемъ  на  приведенное  уже  тоже  изв-Ьспе  язь  Соодвскаго  Вре- 
менника подъ  1535  г.,  что  съ  этого  года  чеканили  изъ  скаловой  гривеом 
300  новгородскихъ  денегъ,  а  по  московскому  счету  три  рубля;  до  этого  же 
года  при  великомъ  князЪ  Василш  1оавнович-Ь  изъ  той  же  скаловой  гривевкв 
чеканили  260  новгородскихъ  деиегь,  а  по  московскому  счету  2%  рубля  съ 
гривною.  Если  300  новгородскихъ  денегъ  составляли  по  московскому  счету 
три  рубля,  то  очевидно  на  московски  рубль  шло  сто  новгородскихъ  денегъ, 
а  если  260  новгородскихъ  денегъ  составляли  по  московскому  счету  2 У,  рубля 
съ  гривною,  то  ясно,  что  на  московски  рубль  шло  100  новгородскихъ  де- 
негъ, на  московскую  полтину  шло  50  новгородскихъ  денегъ,  а  на  москов- 
скую гривну  шло  десять  новгородскихъ  денегъ.  Эти  примеры  им'Ьютъ  су- 
щественное значенге  для  дальнЬйшаго  нашего  изложешя,  показывая,  что 
если  Торговая  Книга  въ  конц-Ь  XVI  и  въ  начал*  XVII  в.  определяла  мо- 
сковски рубль  считая  его  въ  100  новгородскихъ  денегъ,  то  по  показашю 
летописи  этотъ  счетъ  им-Ьлъ  практическое  значенге  во  все  продолжеше 
XVI  столбя,  всегда  оставаясь  въ  состав*  основашй,  на  которыхъ  че- 
канилась монета,  какъ  при  Василш  ЬанновичЬ,  такъ  и  при  Грозномъ,  и 
при  его  преемникахъ.  Но  Торговая  Книга  определяете  московски  рубль, 
алтынъ  и  гривну  и  еще  иначе:  исходя  изъ  того,  что  новгородская  деньга 
равнялась  двумъ  московскимъ  денгамъ;  поэтому  московски  рубль  равнялся 
200  московскимъ  денгамъ,  алтынъ  =  6  московскимъ  денгамъ,  а  московская 
гривна  равнялась  20  московскимъ  денгамъ.  И  это  подтверждается   очень 
многими  дошедшими  до  насъ  св'Ёд-Ьшямп  о  денежныхъ  суммахъ.  Напрп- 
м"Ьръ,въ  царской  грамотЬ  двинскимъ  таможеннымъ  ц'Ьловальникамъ  29  марта 
1588  г.  говорится,  между  прочимъ,  что  съ  1000  пудовъ  взимать  по  2  рубля 
и  по  2  гривны,  а  съ  100  пудовъ  по  7  алтынъ  и  по  2  деньги.  Зд^сь  вторая 
сумма  составляетъ  */10  первой  суммы  и  действительно  —  2  рубля  и  2  гривны 
составляюсь  2  X  200  н-  2  х  20  =  440  денегъ,  а  7  алтынъ  и  2  денги  со- 
ставляюсь 7  X  6  -+-  2  =  44  денги  или  десятую  часть  440.  Въ  одной  пла- 
тежной 1588  года  показывается:  ямскихъ  денегъ  8  рублевъ  и  25  алтынъ, 
да  полоняничныхъ  денегъ  29  алтынъ  съ  денгою  и  обоего  ямскихъ  и  поло- 
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20  шиш  5  джп1).  Эти  шршгёры  не 


■алое  врио  заключить, 
XVI  1.ша  ирстювдш  Вгсждя  1о*шюига  до 
ш  оеыкаыхъ  дактмпоп,  ■  новеть,  чтобы  ыы 
во  шшял  шосш  шшкл  дисшотао  всвое  прсдашеие,  какъ  о  девежво!  ев- 
стемЬ  ш  о  сжлелЬ  вДсовыжъ  еднштц  вакоторыхъ  ова  стровпец  тжжъ  в  о 
-гать,  чтобы  счета»  это  вКсовое  освовате  чееввввшвхев  новеть  соаер- 
шевао  тваиеспеннвшъ  съ  тЬмъ  вжхоп,  ва  пои*  которая»  чеканка  рус- 
цижзмдапеи  у  васъ  до  вашихъ  дней. 


Ш. 

Отодвигаясь  назадъ,  чтобы  перейти  ко  второй  частв  вашего  сообще- 
щн  вжвгь  теперь  првдется  сосредоточить  вежнаше  ва  извгЬстляхъ,  относя- 
пщхся  гь  XV  в  XIV  ст.,  т.  е.  на  вренееж,  когда  въ  нашей  денежной  си- 
стем* провсходвтъ  коренной  в  глубоки  перевороть. — Еще  въ  пачаогЬ  XIV  в. 
мы  встречаемся  съ  взвЬспями  о  суммагь,  выраженныхъ  въ  грнвнагь  се- 
ребра н  грвввахъ  кунъ,  т.  е.  такъ,  какъ  денежные  сунны  выражались  въ 
ХШн  XII стохЬтшхъ*). И н*которынъобразонъвдругъ,въ  начагЬ  1320-хъ 
годовъ,  появляется  рубль,  просто,  или  рубль  серебра,  а  «гривна  серебра»  и 
«гривна  кунъ»  со&ершенно  исчезают*  в  въ  руссквхъ,  новгородскнгь  и  низо- 
выхъ,  документахъеъ  этого  времени  уже  никогда  не  упоминаются.  Если  из- 
рЬдка  ны  въ  XIV  ст.  еще  встречаемся  со  старою  гривною,  то  лишь  въ  за- 
падно-русскихь  зенлягь,  принкнувшихъ  къ  Литв-Ь.  Въ  кореипыхъ  же  рус- 
скихъ  земляхъ  вмЬстЬ  съ  рублезгь  является  «новая  гривна»,  которая  отли- 
чается очень  сильно  отъ  гривны  ХШ,  XII  и  бох&е  раннигь  стол-Ьпй.  Эта 
старая  гривна  была  всегда  глаенж  и  самою  крупною  денежною  единицею. 
И  какъ  таковую,  въ  этой  роли  главной  и  самой  крупной  денежной  единицы 


1)  Руб.    8X20=1600  д.  руб.    9x200=1800  ден. 

Адт.  26Х  6=  160  »  адт.  20Х     6=  120   » 

Адт.  29Х  6=  174  »  ден.  б   » 


Съ  денгою  1  »  денегъ        1926 

Денегъ  1925 
2)  «Заратяся  вед.  князь  Михайдо  Яросдавичъ  съ  Новгородомъ  и  обшпе  въ  Новгородъ 
не  пуста . . .  в  иде  Вдадыко  Давыдъ  во  Тверь  и  кончавъ  миръ  ва  I1/*  тысящахъ  гривенъ 
серебра»  (Воскр.  подъ  1312  г.)  П.  С.  Р.  Л.,  VII 186;  въ  Новгор.  синод,  харат.,  стр.  814  безъ 
суммы;  въ  4-й  Новгородской  «I1/!  тысящи  серебра!  П.  С.  Р.  Л.  IV  48.  вИзби  мразъ  жито  и 
быеть  дороговь  люта,  по  5  гривенъ  (кунъ)  аобница».  Первая  Псковская  подъ  1814  г.  (П.  С. 
Р.  Л.  IV,  184).  «Поиде  князь  Михайдо  со  всею  низовьскою  вемлею  и  съ  татары  къ  Торжку. . . 
докончила  б  темь  гривенъ  серебра».  Новгор.  синод,  харат.  подъ  1815  г.,  стр.  816.  С.  Г.  Г. 
I  Д.  I,  №  12.  Въ  Никоновской  же  сказано  «6000  хривепокъ  серебра»  (П.  С.  Р.  Л.,  X,  179). 
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ее  и  заменяете  около  конца  первой  четверти  XI V  в.  рубль.  А  «новая»  гривна 
главкьшъ  образомъ  отличается  тЬмъ,  что  она  составляетъ  часть  рубля  ж 
этимъ  становится  прародителемъ  нашего  гривенника.  Новая  гривна  не 
сразу  является  десятою  частью  рубля  и  по  веЬмъ  в§роятностямъ  именно 
десятою  частью  рубля  становится  только  черезъ  стол'&пе,  да  и  то  лишь  въ 
низовыхъ  земляхъ  и  главныиъ  образомъ  въ  Москве.  Въ  Новгороде  же  но- 
вая гривна  никогда  не  была  и  не  сделалась  десятою  частью  рубля. 

Въ  течете  того  же  XIV  ст.  русское  населевде  окончательно  усваи- 
вастъ  себ*  татарски  денежный  счетъ  на  денги  и  алтыны,  въ  которыгь 
выражаются  уже  всякш  ц-&ны,  податные  оклады  и  княжесше  сборы. 
Наконецъ  съ  конца  XIV  ст.,  поел*  Куликовской  битвы,  начинается  чеканка 
русской  денги,  сначала  лишь  въ  низовыхъ  земляхъ  и  только  съ  1420  г.  къ 
ней  приступают^  и  Новгородъ  со  Псковомъ.  Въ  XV  столйтш  съ  ходомъ 
чеканки  монеты  въ  Москве  и  Новгород*  связываются  собьтя,  сильно  раз- 
д-Ьляюшдя  денежный  системы  Новгорода  и  Москвы  и  чрезвычайно  услож- 
няющ1я  задачи  ихъ  изученш. 

Хотя  наша  нумизматика  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  она  подъвл1ян1емъ  Черт- 
кова стала  на  критическую  почву  и  приняла  научный  характеръ,  изучала 
и  до  сихъ  поръ  продолжаетъ  изучать  главнымъ  образомъ  денгу  XIV  и 
XV  вв.,  однако,  она  до  настоящаго  времени  еще  не  перешла  отъ  изуче- 
ния денги  къ  изученш  денежныхъ  системъ,  на  ней  строившихся,  и  ни- 
когда еще  не  пыталась  перейти  къ  вопросу  о  связи  между  рублем  XIV  и 
XV  ст.  и  детою  этихъ  стол-ЬтШ,  или  о  связи  между  рублемъ  и  денгою  съ 
одной  стороны  и  вгьсомъ  XIV  и  XV  ст.  съ  другой.  Къ  этимъ  вопросам» 
очень  трудно  подступить  особенно  потому,  что  связь  между  ними  и  т§ми 
св^д-Ьтями  и  данными,  который  до  пасъ  дошли  о  XVI  стол-Ьтш,  не  принад- 
лежать къ  числу  явныхъ  и  видимыхъ,  а  сама  требуетъ  изыскашй  для  при- 
ведешя  ея  въ  известность.  Какъ  разъ  наиважн'Ьйппя  нзъ  означенныхъ  свгЬ- 
д-Ьшй  и  данныхъ  оказываются  неполными  и  сбивчивыми  именно  тою  своею 
стороною,  которою  они  должны  были  освещать  не  только  эпоху,  которой 
они  принадлежать,  и  время,  за  нею  следовавшее,  но  и  першдъ,  ей  предше- 
ствовавшш. 

Единственное,  болЬе  пространное  л-Ьтописное  изв^сйе  1535  г.  о  че- 
канке монеты  изъ  скаловой  гривенки  далеко  не  отличается  полнотою  и  яс- 
ностью, какъ  о  немъ  принято  думать.  Это  изв&спе  состоитъ  изъ  двухъ  ча- 
стей, одинаково  возбуждающихъ  недоумйше.  Въ  первой  части  оно  содержитъ 
опред'Ьленхе  о  чеканке  изъ  скаловой  гривенки  «300  денегъ  новгородскихъ, 
а  въ  московское  д-Ьло  3  рубля  московская».  Очевидно,  что  смыслъ  этого 
опред'Ьлетя  заключается  въ  томъ,  что  изъ  скаловой  гривенки  чеканили  не 


одинъ  сортъ  мл  родъ  монеты,  а  напротивъ  монеты  двоякою  рода:  чекани- 
лсь  новгородски  денги  ил  новгородки  и  ихъ  чеканил  300  штукъ  изъ 
скаловой  гривенки;  но  составлял-ли  эти  повгородсюя  денги  особые  новго- 
родсюе  рубли  и  сколько  именно  ихъ  шло  на  каждый  новгородски  рубль, 
этого  наше  летописное  изв-Ьспе  не  раскрываетъ.  Съ  другой  стороны  упо- 
минаются московсюе  рубли,  о  которыхъ  доподлинно  известно,  что  ихъ  въ 
XVI  ст.  не  чеканили  и  на  три  московсюе  рубля  могли  чеканиться  только 
московская  денги  или  московки.  Но  сколько  этихъ  московокъ  шло  на  мо- 
сковски рубль,  объ  этомъ  наше  изв-Ьспе  тоже  умалчиваетъ.  Указываемою  не- 
полнотою и  неясностью  отлчается  также  извЪспе  летописи  о  чеканке  мо- 
неты при  олгё  Грознаго,  при  великомъ  князЬ  Василш  Ивановиче:  и  тогда 
чеканил  изъ  скаловой  гривенки  260  новгородскихъ  денегъ,  а  въ  москов- 
ское число  полтретья  рубл  съ  гривною.  Конечно,  наше  толковаше  разби- 
раемаго  изв-Ьепя  летописи  о  чеканке  монеты  при  Грозномъ  и  его  отц*  изъ 
скаловой  гривенки  не  одного  сорта  монеты,  а  двухъ  сортовъ,  новгородской 
денги  и  московской  —  не  единственно  возможное  толковаше.  Возможно  тол- 
коваше разсматриваемаго  изв-Ьспя  и  въ  иномъ  смысл*:  что  такъ  какъ  со- 
вершенно ясно  говорится  только  о  чеканке  новгородскихъ  денегъ,  а  москов- 
айе  рубли  и  московская  гривна  упоминаются  только  для  перечислешя  нов- 
городской монеты  па  московски  денежный  счетъ,  то  значить,  что  чеканился 
только  одинъ  сортъ  монеты  въ  вид*  новгородскихъ  денегъ,  а  московскгя 
денги  совсЬмъ  не  чеканились  ни  при  отц*  Грознаго,  ни  при  Грозномъ,  а 
следовательно  и  поел*  него.  Конечно  это  очень  странно,  такъ  какъ  москов- 
ское правительство  въ  XVI  ст.  только  окончательно  доконало  Новгородъ, 
и  очень  трудно  допустить,  чтобы  чеканка  московской  денги  въ  течете  всего 
XVI  ст.  совсЬмъ  уже  не  происходила,  т.  е.,  что  она  прекратилась  уже  до 
него,  следовательно  по  меньшей  м-Ьр-Ь  уже  въ  XV  ст. 

Но  неясность  присуща  и  другой  части  л4тописнаго  изв^спя,  въ  ко- 
торомъ  разсказывается,  что  «при  великомъ  княз4Василш  Ивановиче  бысть 
знамя  на  денгахъ  —  князь  велишй  на  кон*,  аимйя  въ  руц-Ь  мечъ;  а  князь 
велики  Иванъ  Васппевичъ  учини  знамя  на  денгахъ  —  князь  велмй  на 
коне,  а  им-Ья  копье  въ  руд*».  Спрашивается:  должно  ли  понимать  это  из- 
иЬспе  въ  томъ  смысл*,  что  съ  1535  г.  чеканились  только  копейныя  денги 
или  копейки,  а  чеканка  мечевыхъ  денегъ  или  денги  (въ  отлич1е  отъ  копейки) 
соваьмъ  прекратилась,  или  изв-Ьсгпе  летописи  слЬдуетъ  понимать  въ  томъ 
смысл*,  что  съ  1535  г.  существовали  уже  два  различным  рисунка  для  ко- 
пейиыхъ  и  мечевыхъ  денегъ,  для  копейки  и  денги,  чеканка  же  продолжалась 
и  тЬхъ,  и  другихъ.  Трудно  сказать,  чтобъ  на  этотъ  вопросъ  существовалъ 
установивпийся  взглядъ. 
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стоявшейся  1 9  октября  1510г.,  удостоверяется:  «купилъ  Семенъ  Васыьевъ 
сынъ  Сеславина  Васюка  гридина  сына  Ноугородца  соб*  и  своимъ  дЬтемъ 
въ  полницу,  а  далъ  на  немъ  рубль  московской.  Отъ  в.  к.  Василья  Ивано- 
вича всея  Руси  тамгу  и  осьыиничее  взяли  таможницы» ').  —  Въ  жалованной 
грамотЬ  Васил1я  1оанновича  Троицкому  Серпеву  монастырю  151 7  г,,  между 
прочимъ,  читаемъ:  «и  они  съ  тЬхъ  дворовъ  даютъ  волостелю  Соли  Перея- 
ковсше  корму  въ  годъ  на  три  праздника:  на  Рождество  Христово  съ  двора 
денгу  московскую,  на  Великъ  день  тоже,  а  на  Петровъ  день  денгу  же  мо- 
сковскую... А  пятна  имъ  давати  съ  купца  денга  московская,  а  съ  продавца 
денга  же  московская»*).  —  Въ  купчей,  состоявшейся  23  апр-Ьля  1526г., 
говорится:  «Купилъ  ОндрЬй  Ивановъ  сынъ  Пустошкинъ  Власка  ПятригсЬева 
сына  Волосана  новгородца,  далъ  на  немъ  нолчетверта  рубли  московскую» 8). 
Въ  заемной  и  закладной,  относящейся  къ  1529  г.,  говорится:  «се  язъ  Власъ 
Никитинъ  да  съ  своими  людми,  съ  Ивашкомъ...  да  съ  ОнцыФиромъ,  заняли 
есмя  у  Демент1я...  у  Кириловскаго  слуги,  четыре  рубли  московскими  хо- 
дячими**).—  Въ  уставной  грамотЬ,  данной  въ  1530  г.  крестьянамъ  Море  в- 
ской  слободы,  между  прочимъ,  читаемъ:  «а  хоженого  емлютъ  слободчикн 
денгу  московскую,  а  'Ьзду  на  версту  денга  московская  ...а  корчемъ  имъ 
усобя  не  держати.. .  заповеди  рубль  московской**).  —  Въ  СофМской  ле- 
тописи подъ  1535  г.  разсказывается,  что  «государь  велики  князь  Иванъ 
Васильевичъ  и  мати  его,  благоверная  княгиня  Елена,  прислали  къ  ары- 
епископу  Великаго  Новгорода  и  Пскова...  въ  своей  арх1епискоши  со 
всЬхъ  монастырей  собрати  700  рублевъ  московским  на  выкупъ  плЬн- 
ныхъ»6). — Въ  одной  докладной  грамотЬ,  относящейся  къ  1536  г.,  чи- 
таемъ: «Купилъ  ОлФерка  Буяшка  Иванова  сына  Хабарова,  а  взялъ  на 
себя  1 0  рублевъ  московскую,  а  дался  за  гЬ  денги  въ  сельцо  на  ключъ  и  по 
ключю  въ  холопи»7). —  Въ  заемной  и  закладной  1537  г.  читаемъ:  «се  язъ 
Осуня,  да  язъ  Володя,  да  язъ  Степанъ...  занялъ  есми  у  Кириловскаго  при- 
кащика...  четыре  рубля  московскихъ  денегъ  ходячихъъ  8).  —  Въ  грамотЬ,  дан- 
ной въ  1543  г.  даныцику  и  крючьпикамъ  на  ВолгЬ,  между  прочимъ,  гово- 
рится: «и  ты  бы  даныцикъ  нашъ  Важской  давалъ  милостыни  игумену  Ге- 
расиму съ  братьею,  30  старцамъ,  по  гривнть    по  московской  изъ  нашея 


1)  Арх.  ист.-юрид.  свЪд.  Калачева,  1855,  И,  1,  второе  отд.,  стр.  85. 

2)  А.  А.  Э.,  I,  №  164,  стр.  134. 

3)  Арх.  ист.-юрид.  св"Бд.  1855,  II,  1,  втор,  отд.,  стр.  34,  №  3. 

4)  А.  Ю.,  №  237,  стр.  261—262. 

5)  Доп.  къ  А.  И.,  I,  №  26,  стр.  24,  25. 

6)  П.  С.  Р.  Л.,  VI,  294. 

7)  Арх.  ист.-юрид.  св-вд.  Калачева,  1855,  II,  1,  втор,  отд.,  стр.  32. 

8)  А.  Ю.,  №  288,  стр.  262. 


дани»1).— т-Во  второй  новгородской  летописи  подъ  1544  г.  разсказывается: 

бысть  ххЬбъ  дорогъ:  четверть  ржи  по  гривнгь  московской**).  Въ  указ* 

Ивана  Грознаго  1546  г.  въ  Новгородъ,  между  прочимъ,  требуется:  авзяти 

денегъ  107  рублевъ  и  28  адггынъ  въ  московское  число...  рубль  и  9  алтынъ 

безъ  денги  въ  московское  число**).  Въ  отписк*    1547  г.  о  богомоленш  за 

юсударя  по  случаю  казанскаго  похода  говорится:  «всего  есмя  послали  къ 

вамъ  въ  монастырь  семь  рублевъ  и  8  денегъ  въ  московское  число»4).  —  Въ 

•уставной  грамотЬ  отчины  Соловецкаго  монастыря  отъ  17  августа  1548  г. 

установляется:  «какъ  у  нигь  быти  старцу  приказчику,  да  старцу  келарю, 

да  слуз*  нашему  доводчику...  Давати  имъ  приказчику  съ  житейскихъ  дво- 

ровъ  и  тяглыхъ  съ  20  луковъ,  за  кЪмъ  сколько  угодья  по  розщету,  съ  лука 

цшказщику  по  4  денги  московскую,  да  келарю  по  денгть  по  московской,  а 

доводчику  по  2  денги  по  московской  же.  А  съ  бобылей  съ  гЬхъ  имати  при- 

казщику  по  2  денги  по  московскую,  а  келарю  по  полденз*,  а  доводчику  по 

I  дент  по  московской...  Отъ  поруки  не  давати  ничего,  разв-Ь  хоженого  двгь 

московки  на  виноватоиъ,  какъ  д'Ьло  минется...  А  случится  судъ  предъ  при- 

I  казщикомъ  и  приказщику  имати  пошлина  ссудная  съ  рубля  по  10  денегъ 

по  московскую.  ...Ссаднаго  денга  московская...  А  прюдетъ  каковъ  казакъ 

1  незнаемъ,  и  у  коего  человека  станетъ  жить  и  тому  человеку  съ  нимъ  идти 

I  и»  приказщику  и  къ  доводчику  да  его  явити,  а  явку  прикащику  дата  2  мо- 

I  сковки,  а  доводчику  московка...  А  кои  крестьяне  во  веЬхъ  вашихъ  волостяхъ 

1 1л  казаки  станутъ  межъ  собя  или  съ  прохожими  казаки  зернью  играти,  и 

пртащнку  того  доведши,  кто  играегь,  да  на  немъ  взяти  вел*ти  на  мона- 

I  етырь  пошлина,  а  приказщику  10  алтынъ,  а  доводчику  2  гривны  московскгя 

I  да  его  выбыти  изъ  волости  вонь»5).  —  Въ  заемной  1550  г.  читаемъ:  «язъ 

бедоръ  княжь  Петровъ  сынъ   Александровича  Ухтомскаго  занялъ  есми 

у  Данила  у  княжь  Данилова  сына  Ухтомскаго  десять  рублевъ  денегъ  мо- 

сховскихъ  на  годы».  —  Въ  жалованной  несудимой  грамот!,  данной  Каневскому 

монастырю  въ  1554  г.,  читаемъ:  «а  коли  у  нихъ  въ  монастырь,  въ  ихъде- 

ревняхъ,  учинитца  убгёство,  а  душегубца  въ  лицехъ  не  будетъ,  и  они 

дать  за  голову  три  четыре  рубли  московскгя...  А  пятна  нам4стникомъ 

шпимъ  и  волостелямъ  ихъ  и  пошлинникомъ  давати  съ  купца  по  денгть  по 

псковской»*). — Въ грамотахъ по ссуднымъ дЬламъ,  относящихся  къ  1555 — 

■556  гг.,  встречаемся   съ  такими  упоминашями:  аРодивонко  занялъ  по 


1)  Доп.  къ  А.  И.,  I,  №  33,  стр.  35. 

2)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  стр.  150;  Новгородски  дЪтописи  изд.  1879,  стр.  73. 

3)  А.  А.  Э.,  I,  №  205,  стр.  187. 
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5)  А.  А.  Э.,  I,  №  221,  стр.  209—211. 

6)  Доп.  къ  А.  И.,  I,  №  48,  стр.  67. 
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кабаламъ  три  рубли  и  дв*6  денги  московскхе,  а  Васка  занял  1 5  гривенъ 
ноугородцкую...  а  убытка  ел  въ  педочетныхъ  денгахъ  стало,  про-Ьсти  и 
волокиты,  стоя  на  правеж*  и  въ  ростбхъ  10  рублевъ  съ  четвертью  въ 
московское  число...  Взяти  имъ  налицо  жалованья  престол ыхъ  книгъ  50 
рублевъ  въ  московское  число»1).  —  Въ  уставной  грамот*,  данной  въ  1556  г. 
двинянамъ,  читаемъ:  «Се  язь  царь  и  в.  к.  Иванъ  Васильевичъ  всея  Руси 
пожаловалъ  есми  Двннянъ  Нижные  половины,  посадскихъ  людей  Колмогор- 
цевъ ...  за  наместничье  и  за  ихъ  пошлинныхъ  людей  и  за  всяше  доходы  ве: 
л^лъ  есми  ихъ  пооброчити,  давать  имъ  въ  нашу  казну  въ  Москве  съ  сои 
по  20  рублевъ  въ  московское  число  да  пошлинъ  по  2  алтына  съ  рубл. . . 
Впередъ  имъ  тотъ  оброкъ  платить  одинова  въ  годъ  съ  сохи  по  20  рублевъ 
московскую». .  .*). — Въ  уставной  грамот!,  данной  въ  1561  г.  Соловецкому 
монастырю  читаемъ:  «А  не  лучится  крестьяномъ  котораго  года  повозу 
везти,  ино  на  нихъ  взяти  за  подводу  по  4  гривны  московскую  праздничныхъ 
кормовъ  па  Великъ  день  2  денги  московская,  а  на  Петровъ  день  такоже 
2  денги  московская,  а  на  Рождество  Христово  4  дети  московская. . .  съ 
коровы  явки  по  московки» . . . 8).  —  Въ  заемной  и  закладной,  относящейся 
къ  тому  же  1561  г.,  говорится:  «Се  язъ  князь  Иванъ  князь  Петровъ  сынъ 
Ухтомскаго  занялъ  есми  у  сестры  своей ...  30  рублевъ  денехъ  московских* 
ходячиоп»*).  —  Въ  другой  заемной  закладной  1562  г.  говорится:  «Се  язъ 
Прибылой  Павловъ  сынъ  занялъ  есми  у  Григорья  у  Иванова  сына  Охле- 
бенина  14  рублевъ  денегъ  безъ  четверти  московских^  ходячихъ»*). —  Въ 
Ор'Ьшковской  таможенной  грамот!;  отъ  1  января  1563  г.  находимъ  сгЬ- 
дуюпця  опредЬлеыя:  «По  цареву  государеву  наказу  царевы  Д1аки  приказали 
брати  на  царя  государя  великаго  князя,  на  в-Ьру,  Ор'Ьховскимъ  ц-Ьловаль- 
никомъ  (такимъ  то)  въ  город-Ь  въ  Ор-Ьшк-Ь  и  въ  Ор^ховскомъ  уЬздЬ,  въ 
волостехъ  и  погостехъ,  тамгу  и  пудъ,  и  полавочное,  и  поземъ,  и  носовое  съ 
судовъ,  и  явку,  и  пом'Ьръ,  и  оброкъ  съ  домпицъ  и  съ  горновъ,  въ  которыхъ 
жгутъ  железо.  А  почему  (по  скольку)  имъ  съ  амбаровъ  и  съ  домпицъ  и  съ 
горновъ  имати  позему  на  годъ,  данъ  имъ  списокъ ...  А  явка  имати  тамож- 
никомъ:  кто  пргЬдетъ  съ  товаромъ  торговати  Новгородецъ  гороцкой  чело- 
в-Ькъ  и  съ  того  имати  съ  головы  явки  по  дент  по  московской,  а  съ  товару 
ихъ  имати  тамги  съ  рубля  съ  московскаго  4  московки ;  а  съ  пригородныхъ 
людей  и  съ  волостныхъ  людей  новгородщае  земли  и  со  псковичъ  явки  съ 
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головы  имати  по  денггь  по  новгородцкой,  а  съ  товару  съ  ихъ  имати  съ  рубля 
об  московскою  4  окъ  московки.  А  которые  люди  живутъ  въ  Ор^шк*  и  въ 
Ор'Ьховскомъ  у4зд-Ь  въ  волостехъ  и  въ  погостехъ  и  съ  тЬхъ  людей  съ  то- 
вару ихъ  имати  тамги  съ  рубля  съ  московскою  по  1г\9  московки.  А  при- 
одеть литвинъ  и  ВСЯК1Й  ипоземецъ  и  съ  гЬхъ  имати  явки  съ  головы  по 
алтыну,  а  съ  товару  ихъ  съ  рубля  новюродцкаю  по  7  денегъ.  А  в*Ьсчая 
пошлина  у  московитиеа,  у  новгородца,  и  у  тверитенина,  и  у  смольнянина 
имати  съ  рубля  съ  московского  по  2  дети  по  московскую,  а  за  полъ  гривенки 
перцу  5  денегъ  новгородская;  а  съ  иноземцевъ  имати  съ  воску  съ  берковска 
полполтины  новгородская,  а  у  иныхъ  иноземцевъ,  опричь  пЬмчина,  со  вся- 
кого съ  в-Ьсчаго  товару,  опричь  вощаного  в-Ьсу,  имати  съ  берковска  по  7 
алтынъ  (вм-Ьсто  18,  составляющихъ  полъполтину  или  у4  новгородскаго  ру- 
бля). А  кто  продастъ  товаръ  безъ  в*са  и  на  томъ  заповеди  2  рубля  новю- 
родцкая...  А  съ  луба  имъ  соли  съ  руск1е  имати  по  денгЬ  по  ноугородцкой... 
А  поводочное  и  поземъ  (а  мОра  лавкО  и  анбаромъ  2  сажени)  по  гривнть  по 
московской...  А  тамги  имати  у  торговыхъ  людей  тогды,  какъ  они  товаръ 
продадутъ  или  променять» 1).  —  Оброчная  наддаточная  грамота  Юрьева  мо- 
настыря па  Усть  Волховскую  топю,  1564  г.,  постановляете...  «А  оброку 
сътое  тони  по  рублю  на  годъ,  да  пошлинъ  10  московокъ...  и  архимандритъ 
ВарФоломей  съ  братьею  наддавали  надъ  тЬмъ  оброкомъ  2  гривны  московскую. .. 
Келарь  Аоанасш,  перекупался  съ  Троецкими  игуменами,  о  той  тон-Ь  над- 
давали надъ  гЬмъ  оброкомъ  и  надъ  наддачею  рубль  московской»  *).  —  Устав- 
вая  грамота  Соловецкаго  монастыря  крестьяпамъ  Сумской  волости  отъ 
1564  г.  предписываетъ:  «А  старость  Сумскому  волощане  давали  бы  со 
\   всяйе  товары  по  московкгъ,  а  кому  меньше  15  лить,  и  тЬ  бы  старость  не  да- 
вал бы  ничего»8). — Таможенная  новгородская  грамота, отъ  1 7  .марта  1571г., 
содержать  постановлетя,  выраженный  въ  московскихъ  и  въ  новгородскихъ 
Аенгахъ.  Общимъ  правиломъ  она  требуетъ  «имати  тамга  съ  московским 
рубяевъ  московскими  денгами».  Въ  частности  постановляется  следующее. 
«Таможникомъ  имати  тамга  со  всякого  товара  съ  новгородца  съ  городскаго 
челов-Ька  съ  рубля  съ  московского  по  1'/8  московкгь,  а  съ  пригородскихъ  лю- 
дей новгородские  земли  и  съ  сельскихъ  людей  имати  такихъ  съ  московского 
рубля  по  4  московки.  А  кто  привезетъ  городской  человЬкъ  и  окологородецъ 
мясо,  или  коровы  пригонитъ,  и  таможпикомъ  имати  съ  стяга  по  полуденгть 
по  новгородской...  А  кто  купитъ  соль  изъ  московски  земли  и  смольняпинъ, 
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ж  таможникомъ  в*су  имати  у  нить  по  2  московки  с*  рубля  ев  московским... 
А  повезетъ  новгородецъ  городской  человйкъ  и  окологородецъ  язь  Новго- 
рода воскъ,  и  кто  ни  буди,  и  имъ  имати  у  таможниковъ  узолки,  сколько 
круговъ,  столько  узолковъ;  а  таможникомъ  у  нить  имати  съ  круга  по  3  дети 
по  новгородскую.»  (И  дахЬе)...:  съ  рубля  съ  новгородскаго  по  7  денегъ  по 
новгородскую...  съ  рубля  по  4  денги  по  московскую...  протаможья  рубль 
новгородски»1)  и  т.  д. — Во  второй  новгородской  летописи,  подъ  1571  г., 
разсказывается,  какъ  владыко  Леонидъ  упрекалъ  священниковъ.  «Вы  меее 
оболгаша  великому  князю;  подаете  челобитную  въ  денгахъ  иилостинныть,  а 
вамъ  достанется  по  пяти  московок*,  а  Д1акорамъ  по  4  московки»9).  Въ  ду- 
ховной Ивана  Грознаго  1572—78  п.  упоминается:  «ачтоесми  даль  королю 
Арцымагнусу  15500  рублевъ  денегъ  въ  московское  число»1).  —  По  раз- 
сказу  второй  новгородской  хЬтопнси  подъ  1572  г.  тотъ  же  «владыко  Лео- 
нидъ вел'Ьлъ  дьяковъ  своихъ  и  ггЬвчихъ  поставить  на  правежи  и  велЪлъ  ва 
нихъ  взяти  съ  головы  по  полтине  по  московской**).  —  По  документу 
20  генваря  1575  г.  «Иванъ  Пятого  сынъ  Шербининъ  взялъ  у  Данилы  у 
Борисова  сына  Огарева  и  у  его  братьи  10  рублевъ  въ  московское  число  и 
за  тб  ему  денги  даль  человека  своего  Истомку  Гришина  сына  сапожнаго 
мастера»5).  —  Отъ  1576  г.  до  насъ  дошла  кабала  «па  Тимошку  Борисова 
.  сына  да  на  его  жену  Ховронью  Васильеву  дочь  да  на  его  сына  Севку  въ 
трехъ  рублехъ  московскихъ» б).  —  Въ  таможенной  новгородской  грамогЬ  отъ 
15  августа  1577  г.  постановляется:  «кто  самъ  другъ  въ  одной  лавки  си- 
дитъ,  ино  имати  со  всей  лавки  и  съ  затворы  10  денегъ  московская...  А  съ 
шеста  чюпрунного,  кто  ставить  у  дворниковъ  и  кто  приставить  къ  шесту 
чюпруиному  коробью,  съ  того  гривна  московская»  7). 

Распоряжетя  по  нашему  предмету  содержнтъ  и  таможенная  грамота 
1586  объ  отдачи  на  откуп ъ  въ  Нов-Ьгород-Ь  паатЬстпича  дохода,  явочной, 
пятениой  и  привязпой  пошлипъ.  Въ  этой  грамогЬ,  между  прочимъ,  поста- 
новляется: «а  имати  лвчая  и  пятенная  и  привязная  пошлина  съ  пргЁзжихъ 
людей,  которые  иоугородскимъ  нам-Ьстпикомъ  песудимы,  съ  москвичъ, 
съ  тверичъ  и  съ  смоляиъ  и  иныхъ  городовъ  московскаго  государства: 
явки  съ  головъ  съ  человека  по  4  московки;  а  съ  ипоземцевъ,  съ  Литвы 
и  съ  турчанъ,   съ  армянъ  и  съ  ипыхъ  опрпчь  п-Ьмець  явки  съ  головы 


изд.  1879  г.,  стр.  102. 


1)  А.  А.  Э.,  I,  Л5  282,  стр.  824,  825. 

2)  И.  С.  Р.  Л.,  III,  стр.  165;  Новгородски  л-Ьтописи 
8)  Доп.  къ  А.  И.,  I,  Лг  222,  стр.  885. 

4)  II.  С.  Р.  Л.,  III,  172;  Новгородсмя  лътопнеи  изд.  1879  г.,  стр.  118. 

5)  Калаче  ва.  Арх.  ист.-юрид.  св-Ьд.  1855,  II,  1,  втор,  отд.,  стр.  42,  №  8. 

6)  Тамъ-жс,  стр.  52,  А»  13. 

7)  А.  А.  Э.,  I,  Л-  298,  стр.  362. 
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съ  человека  имати  по  2  алтына  (въ  3  раза  больше).  А  который  чело- 
гёкъ  московская  государства  и  Новгородше  и  Псковские  земли  и  ино- 
земецъ  промытится  и  откупщику  имати  промыта  два  рубля  московская... 
А.  отъ  пятна  тавра  имати  съ  лошади  у  ноугородца  у  купца  денга  новгородская, 
&  записного  полден гн,  а  у  продавца  денга  же  новгородская...  А  кто  купить 
лошадь,  или  продастъ,  или  выманить,  а  пятенщикомъ  не  явить  и  па  томъ 
пропятенья  рубль  новгородской.  А  съ  судовые  пристани,  по  об*  стороны 
р-Ьки  Волхова....  съ  лодьи  по  полтинть  московской.  А  съ  пргЬзжихъ  судовъ, 
которые  пргЁзжаютъ  на  время...  съ  лодьи  по  10  московокъъ1). 

Къ  самому  концу  XVI  в.  относятся  еще  мнопе  документы,  въ  кото- 
рыхъ  признается  необходиыымъ  отметить,  что  въ  нихъ  идетъ  р-Ьчь  о  «рублехъ 
московскихъ»  и  «московскихъ  денгахъ  ходячихъ»*).  Эта  необходимость, 
однако,  видимо  не  исчезла  еще  и  въ  XVII  ст.  Въ  низовыхъ  земляхъ  видимо 
сильно  привыкли  къ  московской  денгб  (хотя  ее  уже  почти  перестали  тогда 
чеканить:  она  считается  нумизматическою  редкостью  въ  лучшихъ  колекць 
яхъ)  и  боялись  новгородскаго  рубля.  Поэтому  въ  договорахъ  продолжаютъ 
оговаривать,  что  въ  нихъ  идетъ  рйчь  о  московскихъ  деньгахъ  или  о  рубляхъ 
денегъ  московскимъ  числомъ.  Эту  оговорку  находимъ  въ  платежной  1603  г., 
въ  трехъ  служилыхъ  договорахъ  1606,  1622  и  1636  гг.,  въ  трехъ  куп- 
чихъ  1612  и  1619  гг.,  во  многихъ  заемныхъ  кабалахъ  1600  г.,  1639, 
1640,  1655,  1657,  1663,  1665,  1678  гг.  и  въ  н-Ьсколькихъ  закладныхъ 
1668,  1669  и  1678  гг.  Даже  въ  самомъ  копцЬ  XVII  в*ка,  въ  1698  г., 
мы  встр'Ьчаемъ  купчую,  въ  которой  говорится :  асе  азъ  Нерчинскаго  завода 
конной  казакъ  Дмитрш  Басильевъ  Костромитиновъ  продалъ  купленного 
своего  парня  мунгальской  породы,  молитвенное  имя  ему  Яковъ,  некрещенаго. . . 
а  ц*Ьну  я  Дмитрей  взялъ  за  того  парня  сто  рублевъ  денегъ  московскихъ 
ходячихъ» 8). 

Конечно,  то,  что  въ  московскомъ  государств*  населеше  считало  необ- 
ходимымъ  обезпечивать  свой  интересъ,  точно  указывая  денежный  счетъ,  ко- 
торымъ  оно  пользовалось,  доказываетъ,  что  употребляться  могъ  не  одинъ 
только  московски!  денежный  счетъ.  Бъ  обращенш  находились  очень  различ- 
ный «денги»:  московски!,  тверсюя,  повгородшя,  псковская  иразныхъ  быв- 
шихъ  уд-Ьльныхъ  княжествъ.  Но  изъ  того,  что  въ  памятникахъ  упоминаются 


1)  А.  А.  Э.,  I,  №  332,  стр.  400—402. 

2)  Заемный  и  закладныя  1563,  1579,  1596,  въ  А.  Ю.,  №  244  (стр.  265);  №  249  (стр.  266); 
.\е  252  (стр.  267);  кабальный  1591  октября  28  и  декабря  25,  и  1598  г.  въ  Арх.  ист.-юрид.  св'вд. 
Калачева  ук.  м.  стр.  59,  60,  63,  №№  39,  41,  50. 

3)  Приводимые  документы  напечатаны  большей  частью  въ  Актахъ,  относящихся  до 
юридическаго  быта  древней  Россш,  т.  II,  №№  125,  126,  127,  150,  152. 
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только  два  денежны»  счета,  московски  ж  новгородски,  должно  заключить, 
что  преобладал»  или  типъ  московской  денги,  или  тнпъ  новгородской  денп. 
По  атимъ  двумъ  типамъ  различались  московская  и  новгородская  гривны, 
московски  и  новгородски  рубль.  Но  и  совместное  существовате  даже 
только  двухъ  типовъ  во  многихъ  случаяхъ  должно  бьио  порождать  интересъ 
и  необходимость  точнаго  указашя,  о  какомъ  тип*  шла  р-Ьчь  въ  даннонъ 
отдЬльномъ  случае. 

Къ  тому  же  1468  г.,  къ  которому  относится  бйлозерская  грамота, 
въ  первый  разъ  упоминающая  о  московскомъ  пятигривенномъ  серебрЬ,  от- 
носится другая  бЪлозерская  же  грамота,  въ  которой  въ  первый  разъ  упо- 
минается ясно  оговоренный  новгородски  рубль;  въ  этой  грамотЬ,  между 
прочимъ,  говорится:  «а  учинится  у  нихъ  душегубство...  а  не  будеть  душе- 
губца въ  лицехъ,  ино  кЬры  за  голову  рубль  новгородцкой»1).  Къ  1468  же 
году  относится  купчая  игумена  Кириллова  монастыря  на  рыбную  ловлю, 
въ  которой  уплоченная  ц*на  означена  такъ:  «а  даль  есиъ  полторы  рубля 
новгородски»*).  Подъ  1471  г.  вторая  новгородская  л-Ьтопись  сообщаегь, 
что  тогда  «пргЬхалъ  князь  великий  Иванъ  Васильевич»  къ  Новгороду 
ратхю,  взялъ  16000  рублевъ  окупа»,  но  Воскресенская  лЪтопнсь  поясняеть 
при  этомъ:  «и  добиша  челомъ  великому  князю  16000  серебра  новгородскихъ 
рублевъ»  *).  Воскресенская  летопись  подъ  1478  г.,  разсказывая  о  пере- 
говорахъ,  сообщаегь:  «а  ФеоФилатъ  посаденкъ  билъ  челомъ,  чтобъ  госу- 
дарь князь  велики  пожаловалъ,  на  всякъ  годъ  «мать  со  вс&хъ  волостей 
новгородскихъ  дань  съ  сохи  по  полугривн*  новгородской,  по  7  денегъ»4).  Въ 
купчей  1489  г.  чвтаемъ:  «купилъ  Сенка  Васильевъ  сынъ  Сеславинъ  ветка 
Оеоносова  сына  ноугородца  въ  полпицу  соб*  и  своимъ  дбтемъ  и  далъ  на 
немъ  два  рубли  денегъ  ноугородскихъ» 5).  —  Въ  другихъ  двухъ  купчихъ  на 
прюбрЪтеиныхъ  новгородцевъ  заплочено  въ  1491  г.  «рубль  денегъ  новго- 
родскихъ», а  въ  1495  г.  «рубль  ноугородцкой» 6).  —  Въ  отводной  на  земли 
Важицкому  и  Юрьеву  монастырямъ,  1505  г.,  говорится:  «а  кто  чрезъ  той 
разводъ  чрезъ  межу  перейдетъ,   ино  па  томъ  пять  рублевъ  ноугородц- 
кихъ»7). — Въ  докладной  грамогЬ  1509  г.  челов'Ькъ  за  «рубль  ноугородцкой» 
отдается  въ  кабалу8).  —  Въ  первой  псковской  летописи  подъ  1510  г.  раз- 
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7)  А.  Ю ,  №  146,  стр.  164. 

8)  Калачевъ.  Арх.  ист-юрнд,  п.  п.,  стр.  81. 


сказывается,  что  когда  въ  Новгороде  пргЬхахь  Василш  Ьанновичъ,  то 
псковичи  «послаша  дару  великому  князю  150  рублсвъ  новгородскихъ»1). 
По  купчей  1515  г,  прюбретается  въ  полницу  себе  и  д$тямъ  псковитянинъ 
и  за  него  уплачивается  «рубль  ноугородцкой»2). —  Подъ  1526  г.  вторая 
новгородская  летопись  сообщаете,  что  тогда  были  «времена  тихи  и  про- 
хладны и  обилге  вел1е  изобилованна  быть:  коробью  убо  жито  купилъ  по 
семи  ноугородокъ» 3).  —  Въ  уставной  Онежской  грамотб,  данной  въ  1531  г. 
Иваномъ  IV,  между  прочимъ,  постановляется:  «Наместнику  нашему  имати 
у  нихъ  кормъ  со  веЬхъ  сохъ:...  на  Рожество  Христово  наместнику  нашему 
взяти  съ  10  сохъ  полоть  мяса,  10  хлебовъ,  коробья  овса,  возъ  сена,  а  па 
великъ  день  полоть  мяса,  10  хлЬбовъ,  а  на  Петровъ  день  боранъ,  10  хл*Ь- 
бовъ;  а  не  любъ  кормъ  наместнику,  ино  за  полоть  8  денегъ,  за  борана  6 
денегь,  за  хлебъ  по  денгЬ,  а  за  коробью  овса  6  денегъ,  а  за  возъ  сена 
8  денегъ...  А  дети  за  то  все  имать  наместнику  нашему  и  его  т1уну  и 
доводчику  новгородскгя...  Случитса  судъ  предъ  наместникомъ  или  предъ 
его  Т1уномъ  о  рублгь  о  новгородскому  а  всхотятъ  помиритесь  и  они  дадутъ 
наместнику  20  денегъ  новгородскую...  А  самосуда  нашъ  наместникъ  и  его 
•пунъ  еилють  рубль  новгородской...  А  учинится  у  нихъ  въ  волости  душе- 
губство, а  не  доищутся  душегубца,  ино  за  голову  виры  2  рубля  новгородскге... 
А  езду  въ  волости  и  въ  стане  на  4  версты  дета  новгородская,  а  на  правду 
вдвое;  а  полтина  новгородская  правите  на  погосты...  За  выводную  куницу 
шесть  денегъ  новгородскую;  заубрусъ  денга  новгородская4).  —  Въ  состояв- 
шемся въ  1551  г.  соборнемъ  приговоре  по  жалобницамъ  новгородскихъ 
священниковъ  читаемъ:  «а  которой  игуменъ  или  попъ  недели  не  служить, 
ино  ему  давати  за  службу  за  неделю  СоФейскому  собору  по  гривнгь  новю- 
родскойъ5).  —  Въ  новгородскихъ  лЬтописяхъ  подъ  1555  годомъ  разеказы- 
вается:  «было  семя  огуречное  дорого,  гривенка  20  алтынъ,  а  блюдечко  по 
гривне  новгородской»6).  —  Въ  грамотб  1555  г.  по  судному  делу  предъ  нов- 
городскимъ  наместникомъ,  между  прочимъ,  докладывается:  «занялъ  Ро- 
дивонка  по  кабаламъ  три  рубли  и  две  денги  московсме,  а  Васка  занялъ 
15  гривенъ  ноугородцкую» 7).  —  Въ  другой  грамоте  того  же  года  крестьяне 
жалуются,  что  у  нихъ  «вымучили  дани  за  восемь  обежь  лишка  полъ  четыр- 


1)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  283. 
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вадцать  гривен*  новгородцкую* 1).  —  Въ  разсказ*  третьей  новгородской  л§то- 
писи  объ  ужасахъ  новгородскаго  разгрома  1570  г.  сообщается,  между 
прочимъ,  что  Грозный  приказал»  «правнти  на  нить  (на  духовенстве)  чис- 
домъ  по  20  рублевъ  новгородцкихъ»  (на  кащдомъ,  а  игь  было  очень  много, 
до  500  лицъ  только  чернаго  духовенства,  сверхъ  «всЬхъ  церквей  поповъ  ■ 
дьяконовъ»*). — Въ  новгородской  таможенной  грамотЬ  1571  г.  читаемы  «а 
воскъ,  и  медъ,  и  олово,  и  свинецъ,  и  квасцы,  и  ладонь,  и  темянъ  весить  по 
старин'Ь-на  крюкъ  у  Ивана  Святого  подъ  церкоью  на  Петрятинб  двор*.  А 
безъ  в$су  меду,  икры  и  соли  не  продавати,  а  кто  продастъ,  или  кто  кушггь 
безъ  в$су...  ино  съ  нихъ  заповтьди  рубль  ноегородцкой.  А  пуда  себ*  не 
держати  никому,  а  кто  учнетъ  пудъ  держать...  ино  на  томъ  заповеди  2  руб- 
ли»8). —  Во  второй  новгородской  летописи  разсказывается,  что  въ  1572  г. 
«владыка  Леонидъ  вел-Ьлъ  въ  Новгород*  всЬмъ  священникомъ  звонит.,  н* 
четвертомъ  часу  дня,  а  который  священнивъ  начнетъ  звонити  рано,  ва 
томъ  заповеди  2  рубля  новгородская» 4).  —  Въ  грамотЬ  новгородскаго  двор- 
цоваго  дьяка  ладожскимъ  рыбнымъ  сборщикамъ,  отъ  5  апреля  1585  г., 
приводится  следующая,  сохранявшая  еще  въ  конце  XVI  в.  силу,  выписка 
изъ  писцовыхъ  книгъ  1551  г.:  «съ  рыбныхъ  ловцовъ  шло  стараго  оброку 
въ  государеву  казну  за  поледную  свежую  рыбу  съ  ловца  по  три  девгк 
новгородцкую,  а  въ  московское  число  по  алтыну»  *) 

Приведенный  свидетельства  устанавливаютъ  внЪ  всякого  сомнЬшя 
Фактъ  одновременнаго  существовали  двухъ  денежныхъ  счетовъ,  москов- 
скаго  и  новгородскаго,  приблизительно  съ  половины  XV  в.,  т.  е.  со  второй 
половины  времени  Васил1я  Темнаго  (въ  посл^двде  1 5  л^тъ  его  правлены) 
и  въ  продолжеши  всего  XVI  в.  Денежный  счетъ  московски  мы  знаемъ  въ 
точности  по  Торговой  КнигЬ,  подтверждаемой  многочисленными  свидетель- 
ствами ОФФИщальныхъ  и  частныхъ  докумептовъ  XVI  в.,  содержащими  де- 
нежные расчеты.  Это  счетъ  на  московски  рубль  въ  10  московскихъ  гри- 
венъ,  или  въ  2  московская  полтины  по  пяти  гривенъ,  въ  200  московскихъ 
денегъ  на  рубль,  по  6  этихъ  денегъ  на  алтынъ.  До  насъ  не  дошло,  къ  со- 
жал-Ёнш,  многочисленных*  подтвержденш  этого  денежнаго  счета  для  XV  в. 
Но  до  насъ  отъ  XV  в.  дошли  неоднократный,  приведенный  выше,  свиде- 
тельства, что  и  тогда  московски  денежный  счетъ  былъ  счетомъ  на  полтину 
въ  пять  гривенъ  и  что  пятигривенное  серебро  было  ходячимг  московскимъ 


1)  Доп.  А.  И.,  I,  №  61,  стр.  83. 

2)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  255;  Повгородсмя  лЪтописи  изд.  1879  г.,  стр.  389. 

3)  А.  А.  Э.,  I,  №  282,  стр.  324. 

4)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  168;  Новгородсмя  лЪтописи  изд.  1879  г.,  стр.  109. 
б)  А.  А.  Э.,   I,  №  327,  стр.  38  9. 
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уже  съ  1468  г.  Этого  звена  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  по 
вену  съ  математическою  точностью  возстановлялись,  сами  собою,  остальныя 
звенья  московскаго  денежнаго  счета,  и  мы  вправе  съ  полною  достовер- 
ностью утверждать,  что  насколько  н  въ  XV  ст.  существовать  отдельный 
московсюй  денежный  счетъ,  онъ  во  всемъ  быль  тождественъ  съ  москов- 
скнмъ  денежнымъ  счетомъ  XVI  века.  То,  что  было  при  Грозномъ,  было 
уже  при  его  отц^  и  деде;  новостью  оно  возникло  лишь  при  его  прадеде, 
Василш  Теиномъ. 

Новгородски  денежный  счетъ  изъ  Торговой  Книги  намъ  неизвестенъ; 
а  друг1я  изв-Ьепя  XVI  в.  тоже  не  отличаются  многочисленностью  и  полно- 
тою для  того,  чтобы  они  могли  служить  прочнымъ  основашемъ  для  возео- 
здан1я  вс&хъ  элементовъ  новгородскаго  денежнаго  счета.  Изъ  Торговой 
Книги  мы  знаемъ  лишь,  что  московекгй  рубль  содержать  100  новгород- 
скихъ  денегъ  или  новгородокъ,  что  московка  составляла  половину  новгородки 
и  наконецъ,  что  московская  гривна  содержала  10  новгородокъ.  Но  мы  не 
знаемъ,  что  такое  быль  новгородски  рубль,  сколько  въ  немъ  было  новго- 
родскихъ  денегъ;  что  такое  была  новгородская  гривна  и  сколько  въ  ней 
было  новгородскихъ  денегъ?  Къ  счаепю,  до  насъ  дошелъ  безукоризненный 
источникъ,  дающш  на  эти  вопросы  ясные,  полные  и  вполне  удовлетвори- 
тельные ответы, — источникъ,  очень  авторитетный  по  его  характеру  и  зна- 
чен1ю  его  показанш.  Этотъ  источникъ  заключается  въ  Новгородскихъ  пис- 
цовыосъ  кпигахЪ)  авторитетныхъ  не  только  своею  ОФФИщальностью,  но  осо- 
бенно тЬмъ,  что  оне  охватываютъ  наиобширнЬйпия  группы  податвыхъ 
плателыциковъ,  можно  сказать,  огромнейшее  ихъ  большинство.  Въ  весьма 
значительной  массе  конкретныхъ  случаевъ  (примеровъ)  Писцовыя  Книги 
даютъ  не  только  описаше  источниковъ  платежи ыхъ  средствъ  населешя,  но 
показываютъ  денежные  оклады  причитающихся  платежей  и  расчеты,  ле- 
жашде  въ  ихъ  основаши.  Очевидно,  что,  имея  дело  съ  очень  значительною 
массою  плателыциковъ,  крупныхъ  и  мелкихъ,  даже  очень  мелкихъ,  Писцо- 
выя Книги  должны  были  свой  денежный  счетъ  выражать  только  въ  томъ 
виде,  который  былъ  общепринятый,  всемъ  привычный  и  понятный.  По- 
этому показанхя  Писцовыхъ  Кпигъ  отличаются  особенной  надежностью. 
Для  нашего  изложетя  они  кроме  того  обладаютъ  еще  однимъ,  очень  цЬн- 
нымъ  преимуществомъ:  они  относятся  къ  послЬднимъ  годамъ  XV  в.,  т.  е. 
основываются  на  сведешяхъ,  которыя  собирались  въ  XV  ст.  и  сохраняли 
силу  въ  XVI  в.  Следовательно,  показашя  новгородскихъ  писцовыхъ  книгъ  о 
новгородскомъ  депежномъ  счете  имеютъ  въ  равной  мере  значеше,  какъ 
для  XV,  такъ  и  для  XVI  в. 

Уже  въ  1851  г.  проф.  И.  Д.  Беляевъ  «вместо  предислов1я»  предпо- 
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слалъ  статью  «О  поземельпомъ  св$д4н1и  въ  московскомъ  государстве»,  из- 
данной тогда  кн.  Оболенскимъ  второй  половине  новгородскихъ  писцовыхъ 
денегъ  вотьской  пятпиы х).  Въ  этой  статье  проф.  Б'Ьляевъ  указалъ  на  то, 
что  денежный  счетъ  издаваемыхъ  писцовыхъ  книгъ  им*Ьетъ  основашемъ 
новгородскую  гривну  въ  14  новгородскихъ  денегъ  и  новгородский  рубль, 
состоявши!  изъ  15  гривенъ  и  6  денегъ  или  216  новгородскихъ  денегъ, 
равныхъ  432  московскимъ  деогамъ. 

Правильность  этого  указашя  подтверждается  вс!ми,  безъ  исключетя, 
случаями,  въ  которыхъ  Писцовыя  Книги  даютъ  возможность  поварить  из- 
лагаемые въ  нихъ  расчеты  нодатныхъ  и  пошлинныхъ  платежей,  выражен- 
ныхъ  въ  новгородскихъ  рубляхъ,  новгородскихъ  гривнахъ  и  новгородскихъ 
денгахъ,  что  всегда  настойчиво  подчеркивается.  Переписная  оброчная 
книга  вотской  пятины  въ  самомъ  своемъ  заглавш  обозначаете,  что  въ  пей 
«кладеиъ  великаго  князя  оброкъ  рубли  и  полтинами  и  гривнами  и  денгами 
новгородцкими  въ  новгородцкое  число».  Въ  писцовой  книге  Шелонской  пя- 
тины 1535  г.  каждый  разъ,  когда  приводится  денежная  сумма,  выражен- 
ная въ  тЬхъ  или  иныхъ  единицахъ,  повторяется  и  ихъ  новгородское  обозна- 
чение: напр.  12  гривенъ  новгородцкихъ,  4  денги  новгородщие  съ  четверет- 
цею,  рубль  новгородцкой  и  т.  д.  Не  только  изданная  въ  1851  г.  вторая 
половина  Писцовой  Книги  Ботской  пятины,  но  и  изданная  въ  1868  г. 
(Археогр.  Комм.)  первая  половина  той  же  Писцовой  Книги  и  изданная  въ 
1886  г.  (Археографическою  же  Коммишею)  Писцовая  Книга  Шелонской 
пятины  совершенно  согласно  показываютъ  всегда  одно  и  тоже. 

Приведемъ  въ  доказательство  три  группы  случаевъ:  одну  группу  со- 
ставить случаи,  взятые  изъ  первой  половины  Писцовой  Книги  Вотской  пя- 
тины, изданной  Археографическою  Комишей.  Другую  группу  составить 
случаи  изь  второй  половины  Писцовыхъ  Книгъ  той  же  пятины,  изданиой 
въ  1851  г.  во  Времен.  Моск.  Общ.  Исторш  и  Древностей  Росс.  Наконець 
третью  группу  составить  случаи  изъ  Писцовыхъ  Книгъ  Шелонской  пятииы. 

Группа  первая.  Деревня  Векши  и  т.  д. :  а  великого  князя  оброку  на 
тЬ  деревни  положено  на  всЬ  боярщины  и  на  монастырскихъ  рубль  зъ  грив- 
ною и  шесть  денегъ,  а  хлЬба  положено  поспомъ:  полъ-девятнадцаты  (18%) 
коробьи  ржи,  тридцать  и  семь  коробей  овса,  девять  коробей  ячменя;  а  въ 
которомъ  году  не  взято  хлЬба  хл^бомъ  и  за  хлЬбъ  положено  денгами :  за 
коробью  ржы  10  деиегъ,  за  коробью  овса  5  денегъ,  за  коробью  ячмепн 
семь  денегъ;  и  всего  положено  за  хлЬбъ  денгами  два  рубля  зъ  детою.  И 
всего  на  тЬ  деревни  положено  денгами  и  за  хлЬбъ  три  рубля  и  полторы 


1)  Времснникъ  И.  Моск.  О.  И.  и  Д.  Р.,  книга  XI  (1851). 
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гривны1).  Зд*сь  за  рожь  причитается  18%  X  10  =  185  денегъ,  за  овссъ 
37  х  5  =  185  денегъ  и  за  ячмень  9  х  7  =  63  денги,  а  всего  за  хл-Ьбъ 
433  денги,  который  по  показанио  Писцовой  книги  составляютъ  «два  рубля 
зъ  денюю»;  следовательно  тЬ  же  433  денги  безъ  денгщ  или  432  денги,  со- 
ставляй>тъ  ровно  два  рубля.  Въ  такомъ  случа*  одинъ  рубль  =  432  :  2  = 
216  девгамъ.  Это  ясно.  И  всего  положено  на  т&  деревни:  денгами  1  рубль 
1  грнвпа  6  денегъ  и  за  ххббъ  2  рубля  и  1  денга;  следовательно,  денгами 
и  за  ххббъ  3  рубля  1  гривна  7  денегъ;  но  въ  Писцовой  кпигЬ  говорится 
3  рубля  I1/,  гривны;  очевидно,  что  Писцовая  книга  считаетъ  7  денегъ  за 
половину  гривны,  потому  что  въ  такомъ  случай  и  нашъ  итогъ  даетъ  тоже 
3  рубля  и  I1/,  гриввы.  Впрочемъ,  между  прочимъ,  и  летопись  (Воскресен- 
ская) прямо  это  подтверждаетъ,  разсказывая,  что  въ  1478  г.  новгородцы 
упрашивали  Ивана  Ш  дань  со  всЬхъ  волостей  новгородскихъ  взять  «съ  сохи 
по  полугривнтъ,  по  7  денегъ»2).  Приведенный  данныя  относятся  къ  новому 
письму.  Тамъ  же  при  показанш  замены  стараго  дохода,  между  прочимъ, 
приводятся  три  слагаемыхъ:  10  гривенъ  4  денги,  гривна  и  нолъ-третьи- 
надцаты  (121/,)  денегъ  и  13  гривенъ  безъ  денги,  а  общш  итогъ  этихътрехъ 
суммъ  цоказанъ  въ  полтора  рубля  дв*  гривны  безъ  полуденги.  Этотъ  итогъ 
вполне  соотв*Ьтствуетъ  рублю  въ  216  денегъ  и  гривн*Ь  въ  14  денегъ.  Ибо 
показанный  три  суммы,  сложенный  вмЪстЬ,  даютъ  10  гр.  4  д.  -4-1  гр. 
121/а  д.  -♦-  13  грив,  безъ  денги  =  24  гривны  15У2  денегъ  или  всего  35 1% 
депегъ,  или  352  денги  безъ  полуденги,  а  352  денги  =  216  -ь  108  -ь  2 8  д., 
т.  е.  рублю,  полти ц-Ь  и  2  гривнамъ,  следовательно  весь  итогъ  составляете 
полтора  рубля  2  гривны  безъ  полуденги,  какъ  и  показано  въ  Писцовой 
книги.  —  Беремъ  прим'Ьръ  другой  местности:  деревня  Горка  и  т.  д.  великого 
князя  оброка  положено  денегъ  полтина  новюродцкая,  а  хл-Ьба  поспомъ: 
полшестынадцаты  (15%)  коробьи  ржы,  30  коробей  съ  коробьею  (31)  овса, 
воемь  коробей  ячменя;  а  въ  которомъ  году  не  взятя  хлЬба  хл^бомъ  и  за 
иЬбъ  положено  денгами  (расценка  та  же,  что  вышеприведенная  и  для 
краткости  мы  ее  пропускаемъ 3),  итого  за  хл-Ьбъ  денгами  1'/8  рубля  и  3 
Щвны;  а  всего  оброку  положено  денгами  и  за  хл-Ьбъ  два  рубля  и  три 
Щвны*).  ЗдЬсь  причитается  за  хл-Ьбъ:  за  рожь  151/,  X  10  =  155  денегъ, 


1)  Повгородсшя  Писцовыя  книги,  изд.  Археогр.  Ком.,  т.  III,  Спб.  1868,  столб.  5. 

2)  П.  С.  Р.  Л.,  VIII,  196. 

3)  Бъ*  ляевъ  уже  указалъ  на  то,  что  оценка  натуральныхъ  хлЪбныхъ  и  иныхъ  сборооъ 
въ  Пнсцовыхъ  книгахъ  Новгородскихъ  однообразна:  коробья  ржи  оценивается  въ  10  де- 
негъ, коробья  ячменя  въ  7  денегъ,  коробья  пшеницы  въ  14  денегъ  или  1  гривну,  коробья 
овса  въ  5  денегъ,  полоть  мяса  двъ*  денги,  курица  денга,  сокодъ  21/2  гривны  или  35  денегъ. 
О  позеж.  вдад-Бши  въ  моек,  государстве,  стр.  80.  Срав.  Новгородская  Писцовыя  книги,  изд. 
Археограф.  Комм ,  т.  IV,  столб.  227. 

4)  Писцовыя  книги,  изд.  Археограф.  Комм.,  т.  III,  столб.  32. 
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за  овесъ  31  X  б  =  165  денегъ,  за  ячмень  3x7  =  56  денгамь,  йоге 
366  денегъ,  составляющие  1%  рубля  и  3  гривны.  Т«ъ  какъ  гривна =  14 
денегъ,  то  3  гривны  =  42  денги  и  следовательно  та  же  сунна  безъ  3  гр* 
венъ,  ии  366  —  42  =  324  д.  составляет!»  1%  руби,  откуда  1  рубль = 
324  :  Р/8  =  216  денегъ.  Сложивъ  засимъ  денежный  оброкъ  въ  полтину  со 
стоимостью  хл$биаго  платежа  въ  1%  рубля  3  гривны,  полутамъ,  что  весь 
платежъ  составляетъ(1%-+-У,)  рубля  и  3  гривны,  или  2  рубля  и  3  грюшц 
какъ  действительно  показано  въ  Писцовой  книгЬ.  —  Трети  вртгЬрь  1)#  Вея- 
ного князя  оброка  положено  денгами  12/Й  рубля  и  11  денеи^  а  ы&ба  но* 
помъ:  44  коробьи  ржи  (или  денгами  44  х  10  =  440  денегъ),  45  коробе! 
овса  (или  денгами  45  X  5  =  225  денегъ),  15  коробей  ячменя  (или  денгш 
15  х  7  =  105  денегъ),  итого  за  хжЬОъ  денгами  полчетверти  (Ъ1/%)  рубля 
сь  грионою;  и  всего  оброку  денгами  и  за  хжкбъ  положено  5 рублем  сыри* 
пою  и  11  денегъ.  Зд*сь  стоимость  хл*ба  составляегь  440  «4-  225  -§- 105  = 
770  денегъ,  которые  по  Писцовой  книгЬ  составляютъ  3%  рубля  съ  грив- 
ною или  3%  рубля  и  14  денегъ;  следовательно,  та»е  сумма  безъ  14  де- 
негъ или  770  — 14  =  756  денегъ  составляютъ  3%  рубля,  или  1  рубль  = 
756 : 3%=  216  денегъ.  Весь  же  платежъ,  денежный  и  хлебный,  состав- 
ляегь: I1/,  рубля  11  денегъ  и  3%  рубля  1  гривна,  или  вмЬстЬ  5  рубли  1 
гривна  1 1  денегъ,  какъ  въ  Писцовой  книге. 

Обратимся  ко  второй  групп*,  или  къ  увазашямъ  второй  половины 
Писцовой  книги  Вотской  пятины,  и  посмотримъ,  соотв-Ьтствуютъ  ли  и  они 
новгородскому  рублю  въ  216  денегъ  и  новгородской  грявв-Ь  въ  14  денегъ. 
Прежде  всего  приведемъ  краткое,  но  очень  убедительное  указаше,  решаю- 
щее вопросъ  о  гривнЬ:  «а  новаго  позема  даютъ  со  двора  по  3  деагн;  итого 
съ  14  дворовъ  3  гривны,  а  ключнику  со  двора  по  дензЬ  итого  (за  14  дво- 
ровъ) гривна» 2).  Зд^сь  1  дворъ  даетъ  ключнику  1  денгу,  а  14  дворовъ 
даютъ  14  денегъ,  которыя  составляютъ  гривну;  позему  же  одинъ  дворъ 
плотить  3  денги  и  если  14  дворовъ  плотятъ  3  гривны,  то  опять  очевидно, 
14  денегъ  составляютъ  1  гривну.  —  Въ  следующемъ  примере  решается  и 
вопросъ  о  рубл-Ь.  Великого  князя  оброка  положено  пол-четверты  (3%)  гривны 
съ  денгою,  а  хлеба  поспомъ  :  5  коробей  ржи  (или  денгами  5  х  10  =  50  де- 
негъ), 10  коробей  овса  (или  денгами  10  х  5  =  50  денегъ),  5  коробей  яч- 
меня (или  денгами  5x7  =  35  денегъ),  нолтретьи  (2%)  коробьи  пшеницы 
(или  денгами  2%  х  14  =  35  денегъ),  итого  за  хлебъ  денгами  12  гривенъ 


1)  Танъ-же,  столб.  453;  для  краткости  изложешя  мы  въ  скобкахъ  даемъ  денежную 
оценку  хлЪбныхъ  сборовъ  при  самомъ  ихъ  издоженш. 

2)  Переписная  окладная  книга  по  Новугороду  Вотьской  пятины  7008  (1500)  года, 
2-ая  половина;  Врем.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс,  книга  XI,  матер1алы,  стр.  120. 


1)  Новгород.  Писцовыя  книги,  изд.  Археограф.  Комн.,  т.  IV,  Сдб.  1886  г.,  столб.  70. 

2)  Срв.  тамъ-же,  столб.  1,  3,  40. 

8)  Тамъ-же,  столб.  260,  270,  287,  292,  446. 
4)  Тамъ-же,  столб.  629,  537,  665,  677  и  др. 
6)  Тамъ-же,  т.  III,  стр.  32. 
6)  Тамъ-же,  стр.  197. 
'.  Тамъ-же,  стр.  6. 


—  124— . 

и,  для  краткости,  выбираемъ  очень  простой,  но  и  очень  ясный  случай1). 
Оброку  положено  1  рубль  и  6  гривенъ  сгь  1  денгою,  а  хдЬба  20  и  сек- 
торы коробьи  ржи  (21%  х  105=215  денегъ),  40  и  3  коробьи  овса  (43  х 
б  =а  216  денегъ)  и  всего  за  хлЪбъ  денгамн  2  рубля  ноугороддкая  безъ  2 
денегъ  (  =  215  -#-215  =  430  денегъ,  при  этомъ,  очевидно,  вошью  два 
рубля  =  432  девги  и  1  рубль  =  216  денегъ);  а  всего  оброку  3  рубля  6 
гривенъ  безъ  денги.  Итогъ  этотъ  въ  разъясненш  не  нуждается8). 

Т*  же  писцовыя  книги  многократно  и  совершенно  ясно  показывают*, 
что  новгородская  денга  равнялась  двумъ  денгамъ  московскимъ8).  Вшцц  ; 
«новые  пошлины  ключничи  на  тЬ  (пол-шостынадцаты)  обжи  положено  яа 
Рождество  Христово  ключнику  съ  обжы  денга  новгородцкая,  на  Велкъ 
день  съ  обжы  денга  московская!  на  Петровъ  день  съ  обжы  денга  москов- 
ская и  всее  ключничи  новые  пошлины  съ  тыгь  полуштынадцаты  обжи  у* 
годъ  на  три  праздники  дв*  гривны  и  три  денга  новгородщце»4).  ЗдЬсь  2 
гривны  и  3  деньги  новгородски  состав ляють  31  денги  новгородский»  сь 
15%  обжей,  или  съ  обжи  31 :  15%  =  2  денги  новгородешя.  А  такъ  ишь 
наше  изв*ст1е  сообщаетъ,  что  съ  обжи  взимали  одну  новгородскую  и  дв* 
московск1я  денги,  то  очевидно,  эти  2  московсыя  денги  составлял  одну 
новгородскую  денгу. — Другой  прим^ръ'):  «а  новые  ключничи  пошлины 
положено  на  гЬ  (одиннадцать)  обжы  на  Рождество  Христово  съ  обжы  денга 
новгородцкая,  а  наВеликъ  день  денга  московская,  а  на  Петровъ  день  денга 
московская,  а  всее  ключничи  пошлины  въ  годъ  на  3  праздники  со  всЬхъ 
тбхъ  обежъ  полторы  гривны  съ  денгою».  Шлторы  гривны  еъ  денгою  сен 
ставляютъ  1%  х  14  -#- 1  =  22  денги  съ  11  обежъ,  или  по  2  новгородски! 
денги  съ  обжи,  съ  которой  взимали  1  новгородскую  и  2  московскхя  деньги, 
следовательно  2  московская  деньги  составляли  одну  новгородскую  денгу6). 

О  томъ,  что  «четверетца»  имела  связь,  какъ  съ  московскою,  такъ  и 
съ  новгородскою  денгою,  показываетъ  следующая  выписка  изъ  переписной 
оброчной  книги  Вотской  пятины7):  «а  новыя  пошлины  ключничи  давати 
съ  тое  полуобжы  на  Рождество  Христово  денга  московская,  а  на  Петровъ 
день  четверетца,  а  на  Великъ  день  четверетца,  а  всего  на  весь  годъ  денга 
новгородцкая».  Очевидно,  что  четверетца  была  половиною  московской  денги 
и  четвертью  новгородской  денги. 
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Что  новгородски  денежный  счетъ  практиковался  параллельно  съ  мос- 
новскимъ  денежныиъ  счетомъ  въ  течете  всего  XVI  ст.  доказываютъ  не 
только  приведенный  выше  свидетельства  изъ  ОФФИщальныхъ  и  частныхъ 
докумеетовъ  XVI  в.,  но  и  писцовыя  книги,  напр.  писцовая  книга  Шелон- 
ской  пятины  1552 — 53  гг.   И  мы  игёемъ  ОФФищальное  подтверждеше, 
что  до  конца  XVI  в.  не  только  сохраняли  свое  значеше  всё  отдельный 
новгородсюя  денежный  единицы,  но  при  этомъ  не  изменялось  установив- 
шееся въ  XV  в^ке  ихъ  отношеше  къ  московскимъ  денежнымъ  единицамъ. 
Первое  совершенно  ясно  усматривается  изъ  Таможенной  откупной  грамоты 
1587  г.  объ  отдаче  на  откупъ  Иванской  на  Опокахъ  вЪсчей  пошлины 
новгородцу  Иваву  Трифонову  за  106  рублевъ  6  алтынъ  и  3  денги.   Въ 
этой  грамоте  говорится:  апо  государеву  (беодора  1оанновича)  указу  д1аки 
Сава  Фроловъ  да  Семейка  Емельяновъ  дали  на  откупъ  въ  Великомъ  Нов- 
городе подъ  Иваномъ  Святымъ  на  Опокахъ  весчую  пошлину...   А  в^счая 
вмати  пошлина  съ  ноугородцевъ  и  со  вс^хъ  торговыхъ  людей  московскаго 
государства  и  съ  грамотчиковъ  и  съ  смольянъ  по  две  денги  по  московскую 
съ  рубля,  съ  купца  денга  и  съ  продавца  денга.  А  съ  нноземцевъ  пошлины 
имати  по  старине,  съ  берковска  воску,  съ  десяти  пудоеъ  московским  пол- 
полтииу  (по  другому  списку:  полтину)  новгородскую,  да  полгривенки  перцу, 
а  за  полгривенку  перцу  5  денегъ  новгородская...   А  купить  москвитичъ, 
или  тверитичъ,  темянъ,   ладонъ,  или   медь,  или  олово,  или  свинецъ,  или 
<гЬру  горячую,  или  киноварь,  или  ртуть,  и  откупщику  имати  по  док  денги 
по  московскую  съ  рубля...  А  у  иноземцевъ...  съ  берковска  по  2  гривны  по 
новгородскую...  А  имать  имъ  со  всякого  товара  съ  в^счаго  в^счая  пошлина 
у  иноземцевъ,  по  старине  новгородскими  денгами  въ  новгородское  число.  А 
кто  продастъ  товару,  которые  въ  сей  грамоте  писаны,  безъ  весу  и  на 
томъ  откупщику  имати  заповеди  на  государя  рубль  новгородской,  а  дру- 
гой рубль  новгородской  откупщику» 1). 

Въ  другой  таможенной4  грамоте  царя  веодора  1оанновича  новгородцу 
Пятому  Андрееву  о  сборе  померной  и  покоречной  пошлины  въ  Великомъ 
Новгороде  отъ  1  сентября  1587  г.,  находимъ,  между  прочимъ,  определе- 
ше:  «а  кто  что  продастъ,  не  мерячи,  или  кто  учнетъ  купити  не  въ  ихъ 
пятенную  (штемпелеванную)  меру,  и  на  томъ  взяти  заповеди  рубль  новго- 
родской, а  въ  московское  число  два  рубля  пять  алтыпъидве  денги»,  т.  е. 
по  московскому  счету: 


1)  А.  А.  Э.,  I,  №  334,  стр.  402,  403. 
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2  рубля   =  400  деоегъ  московскихъ 
5алтынъ  =    30 
2  денги    =      2 


■ 


432 


а  такъ  какъ  московская  денга  равнялась  половин*  новгородской,  то  432 
московск1я  денги  равняясь  216  новгородскимъ  денгамъ,  въ  1587  гм  какъ 
въ  1487  г.  и  вообще  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  начался  новгородски!  денеж- 
ный счегь. 

Все  это  очень  хорошо  знали  и  иностранцы,  бывавшие  въ  Москве  я 
Новгород*  въ  XVI  стоЛтш:  Герберщтсйнъ,  Гассе,  Барберини  в  др. 


IV, 


ь 


Итакъ,  московски  и  новгородский  денежный  счегь,  которые  был  въ 
употреблешн  съ  половины  XV  в.  (со  временя  Васил1я  Темнаго)  въ  течевш 
всего  XVI  в*6ка  действительно  весьма  существенно  отличались  одинъ  огъ 
другого.   Главнымъ  образоиъ  отдпчге  это  коренилось  еъ  очень  странном* 
строенги  новюродскаю  денежные  счета^  им?ъ$гиемъ  основою  рубль  еъ  216 
денег*.  Это  несомненно  очень  странное  число,  обращающее  на  себя  втша- 
те  своею  исключительностью,  тЬмъ,  что  оно  ничего  общаго  не  имЬеть  ни 
съ  десятичною,  ни  съ  12-тичною  системою,  на  которой  всегда  и  повсюду 
строился  всяк1й  денежный  счетъ.  Шпротивъ,  московский  денежный  счегь 
на  нашъ  современный  взглядъ  выгодно  отличается  отъ  новгородского  тЬмъ, 
что  онъ  им*етъ  основашемъ  рубль  въ  10  московскихъ  гривенъ  (тогда  какъ 
въ  новгородскомъ  рубл*  было  1 58/7  новгородскихъ  гривенъ);  въ  московской 
гривн*  было  10  новгородокъ  (тогда  какъ  въ  новгородской  грнвн*  ихъ 
было  14);  поэтому  въ  московскомъ  рубл*  было  100  новгородокъ  или  200 
московокъ,  тогда  какъ  въ  новгородскомъ  рубл*  было  216  новгородокъ  или 
432  московки.  Такимъ  образомъ,  московскш  денежный  отчетъ  постреенъ 
на  десятичной  систем*.  Но  бол*е  всматриваясь  въ  строеше  московскаго 
денежнаго  счета  и  его  отношеше  къ  новгородскому  денежному  счету,  мы 
находимъ,  что  и  московскому  денежному  счету  совсЬмъ  не  чужда  та  же 
странность,  которая  бросается  въ   глаза   въ   новгородскомъ  денежном* 
счет*.  Повидимому,  удобства  московскаго  денежнаго  счета  первоначально 
состояли  совсЬмъ  не  въ  десятичности,  а  въ  его  связи  съ  отмеченною  стран- 
ностью, въ  его  опор*  на  тоже  странное  число  216.  Такъ  какъ  въ  новгород- 
скомъ рубл*  было  216  денегъ,  то  въ  1 00  новгородскихъ  рубляхъ  было  21600 
новгор.  денегъ;  но  такъ  какъ  въ  московскомъ  рубл*  было  100  Новгород- 
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кихъ  денегъ,  то  21600  новгор.  денегъ  составляли  216  московскихъ  ру- 
лей. Такнмъ  образомъ,  100  новгородскихъ  рублей  =  216  московскимъ 
ублямъ.  Въ  этомъ  равенстве  десятичное  число  на  сторон*  новгородской, 
число  216  на  сторон*  московской. 

Очевидно,  что  число  216  имЪло  какое-то  особенное  значеше,  если  на 
емъ  основывался  новгородски  денежный  счетъ  и  къ  нему  пригонялся 
юсковскш  денежный  счетъ.  Въ  чемъ  же  заключалось  это  значеше?  И  когда, 
[  почему  оно  возникло?  ПодЬйствовали-ли  обстоятельства,  его  вызвавппя, 
[ишь  съ  половины  XV  в.,  когда  началось  различ1е  между  новгородскимъ 
I  московскимъ  денежнымъ  счетомъ,  или  еще  ран*е?  Очевидно,  ответь  на 
>ти  вопросы  находится  въ  тЬсной  связи  съ  вопросомъ:  какой  денежный 
}четъ  былъ  въ  употребленш  до  половины  XV  вЬка?  Рубль  явился  съ  конца 
первой  четверти  XIV  в4ка,  но  русская  денга  пачала  чеканиться  лишь  съ 
последней  четверти  XIV  в.  Вопросъ  объ  отношенш  между  рублемъ  и  рус- 
скою депгою  возникъ,  поэтому,  лишь  при  ДмитргЬ  Донскомъ  и  только  съ 
этого  времени  можетъ  имЬть  значеше  нашъ  вопросъ:  въ  чемъ  заключался 
цревнерусскш  денежный  счетъ  до  половины  XV  в*ка?  Въ  тЬсной  связи  съ 
этимъ  вопросомъ  и  въ  ближайшей  отъ  него  зависимости  находится  и  во- 
просъ о  в-ЬсЬ,  какъ  рубля,  такъ  и  денги. 

Дмитрш  Донской  началъ  чеканку  русской  денги  посл-Ь  Куликовской 
битвы,  т.  е.  поел*  1380  г.:  на  это  ясно  указываете  имя  Тохтамыша  на 
монетахъ  Дмитрхя  Донского.  Наибол-Ье  авторитетные  наши  ор1енталисты, 
изъ  спещально  изучавшихъ  наши  татарсыя  денги,  Френъ  и  Савельевъ  объ- 
яснили это  упоминашс  имени  хана  на  русской  монегЬ,  какъ  выражеше  по- 
корности и  подчпнешя,  согласно  взгляду  па  этотъ  предметъ,  всегда  господ- 
ствовавшему на  востокЬ  съ  глубокой  древности  и  у  Востока  заимствован- 
ному и  Визаштею.  Да  и  странно  было  бы  приписывать  Донскому,  первому 
удачно  попытавшемуся  бороться  съ  татарскимъ  игомъ,  добровольную  го- 
товность по  собственному  почину  присоединить  ко  всЬмъ  тЬмъ  выражешямъ 
гатарскаго  ига,  съ  которыми  должны  были  мириться  его  предки  съ  XIII  в., 
еще  новое  выражеше,  въ  чеканкЬ  русско-татарской  денги.  Я  скор-Ье  скло- 
ненъ  думать,  что  возобповлеше  чеканки  русской  монеты  въ  сЬверо-восточ- 
ныхъ  княжествахъ  главнымъ  образомъ  потому  именно  замедлилось,  что  мо- 
нетная регал1я  принадлежала  ханамъ,  а  северо-восточные  князья  намгъ- 
ренно  уклонялись  отъ  чеканки  собственной  монеты  съ  обозначешемъ  на  пей 
гатарскаго  ига,  безъ  чего  татары  не  допустили  бы  чекайки;  поэтому  князья 
уклонялись  отъ  чеканки,  какъ  отъ  лишняго  выраженгя  своей  зависимости.  Въ 
конц-6  XIV  в.,  одиако,  вопросъ  о  чеканк-Ь  повидимому  обострился.  Мы 
цолжпы  это  заключить  изъ  разсказа  Никоповской  летописи,  какъ  сначала 


Витовтъ  требовал»  отъ  Темиръ  Кутлуя:  не  только  «дай  мп  па  всяко  лЬто 
дани  и  оброки»,  то  еще  къ  тому  возхопмъ  Витовтъ  ео  всей  ордгь  быти  на 
денгахъ  ордынских*  таменге  Вытовтово*;  Бдигей  же  былъ  иного  мн-Ьиш  I 
полагать:  «подобаетъ  мн*  надъ  тобою  быти,  и  дань  и  оброки  пматп  на  вся- 
кое йто  со  всего  твоего  княжешя  и  ео  есемъ  твоем*  княжети  на  твоих* 
денгахъ  литовских*  моему  ордынскому  знамени  бытиш.  Естественно,  что 
Тохтамышъ  этого  же  потребовал  отъ  Донского  поел*  Кулнковскаго  опыта 
возстать  противъ  татарсваго  ига.  И  обстоятельства  заставляли  Донского 
подчиниться  этому  требованию  татаръ,  по  крайне!  м-ЬрЬ  на  время.  Сила 
этихъ  обстоятельствъ  ясно  видна  на  поведети  Новгорода.  Подобно  тону, 
какъ  охраняя  свою  независимость,  онъ  довольно  долго  уклонялся  отъ  та- 
тарской переписи  и  уплаты  татарской  дани, — Новгородъ  предпочитать 
сохранять  свою  независимость  и  не  чеканить  собственной  монеты  въ  тече- 
те 40  лЪтъ,  въ  которые  почти  вс*  болышя  и  малыя  нняженю  усердно  за- 
нимались этимъ  д'Ьломъ.  Примеру  Новгорода  сл-Ьдовалъ  и  Псковъ. 

Эта  связь  между  иачаломъ  чеканке  русской  денги  и  ыхяшемъ  татар- 
скаго  ига,  конечно,  не  единственная.  Гораздо  сильнее  и  важнее  было  то 
вл1ян1е,  которое  татарское  иго  оказало  на  роль  металлическихъ  денегъ  въ 
русскомъ  быту  и  па  мноНя  подробности  обстановки  этой  роли.  До  татар- 
скаго  ига  металлически  денги  тоже  принадлежали  къ  «кунамъ».  Но  необ- 
ходимо пойти  очень  сильно  въ  разр&зъ  съ  господствующими  до  сихъ  поръ 
-  еще  у  насъ  взглядами,  разделяемыми  даже  такими  авторитетами  нов*йше! 
исторической  науки,  какъ  Соловьевъ,  Костомаровъ,  Аристовъ,  Ключевсюй, 
Никитсюй  и  др.,  чтобъ  утверждать,  что  одна  только  металлическая  монета 
составляла  акуны».  Никто,  однако,  не  спорить  противъ  того  яснаго,  пепрс- 
рекаемаго  и  непреложнаго  Факта,  что  татарская  дань  уплачивалась  пе  грив- 
нами кунъ,аордынскимъ  серебром*.  И  конечно  не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  этого  Факта 
съ  XIV  стол*Ьт1я  туманная  древняя  гривна,  вызывавшая  столь  разнообраз- 
ный объяснешя,  уступила  м*сто  рублю  серебра.  Одновременно  съ  этимъ 
рублемъ  серебра,  русское  населеше  въ  XIV  ст.  уже  было  хорошо  знакомо 
съ  татарскою  денгою  и  татарскимъ  алтыпомъ.  Это  нужно  заключить  изъ 
того,  что  какъ  только  началась  чеканка  русской  монеты  Дмитр1емъ  Дон- 
скимъ,  такъ  немедленно  вслйдъ  за  этимъ,  въ  1381  г.  въ  договор*  Дмитр1я 
Донского  съ  Олегомъ  Рязанскимъ  является  постановлете:  «а  пошлины  съ 
семьи  6  денегъ,  съ  ггЬтеходовъ  2  алтына, . . .  мыта  съ  воза  по  дензтъ*.  Это 
самое  раннее  упоминание  денги  и  алтына  въ  ОФФИщальномъ  документ*.  Но 
трудно  допустить,  чтобъ  оно  было  возможно,  еслибъ  населеше  пе  въ  од- 
номъ  только  въ  Рязанскомъ,  по  и  въ  другихъ  княжествахъ  пе  усийло  уже 
зчачительно  ран*Ье  привыкнуть  къ  счету  на  татарскую  денгу  и  алтыны.  Да 


■  въ  прпелеявоп  жзгЬспм  югЬются  въ  виду,  по  всЬмъ  в*рояттямъ)  не  рус- 
ская денп,  ж  татарская,  съ  которою  рязанская  денга  того  временя  была 
тождественна. 

О  в*сЬ  татарской  денги  мы  гогЬемъ  совершенно  точныя  свЪгёшя,  бла- 
годаря особенно  двумъ  болыпнмъ  кладамъ,  Екатеринославскому  и  Тетюш- 
скопу,  отлично  опясаннымъ  Савельевыми  Выводы  изъ  многочисленныхъ 
ионетъ  этжхъ  кладовъ  подтверждаются  и  многими  другими  находками ;  они 
сводятся  къ  тому,  что  въ  XIV  стохЬтш  в-Ьсъ  татарской  денги  составлялъ 
%  золотника  или  32  доли. 

«Ордынское  серебро»,  однако,  уплачивалось  не  этою  татарскою  моне- 
тою, а  особенными  серебряными  слитками,  которые  носили  назваше  сумг 
или  саумъ.  Совершенно  положительное  св-Ьд-Ьше,  что  руссше  уплачивали 
дань  татарамъ  этими  слитками  сообщаетъ  арабскш  писатель  Ибнъ-Батута, 
который  въ  1333  г.  быль  въ  орд*Ь  и  не  только  видЬлъ  эти  слитки,  но  по- 
лумиль ихъ  въ  подарокъ1).  У  насъ  эти  слитки  тоже  хорошо  известны,  по- 
тому что  ихъ  неоднократно  находили  въ  кладахъ  съ  джучидскими  и  иныЪи 
татарскими  монетами.  Савельевъ  опред-Ьляетъ  ихъ  вЬсъ  въ  36  золот- 
вяковъ. 

Приведенный  два  св-Ьд-Ьшя,  в*Ьсъ  татарской  денги  въ  у,  золотника  и 
вЬсъ  саума  въ  36  золотниковъ,  вмйсгЬ  съ  вЪсомъ  денги  Дмитр1я  Донского, 
даютъ  намъ  ключъ,  какъ  къ  тому  татарскому  денежпому  счету,  къ  кото- 
роиу  русское  населеше  должно  было  привыкнуть,  пользуясь  татарскою  мо- 
нетою, такъ  и  къ  той  русской  денежной  систем Ь,  которая  на  этой  почвЬ 
должна  была  возникнуть,  когда  Дмитрш  Донской  лриступилъ  къ  чеканке 
русской  денги. 

ВЪсъ  денги  Дмитргя  Донского  по  вебмъ  каталогамъ  больше  20,  даже 
21  доли,  тогда  какъ  вЪсъ  татарской  денги  равнялся  32  долямъ.  Сопостав- 
лев1е  этихъ  чиселъ  наводить  меня  на  мысль,  что  когда  приступали  къ  че- 
кавкЬ  русской  монеты,  то  рЬшено  было  изъ  двухъ  татарскихъ  денегъ  че- 
канить три  рушая:  т.  е.  нормальный  в*Ьсъ  русской  денги  былъ  установлен!» 
въ  %  в*са  татарской  денги,  ибо  дв-Ь  трети  32  до^й  составляютъ  211/,  доли. 
Конечно,  Дмитрш  Донской  и  его  советники  хорошо  знали  в*с  ь  татарской 
денги  и  не  могли  не  принять  его  во  внимаше,  приступая  къ  чеканк*  соб- 
ственной денги.  Они  не  могли  не  знать  также  обычнаго  тогда  татарскаго 
денежнаго  счета,  съ  которымъ  населеше  освоилось,  и  не  только  не  могли 
желать  сильно  отойти  отъ  этого  счета,  но  напротивъ,  чтобы  не  смутить  иа- 


1)  Тизенгаузенъ.  Сборникъ  матершловъ,  относящихся  къ  исторш  Зоютой  Орхы. 
Спб.  1884, 1,  307. 
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еелеше,  не  ввести  путаницы  въ  его  счетныя  привычки  и  воштя,  домны 
был  стараться  новый  русскШ  денежный  счетъ  построить  на  такжхъ  осно- 
ван1яхъ,  который  быдя  бы  возможно  ближе  къ  татарскому  денежному  счету , 
единственно  только  и  знакомому  населешю  вгь  ХШ  и  XIV  ст. 

Этому  то  какъ  нельзя  бол-Ье  соответствовала  чеканка  русской  денги, 
в*съ  которой  составлять  %  вйса  татарской  денги.  Такъ  какъ  татарская 
денга  им-Ьла  в*съ  %  золотника,  то  нормальный  в*съ  русской  денги  долженъ 
быль  быть  |  •  $•  =  %  золотника  =  2 11/,  доли. 

Если  вгбсъ  татарской  денги  составлялъ  у,  золотника,  а  в-Ьсъ  саума, 
воторымъ  уплачивалось  ордынское  серебро,  составлялъ  36  золотнвковъ, 
то  на  одинъ  саумъ  или  сумъ  шло  36  :  %  =  108  татарскигь  денегъ.  И  п 
этом*  повидимому  заключалось  существо  татарскою  денежнаю  счета. 
Судя  по  этому  числу,  108  татарским  денег*  на  одию  суж,  надобно  думать, 
что  у  татаръ  имелось  представлев1е  о  «большой  сошЬ,  состоящей  не  изъ 
100,  а  изъ  большаго  числа  единицъ,  подобно  тому,  какъ  такое  же  пред- 
ст&влеи!е  о  «большой  сотнЬ  имелось  и  у  к&которыхъ  другнгь  народовъ. 
Такъ,  по  представлевш  древнихъ  скандинавовъ  большая  сотня  состояла  изъ 
120  единицъ1).  Аналогично  съ  этимъ  у  татаръ  могло  быть  предспшеше 
о  большой  сотни,  состоящей  изъ  108  единицъ.  Но  было  ли  у  нигь  такое 
представлеше,  или  не  было,  вовсякомъ  случае  —  татарская  денга  въу8  зо- 
лотника составляетъ  реальный,  положительный  фвкть,  независимый  отъ 
какихъ  бы  то  ни  было  допущешй  и  гипотезъ.  И  такой  же  реальный,  поло- 
жительный Фактъ  составляетъ  татарски  сумъ  или  саумъъъ  36  золотннковгь. 
Оба  эти  Факта  не  только  Факты  прошлаго,  но  состоять  на  лицо  въ  нашить 
музеяхъ:  ихъ  можно  видеть  и  держать  въ  рукахъ;  они  свидетели  прошлаго, 
дошедпие  до  насъ  и  дакнще  намъ  свое  показание,  которое  мы  можемъ  по- 
варить нашими  весами.  И  они  намъ  удостов-Ьряютъ,  что  на  каждый  сумъ 
или  саумЪ)  о  которомъ  мы  знаемъ,  что  онъ  служилъ  для  уплаты  татарской 
дани,  шло  108татарскихъ  денегъ.  Это  единственное,  сохранившееся  ука- 
заше  о  татарскомъ  денежномъ  счетЬ  и  мы  уже  поэтому  не  вправе  прохо- 
дить мимо  него,  не  замечая  его.  И  мы  не  можемъ  пе  останавливать  на  пемъ 
нашего  внимашя  еще  и  по  тому  соображешю,  что  «серебряники»  XIII  и 
XIV  ст.,  отливавпие  сумы  или  саумы,  конечно,  могли  ихъ  отливать  пе 
только  въ  этотъ  вЬсъ,  но  и  въ  болышй  или  мепытй  в-Ъсъ,  еслибъ  это  по- 
надобилось. И  если  они  ихъ  отливали  непременно  съ  в^сомъ  ЗС  золотпи- 
ковъ,  то  это  неопровержимо  доказываете,  что  только  этотъ  вЬсъ,  а  не  ка- 
кой бы  то  ни  было  иной  соотвЬтствовалъ  татарскому  денежному  счету, 


1)  \Уе1пво1(1,  АИпопНзсЪса  ЬеЬеп,  ВегНп  185С,  8.  121. 
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единственному,  съ  которымъ  древнерусское  населешевъ  XIII  и  XIV  ст.  при- 
ходило въ  ежедневное  соприкосновение. 

Но  если  это  такъ:  если  монеты  Дмитргя  Донского  согласуются  съ  на- 
шею мыслью,  что  ихъ  чеканили  три  денги  русшя  изъ  двухъ  татарскихъ 
денегъ,  т.  е.  съ  в-Ьсомъ  въ  %  золотника,  и  наконецъ  если  въ  то  время,  въ 
XIV  ст.  вообще,  а  въ  частности  при  ДмитргЬ  Донскомъ,  уже  была  въ  упо- 
требленш таже  гривенка  въ  48  золотниковъ,  о  которой  мы  достоверно 
знаемъ,  что  она  была  въ  употребленш  въ  XVI  и  XVII  стол,Ьт1яхъ,  то  доста- 
точно вычислить  отношен1е  этой  гривенки  къ  в^су  денги  Дмитр1я  Донского, 
чтобъ  предъ  нами  раскрылся  совершенно  неожиданный  Факты  что  на  гри- 
венку въ  48  золотниковъ  шло  какъ  разъ  2  х  108  =  216  денегъ,  т.  е.  то 
число  денегъ,  которое  всегда  шло  на  новгородски  рубль  въ  XV  и  XVI  сто- 
л*пяхъ.  Ибо  48  :  %  =  2 1 6. 

Но  была  ли  скаловая  гривенка  въ  48  золотниковъ  въ  употребленш 
въ  XIV  ст.?  Наши  историки  и  археологи  никогда  въ  этомъ  не  сомневались 
и  считали,  всгь  безъ  исключенья,  что  это  Фактъ,  даже  не  требующгй  доказа- 
тельств. Такъ  думали  Татищевъ,  Щербатовъ  и  Болтинъ,  и  такъ  думали 
Карамзинъ,  Успенсюй,  Строевъ,  Погодинъ,  Сахаровъ,  Соловьевъ,  Заблод- 
гай-ДесятовскШ  и  т.  д.  Всё  считали  возможнымъ  на  основами  Торговой 
Книги  и  дЬлъ  Посольскаго  Приказа  XVН  ст.  признавать,  что  гривенка  въ 
48  золотниковъ  существовала  не  только  въ  XIV  и  XV  ст.,  но  даже  въ 
ХШ  ст.  и  ранЪе,  въ  домонгольскую  эпоху  нашей  исторш. 

Это  отношеше  къ  предмету  мы  считаемъ  неправильнымъ.  Мы  исхо- 
димъ  изъ  того,  что  гривенку  можно  признавать  состоявшею  въ  употребленш 
только  въ  гЬ  столбя,  отъ  которыхъ  до  насъ  дошли  совершенно  ясныя 
извЁспя,  что  ею  пользовались.  Мы  допускаемъ,  что  гривенка  была  въ  упо- 
требленш въ  XVI  ст.  не  только  потому,  что  о  ней  говорить  Торговая  Книга, 
но  еще  и  потому,  что  по  летописи  знаемъ  о  чеканке  въ  течеше  всего 
XVI  в.  монеты  на  почв*  гривенки  и  изв-Ьсия  летописи  подтверждаются  в&- 
сомъ  дошедшихъ  до  насъ  монетъ.  КроагЬ  того  рядъ  другихъ  документовъ, 
публичныхъ  и  частныхъ,  наглядно  показываютъ,  что  въ  течеши  всего 
XVI  в.  пользовались  гривенкою  для  взв'Ьшивашя  золотыхъ  и  серебряныхъ 
вещей,  пороха,  ладана,  темяна  и  т.  д.  Так1я  же  свидетельства  дошли  до 
насъ  отъ  XV  в.:  я  напомню  только  завещания  великихъ  и  уд&льныхъ  кня- 
зей, а  также  зав'Ъщашя  частныхъ  лицъ,  въ  которыхъ  в-Ьсъ  вещей  выра- 
женъ  въ  гривенкахъ;  напомню  также  известный  разсказъ  летописи,  1 
Иванъ  III  въ  1476  г.  пргбхалъ  въ  Новгородъ  и  пировалъ  у  разныхъ 
принимая  отъ  нихъ  многочисленные  и  доропе  подарки,  въ  ихъ  чие 
щами,  которыхъ  в*6съ  выраженъ  въ  гривенкахъ  (ковшъ  золотой  з 
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чюгомъ,  две  гривенки  золота,  да  мису  серебрену  12  гривенокъ  серебра  и 
т.  д.).  Конечно  употреблете  гривенки  въ  XV  в.  еще  не  доказываете, 
что  ея  в-Ьсъ  равнялся  48  золотникамъ  въ  XV  в.,  какъ  въ  XVI  и  ХУП  ст. 
Но  мы  ниже  представимъ  доказательство  и  этого. 

По  отеошееш  къ  XIV  ст.,  однако,  мы  даже  не  ивгЬемъ  такихъ  много- 
численныхъ  и  очевидныхъ  доказательствъ  пользовашя  гривенкою,  каюя  до 
насъ  дошли  отъ  XV  и  XVI  ст.  По  нашему  уб*§ждетю,  доказательство  поль- 
зовашя гривенкою  въ  XIV  в.  существуете;  но  оно  мало  известно,  совеЬмъ 
не  привлекало  къ  себе  до  сихъ  поръ  вниматя  и  сверхъ  того  скрыто  въ 
документе,  который  возбуждалъ  всегда  не  мало  споровъ. 

Документъ  этотъ  составляетъ  Уставъ  Великаго  Князя  Всеволода  о 
церковныхъ  суд'Ьхъ  и  о  м'Ьрилахъ  торговыхъ1).  Уставъ  этотъ  якобы  отно- 
сится къ  концу  первой  трети  XII  в.  и  въ  этомъ  вид*  нельзя  не  признать 
его  «позднёйшимъ  поддельнымъ  произведешемъ»,  какъ  выражается  одинъ 
изъ  нов-Ьйшихъ  пашихъ  церковныхъ  историковъ.  Уставъ  не  только  не  от- 
носится къ  XII,  но  не  относится  и  къ  XIII  ст.  Главный  упрекъ,  который 
ему  дЪлаютъ,  заключается  въ  явномъ  анахронизм*,  въ  немъ  содержащемся. 
Онъ  слЪдующимъ  образомъ  перечисляете  торговый  мерила:  скалвы  воща- 
ныя,  пуды  медов ыя,  гривенка  рублевая  и  локоть  Иваньскш.  Изъ  этихъ  ме- 
рилъ  —  вощаный  в-Ьсъ,  медовый  пудъ  и  Иваньскш  локоть  не  опорачивали 
бы  разсматриваемаго  документа,  даже  еслибъ  его  относили  къ  XII  в.  Но 
рубля  въ  XII  в.  не  было  и  въ  ХШ  тоже  не  было.  Поэтому  къ  этимъ  двумъ 
стол-Ьт1ямъ  упоминаше  о  рубле  относиться  не  можете.  Но  въ  XIV  ст.  упо- 
минаме  о  рубле  уже  не  составляетъ  анахронизма.  Поэтому  рублевая  гри- 
венка могла  въ  XIV  ст.  входить  въ  кругъ  м^рилъ  торговыхъ. 

Но  существовала  ли  вообще  рублевая  гривенка,  какъ  тсъ,  и  можетъ 
ли  это  быть  доказано  какимъ  иибудь  другимъ  свид-Ьтсльствомъ,  более  до- 
казательнымъ,  ч-Ьмъ  свидетельство  оспариваемаго  документа?  На  это  даютъ 
положительный  ответь  два  указашя.  Во-первыхъ,  свидетельство  первой 
псковской  летописи  подъ  1463  г.,  въ  которой  разсказывается:  «бысть  во 
Пскове  темянъ  дорогъ:  но  60  деиегъ  рублевая  гривенка»3);  здесь  очевидно 
рублевая  гривенка  ничего  другого  не  можетъ  означать,  кроме  веса,  какъ  и 
въ  другихъ  случаяхъ,  когда  в4съ  темяиа-же  выражается  въ  гривенкахъ; 
во-вторыхъ,  въ  договоре  Полоцка  съ  Ригою,  14  мая  1407  г.,  между  про- 
чимъ  говорится:  «серебряный  в)ьсъ  у  Ризе  держать  полузолотникомъ  бол- 
ше  во  одного  рубля»*).  Здесь,  очевидно,  слово  рубль  употреблено  сокра- 


1)  Макар!  и.  Истор1я  русской  церкви,  II,  359— ЗС2,  прим.  467,  особ.  стр.  360,  361. 

2)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  226. 

3)  А.  А.  Э.,  I,  №  16,  стр.  16. 
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щенно  вместо  рублевой  гривенки,  потому  что  опред-Ьлете  договора  идг!етъ 
въ  виду  сравнеше  рижскаго  вгьса  съ  русскимъ,  полоцкимъ,  вгьсомъ.  А  рубль 
иогъ  быть  выражешемъ  русскаго  вгьса  только  въ  вид*  рублевой  гривенки, 
то  есть,  если  рубль  и  гривенка  первоначально  означали  одно  и  тоже. 

А  именно  это  открываетъ  намъ  в*съ  монетъ  Дмитр1я  Донского,  ко- 
торыхъ 216  штукъ  имЬютъ  в*Ьсъ  48  золотниковъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  XV 
и  XVI  ст.  216  денегъ  составляли  новгородски  рубль,  и  мы  только  что  вы- 
яснили, что  число  216  денегъ,  какъ  основаше  денежнаго  счета,  возникло 
отъ  стремлешя  сделать  русски  денежный  счетъ  при  его  возникновеши  не 
уклоняющимся  отъ  привычнаго  для  населешятатарскаго  денежнаго  счета; — 
мы  знаемъ,  что  216  денегъ  Дмитргя  Донского  имели  в-Ьсъ  48  золотниковъ, 
о  которыхъ  достоверно  известно,  что  они  въ  XVI  и  XVII  ст.  составляли 
скаловую  гривенку; —  наконецъ,  до  насъ  дошло  назваше  в^са  рублевой  гри- 
венки, которая  по  своему  граматическому  смыслу  означаетъ,  что  идетъ  р*чь 
о  гривенкть,  которая  была  рублемъ,  и  въ  Полоцкомъ  договор*  съ  Ригою  она 
даже  прямо  сокращенно  называется  рублемъ.  Ясно  изъ  всего  этого,  что 
первоначально  рубль  и  гривенка  были  тождественны  и  это  выразилось,  какъ 
въ  томъ,  что  рубль  былъ  гривенкою  съ  своего  возникновен1я,  съ  конца  пер- 
вой четверти  XIV  в.,  до  начала  чеканки  русской  денги  при  Дмитрш  Дон- 
скомъ;  и  рубль  остался  гривенкою  въ  48  золотниковъ,  изъ  которыхъ  Дми- 
трш Донской  чеканилъ  свои  216  денегъ.  Эти  216  денегъ  составляли  нов- 
городски рубль  только  потому,  что  задолго  до  Новгорода  Дмитргй  Дон- 
ской положи лъ  начало  этому  рублю  въ  216  денегъ  своею  заботою  основать 
русск1Й  денежный  счетъ  на  расчете,  привычномъ  для  населешя. 

Чтобы  прочно  обосновать  этотъ  выводъ  необходимо  двоякое:  ^пока- 
зать, что  ходячш  взглядъ  на  рубль  XIV  в.,  господствующе  у  нашихъ  ар- 
хеологовъ,  неправиленъ;  2)  доказать,  что  и  новгородски  рубль  съ  того 
времени,  какъ  началась  чеканка  новгородки,  былъ  только  повторенгемъ 
рубля  Дмитр1Я  Донского  и  подобно  ему  состоялъ  изъ  216  новгородокъ, 
им-Ьвшихъ  всё  ВМ-&СГ&  вЪсъ  48  золотниковъ. 

Для  доказательства  моихъ  тезисовъ  я  долженъ  войдтя  въ  разсмотр-Ьше 
господствующихъ  ныв*  взглядовъ  на  разбираемый  предметъ. 


Ходячгй  взглядъ  на  рубль  XIV  ст.  основанъ  на  двухъ  гипотезахъ: 
1)  что  гривенка  въ  48  золотниковъ  существовала  уже  съ  древн'Ьйшихъ 
временъ  и  представляется  дошедшими  до  насъ  серебряными  слитками  въ 
48  золотниковъ;  2)  что  рубль  возникъ  отъ  того,  что  эти  слитки  были  раз- 


—  134  — 

рублены  на  дв-Ь  половины  по  24  золотника  и  каждая  изъ  этихъ  частей  и 
получила  назваше  рубля.  Этотъ  взглядъ  унаслЪдованъ  отъ  историковъ 
XVIII  в.,  главнымъ  образомъ  отъ  Татищева  и  Болтина;  но  въ  его  пользу 
никогда  не  было  представлено  никакихъ  аргументов!»,  кромЪ  ссылки  на 
смыслъ  слова  «рубль»,  означающаго  будто  только  результатъ  Физическаго, 
механическаго  разд'Ьлешя  на  части.  Только  Заблощйи-Десятовсшй х)  попы- 
тался найдти  и  бол-Ье  научный  аргументъ  въ  ссылке  на  то,  что  московски 
рубль  будто-бы  содержалъ  100  денегъ  вообще;  при  допущети,  что  рубль 
Дмитр1Я  Донского  содержалъ  24  золотника  или  2304  доли,  одна  сотая 
часть  этого  рубля  23,м  доли,  не  очень  далеко  отходить  отъ  в*Ьса  денги 
Дмитрия  Донского.  Но  этотъ  аргументъ  Заблоцкаго-Десятовскаго  расходится 
съ  Фактами.  Мы  знаемъ,  что  съ  половины  XV  в.,  со  времени  Васил1я  Тем- 
наго,  московски  рубль  равнялся  не  100,  а  200  московскимъ  денгамъ. 
Если  московскгй  рубль  уравнивался  тогда  съ  100  денгами,  то  эти  денги 
были  новгородскгя,  а  не  московская.  Мы  ничего  не  знаемъ  о  томъ,  чтобъ 
уже  при  Дмитрш  Донскомъ  московски  рубль  отличался  отъ  новгородскаго 
и  чтобъ  уже  тогда  какой  бы  то  ни  было  рубль  разделялся  на  100  денегъ; 
никакихъ  свйд-Ьшй  или  указашй  объ  этомъ  до  насъ  не  дошло.  Такимъ 
образомъ  аргументъ  Заблоцкаго  -  Десятовскаго  на  самомъ  д-ЬлЪ  присоеди- 
няетъ  къ  2  гипотезамъ,  на  которыхъ  до  него  строилось  представлеше  о 
рубл*,  еще  третью  гипотезу  о  состав*  рубля  изъ  100  денегъ  московскихъ 
уже  при  Дмитрш  Донскомъ. 

Со  своей  стороны  мы  полагаемъ,  что  одно  только  гипотетическое  до- 
пущеше,  что  гривенка  въ  48  золотниковъ  существовала  уже  въ  XIV  ст., 
никакой  ц-Ьны  не  им-Ьетъ.  Существование  это  должно  быть  доказано,  а  до- 
казать его  можно  только  путемъ  разъяснешя  гЬхъ  звеньевъ,  который  со- 
единяютъ  безснорные  Факты  XIV  ст.  съ  безспорными  же  Фактами  XV, 
XVI  и  XVII  ст.  На  существоваше  рубля  въ  24  золотника  никаме  Факты 
не  указываютъ.  До  насъ  дошли  слитки  въ  96,  48,  24  и  12  золотниковъ, 
не  говоря  уже  о  гЬхъ,  которые  имЬютъ  в!хъ  36  золотниковъ  и  которые 
ничего  общаго  не  имЬютъ  съ  рублемъ.  Но  оставляя  послЬдше  слитки 
въ  сторон*,  сосредоточивая  внимаме  только  на  гЬхъ  слиткахъ,  кото- 
рыхъ в-Ьсъ  явно  указываютъ  на  то,  что  нынЬишй  нашъ  вЬсъ  имЪетъ 
корни  въ  отдаленномъ  прошломъ,  мы  все  таки  никакого  права  не  им'Ьемъ 
произвольно  распределять  между  ними  назвамя  рубля,  полтины  и  т.  д. 
То,  что  слово  рубль  означаетъ  ничто  разрубленное,  не  даетъ  никакихъ 
указашй   относительно  в^са  разрубленнаго:  могло  быть  разрублепо   то, 


1)  О  цЬнностяхъ  въ  древней  Руси,  Спб.  1854,  стр.  83,  34. 
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что  имело  весь  96  зодотниковъ,  какъ  и  то,  что  иагЬдо  в4съ  48  золотей- 
ковъ;  да  и  «четверть»,  о  которой  упоминается  уже  въ  до  монгольскую 
эпоху,  а  еще  чаще  встречаются  упоминашя  въ  документахъ  XIV — XV — 
XVI  и  XVII  ст.,  тоже  должна  была  произойти  отъ  того,  что  половина 
рубля  была  разрублена  по  поламъ.  Следовательно,  толковашемъ  слова  рубль 
никоимъ  образомъ  нельзя  дойти  до  его  веса  вообще,  а  еще  менее  до  веса 
въ  какой  бы  то  пи  было  определенный  момевтъ  времени.  Напротивъ,  вы- 
ражение «рублевая  гривенка»  во  всякомъ  случае  требуетъ  выяснешя. 
Можно  относиться  съ  самой  строгою  критикой  къ  Всеволодову  Уставу,  но 
это  нисколько  не  ослабляетъ  того,  что  рублевую  гривенку  знали  въ  XV  веке 
в  следовательно  она  могла  существовать  и  въ  XIV  ст. 1).  И  во  всякомъ 
случае  прямой  смыслъ  рублевой  гривенки  —  тотъ,  что  это  была  грввенка, 
равная  рублю;  ибо  еслибъ  она  была  равна  двумъ  рублямъ,  то  она  называ- 
лась бы  двурублевою  гривенкою.  Но  о  такой  двурублевой  гривенке  до  насъ 
никакого  упоминашя  не  дошло,  и  изъ  этого  нужно  заключить,  что  ся  ни- 
когда не  было.  А  изъ  того,  что  до  насъ  дошли  упоминашя  о  рублевой  гри- 
венке мы  вправе  заключить,  что  было  время,  когда  рубль  и  гривенка  были 
тождественны. 

Съ  этимъ  вполне  согласуются  два  лЪтописныхъ  извЪепя  о  кладахъ, 
найдепныхъ  въ  XVI  ст.  въ  Великомъ  Новгороде.  Одно  извесйе  часто  ци- 
тируется по  СоФ1евскому  Временнику,  въ  которомъ  оно  разсказапо  подъ 
1524  годомъ:  «начата  понавливать  храмъ  святую  Пятницу  на  Торговой 
стороне,  въ  начале  московски  гость  Дмитрш  Ивановъ  сынъ  Сырковъ...  и  егда , 
начата  въ  левомъ  крыле  починивати. . .  и  начата  помостъ  взрывати  и  ту 
обретоша  сокровище  отъ  многа  летъ  сокровенно,  а  не  могущу  никому  сего 
вЪдати  отколе  се  бысть:  а  сокровенна  серебра  древнихъ  рублевъ  новгород- 
ских* литыхъ  170,  а  полтинъ  литыхъ  же  40  и  4.  И  повЪдоша  с1я  нам^ст- 
никомъ  Великого  Новгорода  и  велможамъ,  они  же  пргЬхавше  и  видЪвше 
ас  и  повехЬша  вложити  въ  сосудъ  и  запечаташа».  Второе  летописное  из* 
весле  менее  обращало  до  сихъ  поръ  на  себя  випмаше  историковъ  и  архео- 
логе въ,  хотя  оно  касается  клада,  иайденнаго  въ  1547  г.  въ  Новгороде  са- 
мимъ  Иваномъ  Грознымъ.  ИзвЬспе  объ  этомъ  содержится  въ  окончанш 
первой  Псковской  летописи  по  Снегиревскому  списку 9).  Вотъ  что  при  этомъ 
разсказывается:  «въ  лето  7055  (1547)  декабря  въ  28  день  князь  великШ 
1оаннъ  Васильевичъ  да  брать  его  князь  Георпй  прИ^ха  съ  Москвы  въ  5 


1)  Самое  раннее  свЪдЪшс  о  гривенкЪ  встречается  въ  одной  ливонской  граиогв  1346  г., 
въ  которой,  между  прочемъ,  читаемъ:  в (1с  ^п^еп  1п  йеп  к1е1еп  во11еп  тегкореп. . .  2?геуе1  Ы 
дННпккеп:  Вип^в,  Ь.  Е.  К.  ШкипДепЪисЬ,  В<1.  VI,  №  135. 

2)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  342. 
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дней 1)  въ  Великш  Новгородъ  и  неведомо  какъ  ув-Ьда  казну  древнюю  сокро- 
венну  въ  стЬи*  создателемъ  Софш  Премудрости  Божш  князя  Владиапра 
Великого,  и  неведомо  бысть  о  семъ  тнгЬмъ,  ниже  слухомъ,  ниже  писа- 
шемъ.  И  тогда  пргЬхавъ  нопцю  и  начать  пытати  про  казну  ключаря  Со- 
Ф1Йскаго  и  пономаря,  и  много  мучивъ  ихъ  и  не  допытався,  понеже  не  в4- 
даху;  и  пршде  самъ  князь  великш  па  всходъ,  куда  восхождаху  на  церков- 
ныя  полати,  и  на  самомъ  всход*  на  правой  стороне  повел*  сгбну  ломати, 
и  просыпася  велге  сокровище,  древше  слитки  въ  гривну  и  въ  полтину  н 
въ  рубль,  и  насыпавъ  возы  и  посла  къ  Москве».  ЗдЪсь  прямо  указывается, 
что  Иванъ  Грозный  нашелъ  слитки,  и  притомъ  троякаго  рода:  въ  гривну, 
въ  рубль  и  въ  полтину.  Это,  по  нашему  шгЬнно,  совершенно  ясно  показы- 
ваете, что  здесь  самыя  крупныя  единицы  называются  но  представлевдяыъ 
1547  г.  о  древнихъ  единицахъ:  таковыми  тогда  считались  большая  гри- 
венка, малая  гривенка  и  полтина,  то  есть  96  золотниковъ,  48  золотниковъ 
и  24  золотника.  Въ  такомъ  случае  древнге  слитки  въ  96  золотниковъ  наз- 
ваны гривнами,  древнге  слитки  въ  48  золотниковъ  названы  рублями  и  на- 
конецъ  древнге  слитки  въ  24  золотника  названы  полтинами.  Въ  половин!; 
XVI  вика  слитки  такого  вЪса  были  уже  древними,  а  рубль  и  полтина, 
какъ  видно  изъ  Торговой  Книги,  представляли  уже  совсЬмъ  иной  вйсъ. 

Мой  второй  аргумента,  что  рубль  въ  216  денегъ  первоначально  воз- 
никъ,  какъ  рубль  Дмитргя  Донского,  имйвплй  вЪсъ  48  золотниковъ,  то 
есть,  что  и  новгородски  рубль  въ  216  денегъ  возникъ  при  самомъ  начал* 
чеканки  новгородской  монеты,  какъ  повтореше  рубля  Дмитрш  Донского, 
следовательно,  тоже  съ  вЪсомъ  48  золотниковъ,  долженъ  им-Ьть  основа- 
тели*—  разсмотрЗше  данныхъ  о  новгородскихъ  монетахъ.  Къ  этому  раз- 
смотрйшю  я  и  обращаюсь. 

Выше  я  уже  высказалъ  свое  мн$ше  о  томъ,  по  какой  причине  Нов- 
городъ и  Псковъ  отстали  на  40  л-Ьтъ  отъ  остальной  Руси  и  Литвы  и  позже 
ихъ  приступили  къ  чеканке  собственной  монеты ;  причина  эта  заключается 
въ  томъ,  что  на  полной  свободгь  чеканить  нельзя  было,  а  на  почвтъ  неволи 
Новгородъ  не  желалъ  чеканить.  Это  было  очень  невыгодно  для  Новгорода 
въ  торговомъ  отношенш,  но  Новгородъ  видимо  готовь  былъ  жертвовать 
своими  торговыми  выгодами  для  своей  политической  самостоятельности. 
И  онъ  выносилъ  эту  жертву  такъ  долго,  пока  у  него  на  это  хватало  силъ. 
А  силы  убавлялись.  Старыя  «куны»  новгородск1я  все  бол'йе  ветшали,  стано- 
новились  «ветхими  кунами».  Дошло  до  того,  что  въ  1410  г.  Новгородъ 


1)  Въ  1535  г.  владыка  МакарШ  Новгор.  былъ  спъшно  вызванъ  въ  Москву,  «га  "Ьхавъ 
арх1епископъ  отъ  Великаго  Новгорода  до  Москвы  двъ  ведьм  и  и  1  день»  или  всего  15  дней. 
П.  С.  Р.  Л.,  VI,  294. 
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«куны  отложиша»  и  «начата  новгородцы  торговати  промежи  себе  лопьцы 
(любекскими  пенязями?)  и  гроши  литовскими,  и  артуги  немецкими»  (прибал- 
тшскими).  Во  Пскове  это  случилось  уже  въ  1409  г.:  «отложиша  во  Псков* 
кунами  торговати  и  начата  торговати  п*нязи».  А  чеканить  собственной  мо- 
неты не  желали.  Надобно  полагать,  однако,  что  невыгоды,  съ  которыми 
былъ  связанъ  этотъ  образъ  д-Ьйствш,  должны  были  всё  бол*Ье  и  бол^е  обо- 
стряться. Изъ  двухъ  странъ,  находящихся  въ  таких!)  постоянныхъиожив- 
лееныхъ  торговыхъ  сношен1яхъ,  катя  тогда  состояли  между  Новгородомъ 
и  Низовыми  землями,  та,  которая  должна  мириться  съ  разстроенною  де- 
нежною системою,  очень  много  теряетъ  въ  пользу  другой,  особенно  если 
эта  другая  еще  недавно  завела  новенькую  денежную  систему,  которая  еще 
не  уеггЬла  испортиться.  А  достоверно  известно,  что  денги  Васил1я  Дмитр1е- 
вича  —  так1я  же,  какъ  и  денги  Дмитр1я  Донского.  Этимъ,  надобно  пола- 
гать, агенты  Васил1Я  Дмитр1евича  въ  Новгород*,  им^вние  тогда  за  себя 
большую  партш х),  не  преминули  воспользоваться.  Въ  1420  г.  Новгород- 
цевъ  склонили  приступить  къ  чеканке  собственной  новгородской  денги  съ 
очень  страннымъ  рисункомъ.  По  оиисанно  гр.  И.  И.  Толстого  «лицевая 
сторона  новгородскихъ  денегъ  представляетъ  неизменно  изображеше  двухъ 
Фигуръ,  изъ  которыхъ  одной  приданы  атрибуты  власти,  а  другая  очевидно 
представленная  безъ  одежды,  изображена  въ  просительной  поз*  съ  согну- 
тыми колунами  и  спиною  и  съ  протянутыми  руками»9).  Объэтомъ  рисункЬ 
много  спорили,  различнымъ  образомъ  объясняя  Фигуру  съ  атрибутами 
власти:  изображается  ли  въ  ней  Новгородъ  Велший,  или  великш  князь  мо- 
сковски. Съ  своей  стороны,  я  думаю,  что  она  ни  того,  ни  другого  не  изоб- 
ражаете, а  что  весь  рисунокъ  эмблематически  изображаешь  покорность. 
Кому?  Неизвестно.  И  именно  въ  этомъ  суть.  Подобно  тому,  какъ  Алексан- 
дру Невскому  удалось  склонить  новгородцевъ  на  татарскую  перепись  и  на 
уплату  татарской  дани, —  Василш  Дмитргевичу  удалось  склонить  новгород- 
цевъ къ  чеканке  монеты  съ  изображешемъ  на  ней  покорности  въ  наименгье 
обидномъ  для  новгородцевъ  видтъ.  Такъ  какъ  рисунокъ  отличается  неопреде- 
ленностью, то  онъ  допускалъ  самыя  различный,  даже  противуположныя 
толкования.  Новгородцы  могли  ссылаться  на  то,  что  когда  неизвестно,  кому 
покоряются,  то  на  д^л*  никому  не  покоряются  и  остаются  независимыми. 
Агенты  Васил1я  Дмитр1евича  могли  оправдывать  рисунокъ  въ  глазахъ  нов- 
городцевъ тЬмъ,  что  онъ  въ  самомъ  мягкомъ  видЬ  изображаете  покорность 
татарамъ.  А  Васшпй  Дмитр1евичъ  могъ  толковать  рисунокъ  такъ,  какъ  тол- 


1)  БЪляевъ,  Разсказы  изъ  русской  исторш. 

2)  гр.  И.  И.  Толстой.  Монеты  Великаго  Новгорода. 
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куетъ  его  гр.  И.  И.  Толстой,  что  рисунокъ  изображаете  зависимость  отъ 
московскаго  великаго  князя. 

Но  что  рисунокъ  на  новгородскихъ  монетахъ  указываетъ  на  сильное 
московское  в.пяше,  —  въ  этомъ  едва  ли  можетъ  быть  сомнете.  Бъ  вемъ 
нетрудно  даже  усмотреть  иллюстращю  къ  известному  разсказу  Татищева 
о  томъ,  какъ  Симеонъ  Гордый  потребовалъ  отъ  новгородскихъ  пословъ  изъ- 
явления покорности  по  восточному  обряду *). 

При  наличности  московскаго  вл1яшя  на  начало  чеканки  новгородской 
монеты  и  при  безспорности  Факта,  что  Басили  Дмитр1евичъ  чекапилъ  свою 
денгу  но  той  же  стоп*,  по  которой  се  чеканилъ  ДмитрШ  Донской,  есте- 
ственно, что  новгородцы  начали  свою  чеканку  съ  повторены  того,  что  сдЬ- 
лалъ  ДмитрШ  Донской  и  продолжалъ  Василй  Дмитр1евичъ,  т.  с.  съ  чеканкя 
216  денегъ  изъ  гривенки  серебра  въ  48  золотниковъ.  Эти  то  216  новю- 
родскихъ  денегъ  составляли  новгородекгй  рубль  уже  съ  1420  г.,  т.  е.  съ  на- 
чала новгородской  чеканки,  потому  что  в4съ  этихъ  216  новгородскихъ  де- 
негъ былъ  48  золотниковъ;  каждая  денга  им'Ьла  48/|1в  =  %/9  золотника.  А 
рубль  опи  составляли,  потому  что  серебряный  слитокъ  въ  48  золотниковъ 
составлялъ  рубль. 

Этотъ  взглядъ  довольно  сильно  уклоняется  отъ  господствующихъ  у 
нумизматовъ  представлена  о  новгородскихъ  денгахъ;  поэтому  я  поставленъ 
въ  необходимость  объяснить,  ч*мъ  это  уклонеше  вызывается. 

У  нумизматовъ  имеется  свое,  нумизматическое  поняло  о  новгородской 
денгЬ,  или  Новгороде:  они  называютъ  новгородскими  только  монеты  съ 
описанпымъ  выше  рисупкомъ,  на  которомъ  изображена  эмблема  покорно- 
сти. Другихъ  монетъ,  кроме  монетъ  съ  этимъ  рисункомъ  покорности,  они 
къ  новгородкамъ  не  причисляютъ.  Монеты  же  съ  рисункомъ  покорности 
нумизматы  разд'Ьляютъ  на  две  группы:  монеты  времени  самобытности  Нов- 
города, следовательно,  чеканенный  до  1471  г.,  и  монеты,  чеканенныя  послЬ 
покорешя  Новгорода.  Вторая  группа  довольно  неопределенная,  такъ  какъ 
не  указывается,  когда  оканчивается  перюдъ  времени,  къ  которому  отно- 
сятся монеты  второй  группы.  Объясняется  эта  неопределенность  неизвест- 
ностью, когда  прекратилась  чекаика  монетъ  съ  рисункомъ  покорности;  изу- 
чеше  монетъ,  можетъ  быть,  когда  иибудь  это  выяснить;  въ  настоящее 
время  этого  еще  не  знаютъ.  Такимъ  образомъ,  по  нумизматическому  поня- 
Т1Ю  о  новгородке,  она  относится  къ  1420 — 1505  гг.  Время  отъ  воцарешя 


1)  Татнщевъ.  Ист.  росешск.,  Спб.  1784,  книга IV,  стр.  147:  при  переговорахъ  между 
Снмеономъ  Гордымъ  и  новгородцами,  акнязь  великШ  рече  имъ,  да  пршдутъ  предъ  мя  по- 
садники и  тысяцкш  боси  и  просягь  при  псЪхъ  кпяз'Ьхъ  на  коллняхъ;  они  же  налаьстника 
моего  да  чтятъ  и  осякхй  предъ  нимъ  кланяется  и  не  садится,  даже  кому  велитъ  сести». 
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Васил1я  1оанновича  въ  1505  г.  до  1535  г.  погружено  въ  некоторый  ту- 
мань. Съ  1535  г.  нумизматы  уже  говорить  о  копейкахъ,  который  суще- 
ственно отличаются  нумизматами  отъ  новгородокъ. 

Это  нумизматическое  понят1е  о  Новгороде  существеннейше  отли- 
шется  отъ  того  повят1я  о  новгородской  денгЬ  и  новгородке,  съ  которымъ 
1риходится  очень  часто  встречаться,  какъ  въ  летописяхъ,  такъ  и  въ  доку- 
ментахъ  XV,  XVI  и  XVII  вв.,  ОФФищальныхъ  и  частныхъ.  Понятге  о  ко- 
сгЬйке  имъ  чуждо  до  царствования  Алексея  Михайловича.  А  до  этого  цар- 
ствовашя  то,  что  нумизматы  называютъ  копейкою,  въ  документахъ  назы- 
вается новгородскою  дснгою  или  просто  новгородкою.  Въ  XVI  в.  даже 
после  1535  г.,  когда  установленъ  былъ  рисунокъ  копейной  денги,  она 
всегда  называется  новгородскою  денгою.  Да  и  рисунокъ  этотъ  установленъ 
для  видимаго  отлич1я  новгородской  (копейной)  отъ  московской  (мечевой) 
денги.  До  1535  г.  этого  различ1я  по  рису нкамъ  не  было  и  новгородская 
денга  отличалась  отъ  московской  только  по  весу.  А  группировкою  иумиз- 
матическаго  матерьяла  по  весу  въ  связи  съ  хронологическими  признаками 
у  насъ  еще  почти  совеЬмъ  пе  занимались. 

Такимъ  образомъ,  въ  нашей  нумизматике  новгородками  называется 
недостаточно  определенная  группа  монетъ,  составляющая  лишь  часть  тЬхъ 
юонетъ,  который  въ  реальной  исторической  жизни  были  и  назывались  нов- 
городскими денгами  или  новгородками.  Даже  для  времени  Ивана  III,  после 
покорешя  Новгорода,  следовательно  съ  1471  по  1505  г.  (иершдъ,  охваты- 
вающш  35  летъ)  нельзя  иметь  уверенности,  что  все  новгородки  чеканились 
съ  рисункомъ  покорности,  первоначально  новгородскимъ;  возможно,  что 
чеканились  въ  Новгороде  монеты  съ  иными  рисунками,  по  одинаковаго  веса 
съ  теми,  которые  считаются  новгородками  у  иумизматовъ. 

Изложенный  объяснешя  указываютъ,  однако,  лишь  на  одну  причину, 
по  которой  трудно  оставаться  на  той  почве,  на  которой  обыкновенно  стоять 
нумизматы,  когда  они  говорятъ  о  новгородкахъ.  Гораздо  более  существен- 
ное значеше  имеетъ  еще  другая  причина  той  же  трудности.  Причина  эта 
заключается  въ  господствующемъ  у  нумизматовъ  взгляде  на  весь  новгоро- 
родокъ.  По  этому  взгляду  новгородки  во  все  время  своего  существовали 
(а  это  время,  какъ  выше  объяснено,  далеко  не  отличается  определенностью) 
есегда  сохраняли  одинъ  и  тотъ  же<огъ(я}  въ  среднемъ  около  18  долей.  Пред- 
полагается, следовательно,  что  этотъ  весь  въ  XV  ст.  никогда  не  изменялся. 
И  этотъ  весь  никогда  нумизматами  не  былъ  соображенъ  съ  ясными  указа- 
Н1ями  летописи  о  весе  новгородской  денги  при  Василш  1оанновиче  и  съ 
того  времени,  когда  новгородская  денга  стала  копейкою. 

Это  отношеше  нумизматовъ  къ  весу  новгородской  денги  едва  ли 
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вильно,  тЬмъ  бол'Ье,  что  мы  имЬемъ  совершенно  ясное  н  очень  полное 
в-Ьспе  летописи  о  томъ,  что  въ  1447  г.  произведена  была  перемена 
в-ЬсЬ  новгородки.  Летопись  расказываетъ,  что  въ  этомъ  году  «начата 
денги  хулити  серебряные  даже  и  вси  новгородци,  другъ  на  друга  см 
и  бысть  между  ними  голка  и  мятежъ  и  нелюбовь».  Причина  же  этой 
тутъ  же  и  объясняется  такъ:  «посадникъ  и  тысяцюа  и  весь  Новюродъ(т. 
в-Ьче)  уставиша  5  денежниковъ  и  начата  переливать  старыя  денги  и 
ковати».  Такямъ  образомъ  денги,  которыхъ  чеканка  началась  въ  1420  г., 
оказались  въ  1447  г.  уже  «старыми»  и  весь  Новгородъ  взялъ  въ  свое  не* 
посредственное  в'Ьд'Ьше  чеканку  монеты  и  «уставиша  5  денежниковъ,  а* 
чаша  переливати»  старыя  денги,  «а  новыя  ковати».  При  этомъ,  правда,  объ- 
ясняется, что  новыя  денги  начали  чеканить  «въ  ту  же  мгъру,  по  4  пота 
таковы  же».  Къ  сожалЪнш  мы  не  знаемъ,  что  такое  были  въ.  1447  г.  4 
почки  и  довольно  странно,  что  по  ихъ  поводу  говорится  о  мтъртъ  денег* 
(т.  е.  ихъ  размер*),  а  не  объ  ихъ  втьсгь.  (Изъ  Торговой  Книги  мы  знает», 
что  въ  конц-Ь  XVI  и  въ  начале  XVII  в.  считали  въ  золотник*  25  почекъ, 
въ  гривенке  1200,  а  следовательно  въ  оунтЬ  2400;  но  это  видимо  отно- 
силось только  къ  денгамъ,  которыя  чеканились  по  распоряжение  1535  г., 
т.  е.  по  300  новгородокъ  изъ  гривенки,  следовательно  по  1200  :  300  =  4 
почки  въ  денгб  1535  г.  Такъ  какъ  мы  въ  точности  знаемъ,  что  въ  1535г. 
увеличено  было  число  денегъ,  чеканившихся  изъ  гривенки,  даже  пропвъ 
260  денегъ,  чеканившихся  при  Василш  1оаннович^,  а  тЬмъ  бол'Ье  протнвъ 
числа  денегъ,  чеканившихся  въ  1447  г.,  то  очевидно,  что  4  почки  1447  г. 
и  4  почки  1535  г.  представляли  подъ  однимъ  назвашемъ  различных  вещи, 
а  изъ  извЬст1я,  что  деиги  1447  г.  были  въ  4  почки  «въ  ту  же  м-Ьру»  мы 
ровно  ничего  не  узнаемъ;  можетъ  быть  словами  «въ  ту  же  м*ру»  указано 
лишь,  что  въ  1447  г.  денги  были  такого  же  размгъра,  какъ  въ  1420  г.,  и 
только  ихъ  в*Ьсъ  былъ  из&гЬненъ). 

Если  в-Ьсъ  новгородки  былъ  въ  1420  г.  одинъ,  въ  1447  г.  другой, 
въ  1510  г.  третш,  а  съ  1535  г.  четвертый,  то  «средни»  в*Ьсъ  новгородки, 
показываемый  нумизматами  въ  18  долей,  намъ  ровно  ничего  не  говорить 
ни  о  томъ,  какой  онъ  былъ  въ  1420  г.,  ни  о  томъ,  какой  онъ  былъ  въ 
1447  г.,  какъ  мы  ничего  не  знаемъ  о  томъ,  какой  онъ  былъ  поел*  поко- 
рен1я  Новгорода  до  1505  г.1).  Очевидно,  во  всякомъ  случае  одно:  что  если 


1)  Не  излишне  здЪсь  отметить,  мимоходомъ,  одно  изъ  последствий,  которое  имЪк> 
заблуждеше,  будто  бы  новгородка  всегда  имЪла  въхъ  18  долей.  Исходя  изъ  этого  въха  и 
изъ  того,  что  по  распоряжешю  1635  г.  изъ  96  золотниковъ  чеканили  600  новгородокъ,  изъ 
этого  заключили,  что  въеъ  96  золотниковъ,  изъ  которыхъ  чеканили  600  новгородокъ,  со- 
ставлялъ  600X18=10800  долей  =  1 1 2 1/2  золотниковъ  нын-вшнихъ.  Отсюда  —  увЪрешя  Про- 
зоровская, что  существовалъ  старинный  русски!  фунтъ,  тоже  изъ  96  золотниковъ,  равняв- 


[ 
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въ  общемъ  среднемъ  (съ  1420  до  1510  г.)  в'Ьсъ  повгородки  былъ  18  до- 
лей, то  значить  въ  началгь  чеканки  новгородокъ  онъ  былъ  больше.  Изъ  зна- 
чительеаго  числа  взв-Ьшенныхъ  графомъ  И.  И.  Толсты мъ  новгородокъ 
естественно  выд-Ьляется  группа  наиболее  тяжелыхъ  20  монетъ,  общш  в'Ьсъ 
которыхъ  составляетъ  418  долей,  т.  е.  въ  среднемъ  достигаетъ  20.9  долей 
или  почти  21  доли.  Это  почти  совпадаетъ  съ  гЬмъ  в^сомъ,  который  мы 
считаеыъ  нормальнымъ  для  денги  Дмитр1я  Донского  и  Васил1я  Дмитриевича, 
считая,  что  и  они  чеканили  216  денегъ  изъ  гривенки  въ  48  золотниковъ= 
4608  долей.  Нормальный  в'Ьсъ  составляетъ  4608 :  216  долей  ==  2 1  х/3  доли. 
Этому  то  в*Ьсу  соотв-Ьтствують  наиболгье  тяжелыя  повгородки,  который  мы 
и  считаемъ  старгьйшими.  Онб  намъ  ясно  показываютъ,  почему  216  денегъ 
новгородскихъ  считались  новгородскимъ  рублемъ:  это  было  потому,  что 
216  денегъ  новгородскихъ  илгЬли  вЪсъ  48  золотниковъ,  а  этотъ  в'Ьсъ  иагЬлъ 
и  серебряный  слитокъ  въ  48  золотниковъ,  считавппйся  рублемъ.  Мы  мо- 
щемъ  изменить  направлеше,  въ  которомъ  делается  этотъ  выводъ  и  его 
выразить  иначе:  такъ  какъ  мы  достоверно  знаемъ,  что  216  новгородскихъ 
денегъ  считались  рублемъ  всегда  до  конца  XVI  вЬка,  а  следовательно  и 
при  начале  чеканки  новгородокъ,  и  такъ  какъ  при  начале  чеканки  216  нов- 
городокъ имели  48  золотниковъ,  то  значить  рублемъ  еще  въ  1420  г.  считали 
слитокъ  въ  48  золотниковъ  серебра. 

Мы  знаемъ  въ  точности,  что  въ  1447  г.  весъ  новгородки  уменьшился. 
И  уже  Чертковъ  отметилъ  сильное  уменылеше,  происшедшее  въ  вЬсЬ  мо- 
сковской денги  при  Василш  Темномъ,  во  вторую  половину  его  иравлетя. 
Около  этого  времени  московская  денга  становится  по  весу  половиною  нов- 
городской денги.  И  какъ  разъ  съ  этого  времени  начинаются  дошедппя  до 
васъ,  изложенный  выше,  изв-Ьтя  о  различныхъ  денежпыхъ  счетахъ,  нов- 
городскомъ  и  московскомъ.  Довольно  вероятно,  что  когда  вЬсъ  повгородки 
дошелъ  до  18  долей  и  когда  Василш  Темный  уменьшилъ  весъ  своихъ  де- 
негъ до  9  долей,  то  на  этой  почве  сначала  Фактически  установилось  равен- 
ство новгородки  двумъ  московкамъ.  Но  до  этого  времени  отдельнаго  мо- 
сковскаго  рубля  не  было.  Рублемъ  назывался  слитокъ  въ  48  золотниковъ 


пшхся  нынъшнимъ  1121/г  золотникамъ.   Въ  какой  мъръ  это  заключеше   произвольно  и 
неправильно,  видно  изъ  слъдующаго.  Тоже  самое  лЬтописное  извъст1е,  которое  намъ  сооб- 
щат,, что  съ  1585  г.  чеканили  изъ  96  золотниковъ  600  новгородокъ,  сообщаетъ  намъ,  что 
ор|  отцъ  Ивана  Грознаго  изъ  тъхъ-же  96  золотниковъ  чеканили  520  новгородокъ;  следо- 
вательно,  при    в-бс-б   новгородки  въ  18  долей,   въеъ   всъхъ  96  золотниковъ   составлялъ 
520X18=9360  долей  =  971/2  золотниковъ.  Но  несомненно  былъ  и  такой  моментъ,  когда  изъ 
96  золотниковъ  чеканили  432  новгородки  (изъ  гривенки  216),  въ  такомъ  случаъ  пъсъ  96  зо- 
лотниковъ былъ  432  X  18=7776  долей  =81  золоти  и  къ  нынъшнихъ.   На  этой  почпъ  можно 
^открыть»  очень  много  астаринныхъ»  въеовыхъ  едишщъ,  никогда  на  самомъ  дълъ  не  су- 
ществовавши». 
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серебра,  т.  е.  вЬсомъ  въ  гривенку,  которая  оть  этого  была  рублевая  грк 
венка.  Изъ  этой  то  гривенки  Москва  и  Новгородъ  первоначально  чеканш] 
одинаково  216  денегъ  для  того,  чтобъ  русски  денежный  счеть  не  уыо-1 
нялся  отъ  привычнаго  для  населешя  татарскаго  денежнаго  счета.  И  поп! 
они  оставались  на  этой  общей  почв*  денежный  счеть  могъ  быть  одним  | 
тотъ  же  для  Москвы  и  для  Новгорода,  а  въ  ихъ  обращеши  могли  одновре- 
менно состоять  и  рублевые  слитки  въ  48  золотниковъ  и  денга.  Но  когда] 
началось  уменыпеше  в*са  денги,  какъ  въ  Новгород*,  такъ  и  въ  Москве,  1  ] 
когда  это  уменыпеше  пошло  однимъ  темпомъ,  болЪе  медленнымъ,  въ  Новго- 
род*, а  другимъ,  бол*е  быстрымъ,  въ  Москве,  то  одинаковый  денежный  счеть 
въ  Новгород*  и  въ  Моек  в  Ь  сделался  невозможностью.  Необходимо  должны 
были  возникнуть  два  различныхъ  денежныхъ  счета,  потому  что  новгород- 
ская денга  разошлась  съ  московскою  денгою  и  новгородски  рубль  сталь 
больше  московскаго  рубля.  Въ  эту  то  дисгармошю  некоторый  порядокъ 
внесенъ  былъ,  во-первыхъ,  тЬмъ,  что  московскую  денгу  стали  уже  созна- 
тельно и  намеренно  держать  на  уровн*  половины  новгородской  денги,  и  во- 
вторыхъ  гЬмъ,  что  московски  рубль  былъ  Фиксированъ  въ  сто  новгород- 
скихъ  денегъ  и,  следовательно,  въ  200  московскихъ  денегъ;  при  этомъ, 
вероятно,  н  московская  гривна  определена  въ  десять  новгородокъ  или  20 
московокъ,  вслЪдств1е  чего  московская  полтина  стала  пятигривеннымъ  се- 
ребромъ.  Всл-Ьдств1е  этого  въ  окончательномъ  результат*  100  новгород- 
скихъ  рублей  уравнены  съ  216  московскими  рублями,  какъ  объяснено 
выше.  То  обстоятельство,  что  при  этомъ  московсюя  денежный  единицы 
пригонялись  къ  Новгороде,  совершенно  ясно  доказывает^  что  въ  Москве 
тогда  уже  не  боялись,  что  новгородка  будстъ  самостоятельными  движен1ями 
разстраивать  московсме  расчеты  и  распоряжешя:  следовательно,  все  это 
могло  произойти  уже  не  при  Васплш  Темномъ,  а  при  Иван*  III,  поелть  по- 
коренгя  Новгорода,  вероятно,  въ  начале  последней  четверти  XV  в. 

Но  уменыпеше  первоначальнаго  вЬса  московской  и  новгородской  денги 
ниже  нормы  2/0  золотника  (21%  доли),  то  есть,  чеканка  изъ  гривенки  не 
216,  а  большаго  числа  денегъ,  должны  были  им'Ьть  другое  неминуемое  но- 
сл-Ьдств1е.  Герберштейиъ,  посетивши  Россш  при  Василш  1оанновичЬ,  раз- 
сказываетъ,  что  онъ  уже  невид-Ьлъ  рублевыхъ  слитковъ,  а  только  слышалъ 
разсказы  о  томъ,  что  они  прежде  были  въ  унотребленш.  Мы  въ  состояиш 
указать  въ  точности  дату,  когда  произошла  эта  перемена:  когда  рубль  пе- 
ресталъ  быть  реальиымъ  предметомъ  въ  видЪ  слитка  въ  48  золотниковъ 
серебра  и  сталъ  только  счетною  единицею,  выражавшею  число  2 1 6  новго- 
родскихъ  денегъ,  составлявшпхъ  новгородски  рубль,  или  200  московскихъ 
денегъ,  составлявшихъ  московски  рубль:  когда  «рубль  серебра))  превра- 
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тмся  въ  «рубль  денегъ».  Четвертая  новгородская  лгЬтопись  сохранила  намъ 
объ  этомъ  обстоятельное  сведите  подъ  1 447  г,  Въ  томъ  же  году,  когда 
новгородцы  стали  переливать  свои  старыя  денги  въ  новыя,  «новгородци 
охулиша  сребро  (слитки),  рубли  старые  и  новые:  б*  денеяшикомъ  прибы- 
токъ,  сребро  (слитки)  передгьлаша  въ  денги».  Что  такое  тутъ  значить 
«рубли  старые  и  новые»,  мы  въ  точности  не  знаемъ:  быть  можетъ,  поел* 
1420  г.,  когда  въ  Новгород*  началась  чеканка  монеты,  какая  нибудь  пе- 
рен&на  была  произведена  уже  до  1447  г.,  и  оттого  явилась  возмож- 
ность различать  рубли,  в'бсомъ  въ  гривенку  (старые  рубля)  и  рубли  умень- 
шепнаго  вЪса  (новые  рубли).  Чтобъ  еще  болЪе  подчеркнуть*  обширное 
значеше  переливки  рублевыхъ  слитковъ  въ  денги,  летопись  дал-Ье  раз- 
сказываетъ :  атого  же  л-Ьта  выведе  Сокира  посадникъ  ливца  и  втьсца  сереб- 
ряного, бедора  Жеребца,  на  в*че,  напоивъ  его,  нача  сочити:  на  кого  еси 
лигь  (т.  е.  переливалъ  въ  денги)  рубли;  онъ  же  оговори  18  челов-Ькъ  и  по 
его  р-Ьчамъ  иныхъ  съ  мосту  сметаша,  а  иныхъ  домы  разграбиша  и  изъ 
церквей  вывозиша  животы  ихъ,  а  преже  того  по  церквамъ  не  испивали.  И 
того  же  бедора  начата  безъправдивыи  бояре  паучати  говорить  на  многихъ 
людей,  претяще  ему  смертью;  онъ  же  протрезвився,  рече:  на  вегьхъ  есьмъ 
лилъ,  на  всю  землю,  и  в*силъ  съ  своею  братьею,  ливци;  тогда  б*  весь  градъ 
въ  сЬтованьи  мнозЪ».  Между  двумя  собьтями,  о  которыхъ  разсказываетъ 
хЬтопись  подъ  1447  г.:  мевду  перечеканкою  «старыхъ»  новгородскихъ  де- 
негъ  въ  «новыя»  и  всеобщею  переливкою  слитковъ  рублевыхъ  въ  денги 
сна  всЬхъ»,  «на  всю  землю»,  вслЪдствхе  чего  въ  д'Ьл'Ь  участвовали  вс* 
св-Ьсцы  и  ливци  серебряные»,  вся  ихъ  «братья»,  находится  внутренняя  не- 
обходимая связь.  Мы  знаемъ,  что  новгородски  рубль  всегда  оставался  руб- 
лемъ  въ  216  денегъ:  в'Ьсъ  древнМшихъ,  самыхъ  тяжелыхъ  новгородокъ, 
показываетъ,  что  такимъ  онъ  былъ  уже  въ  1420  г.,  а  распоряжеше,  со- 
стоявшееся при  0едор*Ь  Хоаннович*,  показываетъ,  что  таковымъ  онъ  оста- 
вался еще  въ  концЬ  XVI  в.  Такимъ  образомъ  новгородски  рубль,  въ  ка- 
честв* счетной  единицы,  совсЬмъ  не  изменялся  въ  течете  всего  времени 
своего  существоватя.  Но  отношешя  его  къ  рублю,  какъ  слитку  серебра 
въ  48  золотниковъ,  не  могли  оставаться  одинаковыми  въ  течете  того  же 
времени.  Пока  нормальный  в^съ  новгородской  денги  составлялъ  %  золот- 
ника или  21  у,  доли,  216  такихъ  денегъ,  или  рубль  новгородски}  въ  этих* 
денгахъ,  представляли  в*съ  въ  48  золотниковъ  и  поэтому  ничгьмъ  не  отли- 
чались отъ  серебрянаго  слитка  въ  48  золотниковъ.  Поэтому  серебряные 
слитки  въ  48  золотниковъ  могли  обращаться  рядомъ  съ  новгородскими  ден- 
гами  въ  21  Уз  долей.  Но  когда  в-Ьсъ  новгородской  денги  понизился  до  18 
долей,,  то  есть,  когда  изъ  48  золотниковъ  или  4608  долей  стали  чеканить 
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4608 :  18  =  256  денегъ,  тогда  положение  существенно  изменилось:  256 
денегъ  составляли  216  -н  40  денегъ,  то  есть,  одинъ  новгородски  рубль  1 
3  новгородсюя  гривны  безъ  двухъ  денегъ  (3  х  14  —  2=40),  Следова- 
тельно, обладатель  серебрянаго  слитка  въ  48  золотниковъ,  сохранявши 
его  въ  виде  слитка,  какъ  рубля,  въ  натуре,  терялъ  отъ  этого  3  гривны 
безъ  двухъ  денегъ.  Для  того  же  чтобъ  не  подвергаться  этой  потере,  онъ 
неминуемо  долженъ  былъ  перелить  свой  слитокъ  въ  монету  въ  виде  новой 
новгородской  денги  въ  18  долей. 

Такъ  какъ  понижете  веса  денги  началось  въ  Москве  и  въ  ней  пошло 
очень  скорьшъ  темпомъ,  то  прежде  всего  должны  были  исчезнуть  изъ  об- 
ращен1я  серебряные  рубли  въ  Москве;  но  съ  1447  г.  тоже  самое  должно 
было  произойти  въ  Новгороде.  Поэтому  то  Герберштейнъ  чрезъ  50  летъ 
уже  засталъ  одни  лишь  воспоминатя  о  слиткахъ. 

Конечно,  странно,  что  и  после  покорешя  Новгорода  въ  московскомъ 
государстве  еще  продолжался  новгородски  денежный  счетъ.  Но  и  въ  XIX 
стохЬтш  после  покорешя  Польши  и  Кавказа  въ  нихъ  еще  долго  продолжался 
местный  денежный  счетъ,  а  выселивппеся  недавно  въ  Канаду  руссме  ду- 
хоборы продолжаютъ  въ  ней  свой  денежный  счетъ  на  рубли:  эти  явлешя 
происходятъ  потому,  что  денежный  счетъ  принадлежитъ  къ  органическимъ 
основамъ  жизненной  прозы,  не  легко  поддающимся  измЪненш  и  искоренешю. 
Съ  новгородскимъ  же  денежнымъ  счетомъ  были  связаны  интересы,  весьма 
серьезные.  Московскому  Фиску  было  очень  выгодно  собирать  налоги  и 
сборы  въ  крупныхъ  повгородскихъ  рубляхъ,  гривнахъ  и  денгахъ.  И  для 
всего  русскаго  паселешя  иекоторыя  повгородсмя  денежный  единицы  тоже 
были  более  удобными.  Вотъ  почему  донашихъ  дней  вмЪсгЬ  съ  московскимъ 
рублемъ  и  московскою  гривною  дошла  новгородская  (копейная)  депга  пли 
копейка,  въ  качестве  одной  изъ  основныхъ  нашихъ  единицъ;  московская 
же  денга  (наша  денежка)  сохранила  лишь  подчиненное,  второстепенное  зна- 
чеше.  Московски*  рубль  и  московская  гривна  тоже  дошли  до  насъ  по  ихъ 
новгородскому  составу  (изъ  100  повгородскихъ  денегъ  или  изъ  10  пхъ), 
но  не  по  ихъ  московскому  составу  (изъ  200  московскихъ  депегъ,  или  изъ 
20  ихъ).  Это  доказываете,  что  и  московскш  рубль  и  московская  гривна  дошли 
до  насъ,  только  благодаря  тому,  что  въ  свое  время  они  были  приноровлены 
къ  новгородскому  денежному  счету.  Лхивучесть,  безъ  которой  нетъ  исто- 
рическая развит1я,  одинаково  была  присуща  новгородскому  и  московскому 
денежному  счету.  Поэтому  нЬтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  долго 
опи  параллельно  оставались  одновременно  въ  силЬ,  что  ни  одна  изъ  этихъ 
системъ  счета  не  покорила  другой,  а  путемъ  сл1яшя  они  образовали  нынеш- 
шй  нашъ  денежный  счетъ. 
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VI. 


Нумизматами,  прежде  всего  Чертковымъ,  давно  уже  констатированъ 
одктъ  сильнаго  уменьшешя  в-Ьса  московской  денги  при  Василш  Темномъ. 
Приводя  этотъ  Фактъ  въ  связь  съ  начинающимися  около  половины  XV  в. 
ИЗВ-&СТ1ЯМИ  о  томъ,  что  въ  употреблеши  были  два  денежные  счета,  мы  изъ 
этого  заключили,  что  около  половины  XV  в.  всл^дств1е  сильнаго  уменьшешя 
в*Ьса   московской   денги  московски  денежный  счетъ   дифференцировался 
(отделился  и  обособился)  отъ  новгородскаго.  Ыо  основание  ему  положено 
не  тбмъ  только,  что  вЪсъ  московской  денги  былъ  пониженъ,  а  тЬмъ,  что 
этому  отдельному  понижешю  в^са  московской  денги  былъ  положенъ  предгьлъ 
эпред-Ьлешевгь  отногаепгя  московскаго  денежнаго  счета  къ  новгородскому. 
Для  этого  то  и  установлено  троякое:  1)  московская  денга  сделана  полови- 
ною денги  новгородской,  2)  на  московски  рубль  положено  сто  денегь  нов- 
городскихъ  и  3)  на  московски  рубль  положено  десять  гривенъ,  т.  е.  поло- 
жено считать  въ  гривне  по  десяти  новгородокъ.  Что  уже  въ  XV  в.  одна 
новгородская  денга  равняется  двумъ  московскимъ,  неоднократно  водно  изъ 
писцовыхъ  каигъ  и  другихъ  дошедшихъ  до  насъ  документовъ,  какъ  изъ 
нихъ  же  видно,  что  московски  рубль  состоялъ  изъ  полтинъ  по  пяти  гри- 
венъ. Все  это  сд-Ёлано  Иваномъ  III,  чеканка  котораго  обратила  на  себя 
вшшаше  нумизматовъ  *)  гЬмъ,  что  при  Иван*  III  «наравне  съ  легковесною 
монетою,  однородною  (равною)  по  в*су  съ  монетою  Васил1я  Темнаго  второй 
половины  его  княжешя,  около  8 — 9  долей,  стала(?)  чеканиться  тяжеловес- 
ная монета  въ  16 — 18  долей  со  всадникомъ  (съ  занесеннымъ  мечемъ,  или 
съкопьемъ);  по  вйсу  эти  денги  одинаковы  съ  новгородками».  Но  неверно 
усматривать  въ  этомъ  «уравнеше  московскихъ  денегь  съ  новгородскими», 
которое  будто  бы  сд-Ьлано  «поел*  покорешя  въ  1478  г.  Великаго  Новго- 
рода». Никакого  уравнешя  московскихъ  денегь  съ  новгородскими  не  произо- 
шло поел*  1478  г.;  напротивъ,  съ  этого  времени  окончательно  установи- 
лось различ1е  между  ними.  Это  категорически  доказываютъ  всЬ,  дошедпие 
До  насъ  документы,  въкоторыхъ  упоминаются  денежный  суммы.  ИванъШ, 
какъ  и  его  преемники,  чеканилъ  и  малов'Ьсныя  (московски)  и  полнов^сныя 
(новгородсмя)  денги.  И  если  онъ  не  установилъ  отдЬльнаго  для  нихъ  ри- 
сунка, то  и  безъ  этого  его  заслуга  въ  д-Ьл-Ь  чеканки  монеты  очень  велика 
Ухе  потому,  что  онъ  сосредоточилъ  въ  своихъ  рукахъ  чеканку  монеты  ■) 


1)  А.  В.  ОрЪшннковъ,  РусскЫ  монеты  до  1547  г.,  стр.  120. 

2)  «А  сынъ  мой  Юр1Й  зъ  братьею  по  своимъ  удъломъ  въ  московской  эем.тЬ  и  въ 
юрской  денегь  дълати  не  велятъ,  а  денги  велитъ  дъмати  сынъ  мой  Василей,  на  Москвъ  и 
•оТвЪри,  какъ  было  при  жнп>».  Духовная  1оанна  III,  С.  Г.  Г.,  I,  Л«  144,  стр.  897. 
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ж  съ  его  времени  отношеше  междуиовгородскимъимосковскимъденежнымъ 
счетомъ  установилось  на  прочномъ  основанш. 

Входить  въ  разсмотр'Ьше  денегъ  Василкя  Ивановича  Н"§тъ  надобности, 
такъ  какъ  но  точному  летописному  взв^стш  онъ  чеканилъ  изъ  скаловой 
гривенки  200  повгородскяхъ  денегъ  или  520  московских  деиегь. 
Нормальный  в^съ  первыгь  въ  4608:260=17.72  доли  и  вторыхъ 
4608  :  520  =  8.86  доли  даетъ  намъ  возможность  посредствомъ  взвЪши- 
ван!я  его  монетъ  получить  убЪждете,  что  скаловая  гривенка  уже  съ  на- 
чала XVI  в<  состояла  илъ  48  нын-Ьшнихъ  золотниковъ- 

Для  доказательства  же,  что  ивъ  два  предшествовавоия  столбя,  XV 
и  XIV,  гривенка  им*ла  тотъ  же  в6сът  все  наше  изложен1е  обстоятельству 
касающееся  денежпаго  счета  въ  эти  стол1шя,  даетъ,  надеемся,  достаточ- 
ное основание.  ДреввЪйппя  денги  московски,  Дмитр1я  Донского  и  Васид1я 
Дмитр1евича,  также  точно  какъ  дрсвнМпия  денги  новгородская,  им*ли  нор- 
мальный вЬсъ  %  золотника;  216  ихъ  составляли  рубль  и  имели  в^съ  48 
золотниковъ,  Изъ  этого  мы  заключаемъ,  что  рубль  первоначально  иагёлъ 
в^съ  48  золотниковъ,  какъ  въ  XV,  такъ  и  въ  XIV  ст.  А  такъ  какъ  этоть 
рубль  былъ  и  гривенкою,  то  поэтому  гривенка  въ  48  золотниковъ  называ- 
лась рубленою  гривенкою.  Въ  этомъ  названш  выражалось  первоначальное 
совпадете  рубля  и  гривенки,  ихъ  тождество.  Рублевая  \рив€нна  одновре- 
менно была  и  денежною^  и  темою  единицею,  какъ  древнегреческая  мина, 
или  древнегреческая  драхма,  или  въ  столВДя  ранняго  средневековья  фран- 
цузский и  англшекш  ливръ,  немецкая  и  скандинавская  марки,  были  одно- 
временно и  денежными,  и  весовыми  единицами,  Фактовъ  этого  совпадем 
историческая  метролопя  знаете  довольно  много  и  оно  на  известной  степени 
развгпя  культуры  даже  необходимое  явленге,  какъ  будете  ниже  выяснено. 
Но  денежная  и  весовая  единицы  у  насъ  совпадали  въ  рублевой  гривевй 
только  въ  XIV  стол-Ьтш  и  въ  начал*  XV  ст,  Какъ  только  началось  шш- 
жеше  в^са  денги,  московской  и  новгородской,  ниже  первоначальной  норкы 
%  золотника,  рубль  и  гривенка  разошлись.  Рубль  сталъ  означать  только 
рубль  денегъ}  то  есть  216   новгородскихъ  денегъ  у  повгородцевъ  и  100 
этихъ  денегъ  или  200  московскихъ  въ  низовыхъ  земляхъ.  Рубль  потерял 
свою  непосредственную  связь  съ  в*Ьсомъ,  т.  е,  онъ  уже  не  означалъ  всегдй 
одгтъ  и  тотъ  же  В'Ьсъ,  состоя  въ  зависимости  отъ  в*са  денги.  Оторвав- 
шаяся же  отъ  рубля  (дифференцировавшаяся  отъ  него)  гривенка  потеряв 
значеше  денежной  единицы  и  стала  исключительно  тьсотю  единицею.  По- 
этому она  получила  новое  назваше  гривенки  скаловой  или  весовой;  Скало* 
выми  в-Ьсы  назывались  у  насъ  изстари. 

Но  если  первоначально  рубль  и  гривенка  составляли  одно  ц-Ьлое  и  оба 
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вм'ЬсгЬ  служили  своему  назначешю,  те  мы  въ  точности  знаемъ,  что  рубль 
явился  въ  очень  определенное  время,  до  котораго  его  де  было.  Очевидно, 
что  этотъ  Фактъ  им'Ьетъ  первостепенную  важность  и  для  исторш  той  вЬ- 
совой  единицы,  которая  называлась  гривенкою. 

Еще  въ  начале  XIV  в.  мы  встр-Ьчаемъ  денежный  суммы,  выра- 
женныя  въ  гривнахъ  серебра  и  лишь  около  конца  первой  четверти  XIV 
в&ка  появляются  денежный  суммы  выраженныя  въ  рубляхъ,  и  съ  гЬхъ 
поръ,  какъ  было  выше  указано,  денежный  суммы  въ  гривнахъ  серебра 
уже  перестаютъ  упоминаться.  Съ  тЬхъ  поръ  также,  всегда,  когда  в'Ьсъ 
вещей  упоминается,  онъ  всегда  выражается  въ  гривенкахъ.  Въ  гривнахъ 
в*съ  уже  не  выражается  никогда.  Даже  когда  со  временъ  Грознаго  яв- 
ляются упоминания  о  в$сЬ,  выраженномъ  въ  аболыпихъ»  гривенкахъ,  боль- 
шая гривенка  составляете  лишь  удвоеше  малой  гривенки  въ  48  золотни- 
ковъ.  Основное  значеше  иггёетъ  съ  XIV  в.,  какъ  центральная  весовая  еди- 
ница, только  эта  малая  гривенка.  Въ  этой  роли  ее  вытЬсняетъ  нынЪшшй 
нашъ  Фунтъ  лишь  съ  царствовашя  Алексея  Михайловича. 

Подобно  тому,  какъ  рублевая  гривенка  была  одновременно  и  ендовою, 
и  денежною  единицею,  домонгольская  гривна  тоже  была  одновременно  и 
вЪсовою,  и  денежною  единицею.  И  подобно  тому,  какъ  рублевая  гривенка 
долгое  время,  до  начала  чеканки  монеты  Дмитргемъ  Донскимъ,  реально 
представлялась  серебрянымъ  слиткомъ,  имЬвшимъ  в4съ48золотаиковъ  или 
гривенки  и  представлявшимъ  реальное  воплощеше  рубля,  —  такъ  точно  и 
домонгольскою  гривною,  по  опред'&лешю  Соловьева,  назывался  кусокъ  се- 
ребра,  имтьвшгй  вгьсъ  гривны 1).  Почему  же  слитокъ  —  гривна  сменился 
слткомъ —  рублемъ;  почему  в-Ьсъ  гривны  сменился  вЬсомъ  гривенки?  По 
какой  причине  произошла  эта  перемена? 

Эти  вопросы  у  насъ  никогда  даже  еще  и  не  ставились  ни  въ  XVIII, 
л  въ  XIX  ст.  Конечно,  произвольно  утверждать,  что  рубль  произошелъ 
оть  того,  что  гривну  разрубили  пополамъ,  еще  не  значить  подходить  къ 
поставленному  нами  вопросу.  Во-первыхъ,  это  произвольное  утверждеше 
совсймъ  ничего  не  говорить  о  причин*,  по  которой  гривна  была  разруб- 
лева,  а  именно  этой  причины  только  и  касается  нашъ  вопросъ.  Во-вторыхъ, 
богЬе  ч-Ьмъ  сомнительно,  чтобъ  слово  «рубить»  въ  старину  им-Ьло  одинъ  только 
тотъ  механически}  и  матер1альный  смыслъ,  который  оно  сохранило  въ  на- 
шею» послй-петровскомъ  язык*.  Въ  старину  слово  рубить  и  особенно  «раз- 
рубъ»,  аразрубыо  употреблялось  еще  въ  податномъ  язык*  въ  смысл*  ум- 


1)  Содовьевъ.  Истор1я  Россш,  III,  63  (изд.  1857  г.);  впрочемъ  Соловьевъ-же,  IV,  258 
утверждалъ,  что  «старая  гривна  серебра  и  новый  рубдь  одно  и  тоже».  Но  почему  «старая 
гривна»  въ  XIV  ст.  была  переименована  въ  «новый  рубль©,  этого  Содовьевъ  не  объясняеть. 
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жбиж  штхк  аЛжяк 

ъмфщ*  Лдездт  ап 

*?*  НИЦ*» 


А  тааш  ЗГР5СГ/  р*да  л 

4 .  хаамго  +*шп*  По  лит  вЬт 
годгм»  в  <<тъ-гг/ги7  ш  мяп&фмьъ  в  бургужды  ж  \ 
юЛмши  гшрш.  дехзывдхш*.  тто  ж  въ  шее  тек  раво  вроввкъ  рвасш 
в!с*,  Продвга  оеъ  гь  тоже  врежв  ■  га  Ажглю.  вдж  га  вей  оетавадс*  со 
ж\#%*я\  рввосаго  господства.  Тасжга  обраэога,  повсюду ,  гдй  осЬдв  гер- 
яаяпм.  сиатада  распространена  был  роевая  лбра.  Но  вра  КарцгЪ  Вел- 
гот,,  пожать  бить  даже  уже  прв  его  отой,  врокходвп»  оереягЪаа.  Гер- 
яаяшл  уже  еъ  V  ст.  счвтадв  240  деварога  вв  двбру.  Эготь  счетъ  тип» 
глубоко  деорешися.  что  у  Франпуэогь  огь  продержися  до  ФрвввузскД 
ремлякия,  у  англячаеъ  держвтея  до  евгь  порть,  в  га  Гержашв  держался 
очень  долго  гь  товъ  же  ввд1.  а  потовъ  только  слепа  взятЬпися.  Свачая 
240  вояетъ  (денаровгь.  денье,  пенвнговъ  вдв  певязей,  п*еянвговъ  вдв  пев- 
согь;  шш\л%  ъ&съ  римской  двбры.  Но  съ  Пвпввв  Коротваго,  в  еще  бод& 
щм  Кард!,  Великого,  240  монеть  представдяють  вгЬсъ,  чувствитедьно  уве- 


1;  Ого1е,  Ые  ВоНсУ  пв<1  Шпагн  <3ег  Мего1гш$ег  (ЪКЫжжШйев  М.  П,  8.  853).  Зд*<* 
ягжду  прочияъ  приводятся  цитата  язь  одного  дятскжго  шкгтеля:  яЫШа  диод  еш1  $ерагаге9 
4Шг&и*ге,  .мшсЪиъ  какъ  въ  вашеяъ  старннножъ  подятнонъ  еюяоуютре&гев!*. 
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личивпийся.  Изъ  этого  заключаютъ,  что  изменилась  вковая  единица,  что 
Карлъ  Велики  вместо  римской  либры  ввелъ  новый  Фунтъ,  который  при- 
нято называть  по  его  имени  (ропйиз  СагоН  М.,  1а  Нуге  йе  СЬаг1ета§пе). 
Въ  зависимости  отъ  взглядовъ  различныхъ  изслЬдователей  на  вЬсъ  монетъ 
Карла  Великаго,  одни  принимаютъ  вЬсъ  Фунта  Карла  Великаго  въ  15  рим- 
скихъ  унщй(по  27,288  граммовъ  =  6%  золот.),  друпе  его  опред-Ьляютъ  въ 
13%  римскихъ  унщй  (87%  золотниковъ),  третьи  совсЬмъ  подвергаютъ  со- 
мн-Ьшю  самое  его  существоваше,  допуская,  что  его  никогда  не  было.  Но  какъ 
бы  ви  обстояло  д$ло  съ  Фунтомъ  Карла  Великаго,  —  въ  половине  XI  в.,  въ 
связи  съ  окончательно  устанавливающимся  тогда  укладомъ  государственны»^ 
и  особенно  экономическимъ,  во  всей  западной  Европе  происходить  всеобщая 
и  любопытная  перемена  въ  отношеши  употребляемаго  в-Ьса.  Повсюду  оказы- 
вается, что  не  только  Фуптъ  Карла  Великаго,  превышакнщй  древне-римскш, 
представляетъ  слишкомъ  крупную  в-Ьсовую  единицу,  но  даже  и  древне-рим- 
ская либра  оказывается  слишкомъ  большою  весовою  единицею.  Слишкомъ 
большими  оказываются  и  различный  видоизм4нешл  римской  либры,  возникпия 
въ  Скандинаве  и  въ  Англш.  Повсюду  обнаруживается  стремлеше  къ  умень- 
шению в-Ьса  и  къ  установлена  на  много  столой  уменьшенной  весовой  еди- 
ницы. Эта  уменьшенная  весовая  единица  особенно  требуется  потому,  что 
повсюду  еще  продолжается  ея  т&сная  связь  съ  главною,  самою  значитель- 
ною, денежною  единицею  и  эта  связь  даже  еще  бол  Ье  обостряется.  Денеж- 
ный же  единицы,  какъ  и  в^совыя,  повсюду  на  Засад*  были  позаимствован- 
ный у  древняго  М1ра,  построенный  на  подражанш  ему,  но  оказавпияся  со- 
вершенно непосильными  для  герма нцевъ,  совершенно  несоответствующими 
низкому  уровню  ихъ  культуры  въ  тЬ  времена.  Они  уже  въ  концЬ  VII  ст. 
отстали  отъ  золотой  монеты,  которую  они  сначала  чеканили  по  образцу 
римской  и  византшской ;  но  впоагбдствш  не  въ  состоянии  были  остаться  и 
при  той  болЪе  тяжеловесной  серебряной  монете,  которую  для  нихъ  чеканилъ 
Карлъ  Велики  и  его  ближайпие  преемники.  Параллельно  этому  то  умень- 
шешю  в-Ьса  единственной,  тогда  чеканившейся,  монеты,  серебряной,  около 
половины  XI  в'Ька  происходить  и  уменьшение  весовой  единицы.  Сначала  въ 
Скандинав»  и  въ  Англш,  а  затЬмъ  во  Францш  и  Гермаши,  лпбра,  Фунтъ, 
пвръ,  о  которыхъ  до  этого  часто  упоминаютъ  западно -европейские  источ- 
ит, уступаешь  мтъсто  маркть.  Марка  возникаете,  будучи  одновременно  и 
квежвою,  и  весовою  единицею,  и  въ  этой  двойственной  роли  остается  дол- 
гое время,  подобно  тому,  какъ  до  нея,  а  въ  нЗжоторыхъ  случаяхъ  одновре- 
^  менно  съ  нею,  ливръ  являлся  въ  той  и  другой  роли.  Откуда  взялся  вЬсъ 
*Циш,  въ  различныхъ  странахъ  сильно  разнообразившшся,  до  сихъ  поръ 
еще  очень  мало  изсгёдовано.  Но  въ  одномъ  нЬтъ  сомн^нгя,  а  именно  въ 
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томъ,  что  въ  однихъ  странахъ,  напр.  во  Франщи,  марка  составляла  поло- 
вину новаго  ливра  марковаго  в'Ьса  (1а  Нуге  ап  роШ  йе  таге),  впоелтьдствги 
установившагося  (во  Франщи  съ  XIII  в.).  Въ  другихъ  странахъ,  напр.  въ 
Лнглш  марка  составляла  %  Фунта,  тоже  лишь  потомъ  установившагося  въ 
Англ1и  въ  вид*  монетнаго  тоуэрнаго  ливра  (1Ье  шопеуегв  То^ег  рошн!). 
Еще  разнообразнее  былъ  в$съ  марки  въ  Германш,  въ  которой  различный 
местности  на  ея  почв*  потомъ  усвоили  себ*Ь  различные  Фунты. 

Полнейшую  аналопю  появленья  уменьшенною  втъеа  въ  видть  марки,  за- 
меняющей предшествующи  ей  бол-Ье  значительный  в4съ  либры  или  ливра, 
который  самъ  вносл'&дствш  уступаетъ  свое  м*сто  в-Ьсу,  болЬе  значительному 
въ  два  или  полтора  раза, — полнейшую  этому  аналопю  представляетъ  у 
насъ  въ  XIV  стол'Ьтш  появлеше  гривенки.  Уже  ея  уменьшительное  назва- 
ние, съ  которымъ  новый  в-Ьсъ  упоминается  въ  нашихъ  источникахъ  до 
XVI  в.,  показываетъ,  что  передъ  нимъ  населеше  было  знакомо  съ  болЬе 
значительнымъ  в-Ьсомъ,  о  которомъ  мы  изъ  источниковъ  достоверно  знаемъ, 
что  онъ  существовалъ  въ  домонгольской  Руси,  называясь  гривною  и  ни- 
когда  не  называясь  гривенкою.  И  что  гривенка  даже  уже  въ  древней  Руси 
считалась  вЬсомъ,  аналогичнымъ  марковому  вЬсу,  ясно  изъ  прямыгь  изве- 
сти объ  этомъ,  до  насъ  дошедшихъ.  «Зовется  марка,  а  у  насъ  гривенка», 
говорится  въ  посольскихъ  актахъ  XVI  в.,  цитируемыхъ  Карамзины». 
Изъ  этого  Заблоцк1й-Десятовск1Й  даже  прямо  заключалъ,  что  гривенка  и  марка 
были  равныя  вЪсовыя  единицы ;  а  Костомаровъ  и  Никитами,  приводя  от- 
рывки изъ  ливонскихъ  актовъ,  въ  которыхъ  говорится  о  маркЬ,  переводить 
эти  мЪста  на  русский  языкъ,  заменяя  слова  марка  словомъ  гривна.  Этого 
переводъ  грубо  ошибочный:  мы  ничего  не  знаемъ  о  равенств!  марки  к 
гривны  или  гривенки,  никакихъ  основами  не  им^емъ  для  допущешя  ихъ  ра- 
венства, а  насколько  имеются  основашя  для  того,  чтобы  знать,  какой  в*6съ 
представляла  марка  (объ  этомъ  будетъ  р*чь  ниже),  этотъ  в*съ  совсЬмъ  не 
совпадаетъ  съ  нашею  гривенкою,  а  всегда  больше  ея,  иногда  даже  значи- 
тельно больше  (хотя  иногда  только  «полъзолотникомъ  болши  въ  одново 
рубля»).  Отъ  аналопи  до  равенства  очень  далеко.  Но  отвергая  равенство, 
не  только  можно,  но  должно  признавать  аналопю,  когда  для  нея  имеются 
реальпыя  основашя. 

Изложенный  указашя  объ  аналопи  между  обстоятельствами,  при  ко- 
торыхъ въ  западной  Европе  возникъ  марковый  в-Ьсъ,  а  у  насъ  в^съ  гри- 
венки, подкрепляются  очень  важнымъ  археологическимъ  Фактомъ. 

До  насъ  дошло  довольно  много  старинныхъ  серебряныхъ  слитковъ, 
ихъ  очень  много  въ  Эрмитаже,  немало  въ  Румянцевскомъ  и  въ  разных?» 
провинщальныхъ  музеяхъ  и  въ  частныхъ  коллекщяхъ.  Къ  сожал^шю,  йть- 
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нкакой  возможности  по  нимъ  распознавать  время,  къ  которому  они  при- 
надлежать. Никакого  не  можетъ  быть  сомнены,  что  некоторая  ихъ  часть 
ринаддежитъ  къ  домонгольской  эпохе.  Въ  точности,  однако,  объ  этомъ 
ожно  судить  не  столько  по  слиткамъ,  сколько  по  другимъ  предметамъ, 
кгЬсгЬ  съ  которыми  они  были  найдены,  по  общему  характеру  кладовъ,  въ 
>ставе  которыхъ  они  найдены.  Въ  настоящш  моментъ  нашего  изследова- 
ш,  однако,  для  насъ  важно  другое  обстоятельство,  более  непосредственно 
асающееся  веса  серебряныхъ  слитковъ.  Оно  заключается  въ  схЬдующемъ. 
1ъ  какой  бы  эпох*  ни  относились  слитки,  къ  домонгольской  или  после- 
онгольской,  во  всякомъ  случае  огромнейшее,  подавляющее  ихъ  болылин- 
гво  имеетъ  в-Ьсъ  48  золотниковъ.  Я  составилъ  себе  это  представлеше  по 
оллекщямъ  Эрмитажа  и  Румянцевскаго  музея т)  и  по  сведЬшямъ  объ  от- 
Ъдьныхъ  кладахъ,  срдержавшихъ  слитки,  насколько  я  ыогъ  собрать  эти  св-Ь- 
Ьшя.  Но  достаточно  показашй  коллекщй  Эрмитажа  и  Румянцевскаго  музея. 
Что  показываетъ  этотъ  Фактъ?  Что  показываетъ  рядомъ  съ  нимъ  дру- 
ой  Фактъ,  что  серебряиые  слитки  съ  в^сомъ,  более  48  золотниковъ,  состав- 
яютъ  большую  ртъдкостъ?  Очевидно  оба  Факта  указываютъ  па  то,  что 
кизнь  въ  огромномъ,  преобладающемъ  числе  случаевъ  предъявляла  требо- 
ашя,  который  могли  удовлетворяться  слитками  въ  48  золотниковъ,  и  въ 
чень  ограниченномъ  числе  случаевъ  предъявляла  требовашя  на  слитки  бо- 
■Ьс  крупные,  особенно  вдвое  более  крупные.  Быть  можетъ,  во  многихъ 
лучаяхъ,  когда  требовались  слитки  въ  96  золотниковъ,  эти  требовашя 
удовлетворялись  удвоешемъ  числа  слитковъ  въ  48  золотниковъ,  хотя  про- 
должали считать,  принимая  за  единицу  более  крупные  слитки.  Такъ,  и  въ 
ааши  дни,  наарим!ръ,  при  уплате  5  рублей  десятью  полтинниками  уплата 
все-таки  считается  въ  сумм*  5  рублей.  Если,  следовательно,  весовой  еди- 
нице гривенке  предшествовала  бол  Ье  значительная  весовая  единица  гривна, 
а  въ  жизни  при  производстве  платежей  слитками  чаще  приходилось  поль- 
зоваться в-Ьсомъ  въ  48  золотниковъ,  ч-Ьмъ  в^сомъ  въ  96  золотниковъ, — 
то  опытъ  жизни  указывалъ  на  то,  что  ей  предоставлено  пользоваться  слиш- 
хохг  крупною  весовою  единицею,  что  для  жизни  въ  огромномъ  большинстве 
случаевъ  была  достаточна  вдвое  меньшая  вЬсовая  единица. 

Какъ  мы  ниже  увидимъ,  домонгольская  Русь  располагала  въ  гривне 
йсовою  единицею,  которую  до  сихъ  поръ  все  изследователи  всегда  считали 
заимствованною,  одни  въ  Гермаши,  друпе  въ  Византш.  Къ  сожалешю  при 
яомъ  никто  изъ  нашихъ  «следователей  не  изучалъ  ни  Гермаши,  ни  Ви- 


1)  А.  В.  Орешников  ъ.  Опись  серебрянымъ  монетнымъ  слиткамъ  изъ  собрав1я 
И.  Р.  Историч.  Музея.  (Труды  Моск.  Нумизм.  Общ.,  т.  II,  вып.  2,  стр.  216—222). 
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зантш  въ  видахъ  опредЬлетя,  было-ли  у  нихъ  что-бы  то  ни  похожее  на  то, 
что  у  насъ  оказалось  на  лицо  и  должно  быть  признапо  заимствованный!,. 
Съ  своей  стороны  мы  въ  состоявш  доказать,  что  тЬ  сношев1я  съ  Восто- 
комъ,  который  къ  вамъ  занесли  въ  огромномъ  количестве  куфичесшя  мо- 
неты, вмЬсгЬ  съ  ними  къ  намъ  занесли  весь, на которомъ  эти  монеты  были 
основаны.  Этимъ  в*сомъ  былъ  враксшй  Фунтъ,  тождественный  съ  ньш'Ьш- 
нииъ  нашимъ  Фунтомъ,  въ  96  золотниковъ.  Именно  только  таковымъ,  въ 
96  золотниковъ,  мы  могли  его  заимствовать,  потому  что  въ  пномъ  вид* 
его  не  знали  и  арабы.  И  домонгольская  Русь  усвоила  этотъ  вЬсъ,  какъ 
на  Засад*  Европы  германцы,  Франки,  англосаксы  и  скандииавы  первона- 
чально позаимствовали  у  древняго  Рима  его  либру.  Хотя  эта  либра  оказалась 
слишкомъ  крупнымъ  в-Ьсоыъ  для  народовъ,  заимствовавшихъ  либру,  она 
однако   у   нихъ   была   въ  пользоваши    несколько  столЬтш  прежде,  чемъ 
всЬ  западно-европейск1я    страны    умудрились,    наконецъ,    приспособить 
себ*1,  соответственно  своимъ  нуждамъ,  уменьшенную  весовую  единипу  въ 
виде  марки.  И  вотъ  это  самое  явлеьпе  обнаруживаетъ  наша  пстор1я.  До- 
монгольская Русь  тоже  безпомощно  должна  была  пользоваться  слишкомъ 
крупнымъ  в  Ьсомъ,  который  совсёмъ  не  соотвЬтствовалъ  ея  скромнымъ  нуж- 
дамъ, силамъ  и  средствамъ.  Возможность  дол говремен наго  пользовашя  та- 
кимъ  несоразмернымъ  заимствовашемъ,  вероятно,  у  насъ,  какъ  на  Запад* 
Европы,  объясняется  одинаково:  благопр1Ятными  обстоятельствами,  впу- 
тавшими надежду  и  ожидаше,что  страна  скоро  доростетъ,такъ  сказать,  до  по- 
требности въ  бол^е  крупной  весовой  единице.  Такъ  могли  думать  на  Запади 
Европы  по  мере  того,  какъ  создавалась  монарх1я  Карла  Великаго,  и  тоже 
было  возможно  у  насъ,  особенно  въ  княжемя  Владимира  Святого  и  Яро- 
слава Мудраго,  даже  его  сыновей,  т.  е.  до  конца  XI  в.  Но  на  Западе  Ев- 
ропы одни  причины,  а  у  насъ  разореше  отъ  безконечныхъ  удельиыхъ  ие- 
урядицъ  XII  в.  и  татарскаго  разгрома  XIII  в.  —  подорвали  надежды  в 
ожидашя.  Приходилось  мириться  съ  весьма  неблагопр1ятными  условный 
жизни,  государственной  и  экономической,  при  которыхъ  прежняя  крупиая 
весовая  и  денежная  единица  теряла  всякое  основаше.  Поэтому  на  Запади 
либру  заменила  марка,  а  у  насъ  весовая  и  денежная  полугривна  домонголь- 
ской Руси  съ  XIV  ст.  получила  значеше  самой  крупной  и  потому  главной 
весовой  и  денежной  единицы  въ  виде  рублевой  гривенки. 

VII. 

Переходя  къ  последней  части  настоящаго  опыта,  я  долженъ  еще  разъ 
напомнить,  что  главный  иредмегь,  которому  этотъ  опытъ  посвященъ,  со- 
ставляетъ  в-Ьсъ;  это  особенно  важно  иметь  въ  виду,  потому  что  домонголь- 


екая  гривна  действительно  допускаетъ  чрезвычайао  разнообразное  ея  раз- 
смотрЪше  съ  очень  разлчныхъ  сторопъ.  Но  я  уклонился  бы  очень  далеко 
отъ  предмета  настоящаго  опыта,  еслибъ  я  пожелалъ  зд-Ьсь  коснуться  всЬхъ 
этихъ  сторонъ.  Я  должепъ  ограничиться  разсмотрбмемъ  гривны,  какъ  тъ- 
совой  единицы,  и  только  въ  той  м*Ьр4,  въ  какой  съ  этимъ  связано  ея  зна- 
чен! е,  какъ  денежной  единицы,  долженъ  буду  касаться  и  этого  ея  значешя. 
Что  гривна  и»г&ла  въ  домонгольской  Руси  значение  весовой  единицы,  яв- 
ствуеть  изъ  двоякаго:  во-первыхъ,  изъ  прямыхъ  о  ней  упоминаний  въ  этомъ 
смысл*  въ  первоначальной  летописи,  и  во-вторыхъ  изъ  того,  что  для  выра- 
жешя  в-Ьса  золота  и  серебра  никакого  другого  слова  кромЬ  гривны  не  было. 
Крон*  своего  весового  значешя  во  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ 
гржвеа  главнымъ  образомъ  упоминается,  какъ  самая  крупная  и  главная  де- 
нежная единица  домонгольской  Руси.  Въ  такомъ  смысл*  она  упоминается 
уже  подъ  882  г.  при  ОлегЬ  (когда  разсказывается,  что  онъ  въ  Новгород* 
«устави  дань  даяти  варягомъ  гривенъ  300  на  л-Ьто»)  и  подъ  907  г.,  когда 
Олегъ  желаетъ  получить  отъ  грековъ  для  своего  войска  «по  1 2  гривенъ  на 
человека».  Въ  посл-бдуюпця  времена  упоминашя  гривны  въ  денежномъ 
смысл*  становятся  все  бол*е  и  бол4е  частыми.  Наконецъ  непосредственное 
заачеше  для  насъ  имЬетъ  еще  третай  смыслъ  гривны,  какъ  обозначеше  се- 
ребрянаю  слитка,  им-ЬющШ  тогъ  вЬсъ,  который  называется  гривною.  Мы 
■м-Ьехъ  прямое  доказательство,  что  серебряные  слитки  назывались  грив- 
нами въ  домонгольской  Руси,  въ  разсказЬ  первоначальной  летописи,  какъ 
Владимхръ  Васильковичъ  Волынскш  «блюдя  великаа  серебренаа  и  кубькы 
золоты  и  серебряные  самъ  предъ  своими  очима  поби  и  польа  въ  гривны»  *). 
Самыя  раввдя  упоминашя  о  гривне  въ  первоначальной  летописи  счи- 
таются вс&ми  пашими  изсл'Ьдователями  очень  сбивчивыми,  потому  что  въ 
аиъ  нельзя  разобрать,  о  какой  гривне  въ  нихъ  говорится,  о  весовой  или 
Денежной,  о  гривнЬ  ли  серебра,  или  иной.  На  это  жалуются  даже  спеща- 
г  ВДгы-изсхЬдователи  нашей  древнейшей  денежной  системы,  Б^ляевъ  и  Ка- 
з&ншй.  Эти  жалобы  неправильны.  Летопись  правильно  передаетъ  Фактъ,  въ 
которомъ  изег&дователи  не  могутъ  разобраться  по  ихъ  вине.  Фактъ  этотъ 
заключается  въ  томъ,  что  гривна  у  насъ  первоначально  и  довольно  долго 
(ДО  XII  в.)  была  одновременно  втъеовоюиденеоюною  единицею.  Нашимъ  изслЪ- 
Лошелямъ  видимо  не  было  известно,  что  этотъ  Фактъ  очень  распрошра- 
*шлй,  который  въ  известные  першды  наблюдался  во  мпогихъ  странахъ. 
юдался  онъ  и  въ  Россш  не  только  домоппиьской,  но  и  XIV  и  отчасти 
XV  в.  Онъ  коренится  въ  томъ,  что  металличеекгя  деньги  первоначально 


1)  П.  С.  Р.  Л.,  II,  стр.  219. 
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возникаютъ,  канъ  слитки  извтьстнаго  в)ъса,  и  обозначено  на  пихъ  этого  веса 
вм^сгЬ  съ  его  удостов-Ьрешемъ  и  есть  первое  ихъ  превращеше  въ  монету. 
Отсюда  давно  уже  высказанный  взглядъ,  что  «по  своему  происхождение 
монета  нредставляетъ  только  елвтокъ  удостовереннаго  веса»1).  Вся  сравни- 
тельно-историческая метролопя  преисполнена  доказательствъ  этого.  Отсюда 
указанные  уже  выше  Факты,  что  въ  древней  Грецш  назвашя  в^совыхъ  еди- 
ницъ  совпадали  съ  пазвашями  депежпыхъ  единицъ,  что  отчасти  повтори- 
лось у  римлянъ;  отсюда  же  однородные  Факты  средневековой  Европы:  двой- 
ственный, весовой  и  денежный,  смыслъ  Французскаго  ливра  до  Французской 
революцш  конца  XVIII  в.  и  тотъ  же  двойственный  смыслъ  Фупта  (рошн!) 
у  англичанъ  до  нашихъ  дней,  двойственный  смыслъ  немецкой  марки  и  т.  д. 
Но  всего  любопытнее  Факты  этого  рода,  отпосяшдеся  къ  исторщ  древне!- 
шихъ  народовъ  передняго  востока,  пользовавшихся  золотомъ  и  серебромъ 
для  денежныхъ  уплатъ  за  10 — 15  в^ковъ  до  изобр&тешя  чекапки  монеты 
древнихъ  египтянъ,  асецлянъ,  вавилонянъ,  ФиникНщевъ,  худеевъ.  Шекель 
или  сикль,  древнейшее  дошедшее  назваше  денежной  единицы,  составляегь 
также  назваше  весовой  единицы  и  въ  его  смысле  поняпе  платежа  сли- 
вается съ  понят1емъ  взвешивавдя.  Отъ  древнихъ  египтянъ  до  насъ  дошл 
не  только  надииси  съ  упоминаниями  о  суммахъ  золотомъ  и  серебромъ,  вы- 
раженныхъ  въ  в-Ьсовыхъ  единицахъ  (Фунтахъ  =  дебенахъ  и  лотахъ  =  ките), 
но  дошли  подлинные  египетсме  рисунки  съ  изображен1емъ  отвешивашя 
слитковъ  различныхъ   видовъ,   въ  которыхъ  золото  служило  для  плате- 
жей8); наконецъ  до  насъ  дошли  и  подлинные  древне-египетеше  слитки,  упо- 
треблявписся  для  платежей,  въ  виде  толстыхъ  золотыхъ  колецъ  (кренде- 
лей) небольшого  Д1аметра.  Всего  любопытнее  Факты  этого  рода,  добытые 
раскопками  древней  Ассирш  и  Вавилона,  доставившими  между  прочить, 
обширный  археологический  матер1алъ  въ  виде  гирь  съ  надписями  па  пихъ, 
иногда  удостоверяющими,  что  опе  были  образцовый.  На  основами  этихъ  и 
пныхъ  разобраииыхъ  надписей  весовая  и  денежная  система  древнихъ  асси- 
р1янъ  и  вавилонянъ  возстановлена  съ  большими  подробностями.  Важнейшая 
ея  особенность  заключается  не  только  въ  томъ,  что  она  подтверждаете  совпа- 
дете весовыхъ  п  денежныхъ  единицъ,  но  сверхъ  того  раскрываетъ  довольно 
сложную  систему  способовъ,  служившихъ  для  того,  чтобы  па  почве  этого 


1)  «В1е  Мйигс  181  Шгет  Шзргипде  пасЪ  шсЬ1з  апйегев  а!в  еш  догетреИев  СешкЬЛ- 
вШск».  Ии1исЬ  ОпесЫзсЪе  ип<1  гбптсЪе  Ме1го1о&1е,  2.  Аив#.  83.  192,  165. 

2)  Ьер81и8,  Б1е  МеЫ1е  ш  <1еп  ас^урИзсЬеа  1п8сЪгпЧеп  (АЬЬ&шН.  д.  К.  Ака1  1 
ЛУ18аеп8сЬ.  ги  ВегПа,  1871).  Въ  первый  разъ  Французски!  археологе»  СЬаЬав  въ  1861  г.  пр§> 
велъ  въ  известность  дрсвнссгипетсшя  въеовыя  единицы;  окончательно  он'б  установлю! 
Лепс1усомъ:  ките  или  лотъ  въ  9,096  граммовъ  =  32/1&  золотникамъ,  а  дебенъ  или  фунтъ,  рав- 
ный 10  лотамъ,  въ  90,90  граммовъ  =  2/э  русскаго  Фунта. 


—  155  — 

овпадешя  возможно  было  достижеше  такихъ  цЬлей,  для  которыхъ  въ 
ЦХ  ст.  считались  необходимыми  самыя  сложный  монетныя  системы,  а 
[менно  биметаллически.  Ассир1яне  желали  пользоваться,  какъ  деньгами,  и 
олотомъ,  и  серебромъ,  и  притомъ  на  почв-Ь  опред'Ьленнаго  отношешя  между 
тоимостью  золота  и  серебра.  Поэтому  у  нихъ  были  троякаго  рода  в-Ьсовыя 
диницы :  одинъ  видъ  ихъ  служилъ  для  опред-Ьлешя  в4са  вообще,  когда  это 
ребовалось  независимо  отъ  необходимости  производить  денежные  платежи; 
ругой  видъ  в&совыхъ  единицъ  употреблялся  только  тогда,  когда  приходи- 
[ось  производить  денежные  платежи  и  притомъ  именно  серебромъ;  наконецъ, 
рет1Й  видъ  вЬсовыхъ  единицъ  служилъ  для  платежей  золотомъ.  Каждый  изъ 
тихъ  трехъ  видовъ  состоялъ  изъ  в^совыхъ  единицъ  крупныхъ(соотвЬтству- 
ощихъ  нашему  пуду),  который  принято  называть  греческимъ  словомъ  та- 
1антъ,  среднихъ  (соотвБтствующихъ  нашему  фунту),  которыя  составляють 
центръ  весовой  системы  и  которыя  принято  называть  минами  (у  вавило- 
аянъ — мана),  и  мелкихъ  (соотвЪгствующихъ  нашему  лоту  или  золотнику), 
которыя  принято  называть  сиклями  или  шекелями;  шекели  еще  подразде- 
лялись на  сэ.  Каждый  изъ  указанныхъ  трехъ  видовъ  в^совыхъ  единицъ  въ 
цошедшемъ  до  насъ  архсологическомъ  матергалЬ  представляется  такъ  раз- 
нообразно, что  въ  немъ  приходится  различать  нормы  в4са  и  различные  его 
шипы.  Принято  поэтому  различать  древней  ни  я  или  первоначальный  нормы, 
июсл-Ьдствш,  какъ  догадываются,  по  Фискальнымъ  соображешямъ  возвы- 
шенныя;  эти  возвышенный  нормы  въ  надписяхъ  на  гиряхъ  называются 
царскими.  Въ  каждомъ  вид*  вЬсовыхъ  единицъ  крупныхъ,  среднихъ  и  мел- 
:    ихъ,  первоначальной  и  царской  нормы,  приходится  еще  различать  два  типа: 
г   аегкш  (вавилонски)  и  тяжелый  (ассирюскш),  соответственно  очень  распро- 
;.  етрааенному  во  всемъ  древнемъ  М1р6  явлешю,  что  всякой  весовой  единице, 
►.  игбющей  значете,  всегда  соотвЬтствуетъ  другая,   представляющая  или 
удвоеше  или  половину  первой  ;бол-Ье  древнимъ  считается  тяжелый  типъ,  отъ 
которого  легши  типъ  считается  происшедшимъ. 

Эта -то  система  вгЬсовыхъ  единицъ  приспособлена  была  къ  пользованию 
.  ею  ддя  денежныхъ  платежей  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Весовая  мина,  слу- 
шавшая только  для  взвЪшивашя,  состояла  изъ  60  шекелей.  Г6  же  мины, 
которыя  служили  для  денежнаго  счета  на  золото  или  серебро,  состояли 
Дшь  изъ  50  шекелей.  Всл-Ьдств1е  этого  золотая  мина  состояла  изъ  50 
■  шекелей,  изъ  которыхъ  каждый  составлялъ  х/00  весовой  мины  (т.  е.  шекель 
золотой  и  весовой  были  другъ  другу  равны  по  в4су)  и  потому  всЬ  50 
ииотыхъ   шекелей   по   в'Ьсу   составляли   50/в0  =  5/6  в-Ьсовой  мины.  Сере- 
бряная же  мина  была  приспособлена  къ  тому,  чтобы  въ  ней  выражалась 
г  сравнительная  стоимость  золота  и  серебра  и  притомъ  на  почв-Ь  при  выч наго 
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и  съ  его  времени  отношеше  междуновгородскимъимосковскимъденежнымъ 
счетомъ  установилось  на  прочномъ  основанш. 

Входить  въ  разсмотр-Ьше  денегъ  Василия  Ивановича  н-бтъ  надобности, 
такъ  какъ  по  точному  летописному  изв-Ьстдо  онъ  чеканить  изъ  скаловой 
гривенки  2 СО  новгородскихъ  денегъ  или  520  московскихъ  денегъ. 
Нормальный  #Ьсъ  первыхъ  въ  4608:260  =  17.72  доли  и  вторыхъ 
4608  :  520  =  8.86  доли  даетъ  намъ  возможность  посредствомъ  взвг&ши- 
вашя  его  монетъ  получить  уб^ждеше,  что  скаловая  гривенка  уже  съ  на- 
чала XVI  в.  состояла  изъ  48  нынЪшнихъ  золотниковъ. 

Для  доказательства  же,  что  и  въ  два  предшествовавшая  стол-Ьття,  XV 
и  XIV,  гривенка  им'Ьла  тотъ  же  в*съ,  все  наше  изложеше  обстоятельствъ, 
касающееся  денежнаго  счета  въ  эти  столбя,  даетъ,  надеемся,  достаточ- 
ное основаше.  ДревнЬйпия  денги  московсшя,  Дмитр1я  Донского  и  Васидя 
Дмитргевича,  также  точно  какъ  древн-Ьйпня  денги  новгородская,  им*ли  нор- 
мальный в-Ьсъ  %  золотника;  216  ихъ  составляли  рубль  и  им-Ьли  вЪсъ  48 
золотниковъ.  Изъ  этого  мы  заключаемъ,  что  рубль  первоначально  иагкгъ 
в*съ  48  золотниковъ,  какъ  въ  XV,  такъ  и  въ  XIV  ст.  А  такъ  какъ  этоть 
рубль  былъ  и  гривенкою,  то  поэтому  гривенка  въ  48  золотниковъ  называ- 
лась рублевою  гривенкою.  Въ  этомъ  названш  выражалось  первоначальное 
совпадете  рубля  и  гривенки,  ихъ  тождество.  Рублевая  гривенка  одновре- 
менно была  и  денежною,  и  втъсовою  единицею,  какъ  древнегреческая  мина, 
или  древнегреческая  драхма,  или  въ  столЪпя  ранняго  средневековья  Фран- 
цузски и  англШсюй  ливръ,  немецкая  и  скандинавская  марки,  были  одно- 
временно и  денежными,  и  весовыми  единицами.  Фактовъ  этого  совпадешя 
историческая  метролопя  знаетъ  довольно  много  и  оно  на  известной  степени 
развит1я  культуры  даже  необходимое  явлеше,  какъ  будетъ  ниже  выяснено. 
Но  денежная  и  в-Ьсовая  единицы  у  насъ  совпадали  въ  рублевой  гривенке 
только  въ  XIV  столЪтш  и  въ  начал*  XV  ст.  Какъ  только  началось  пони- 
жеше  в-Ьса  денги,  московской  и  новгородской,  ниже  первоначальной  нормы 
2/0  золотника,  рубль  и  гривенка  разошлись.  Рубль  сталъ  означать  только 
рубль  денегъ,  то   есть   216   новгородскихъ  денегъ  у  повгородцевъ  и  100 
этихъ  денегъ  или  200  московскихъ  въ  низовыхъ  земляхъ.  Рубль  потерялъ 
свою  непосредственную  связь  съ  в-Ьсомъ,  т.  е.  онъ  уже  не  означалъ  всегда 
одинъ  и  тотъ  же  вЬсъ,  состоя  въ  зависимости  отъ  В'Ьса  денги.  Оторвав- 
шаяся же  отъ  рубля  (дифференцировавшаяся  отъ  него)  гривенка  потеряла 
значеше  денежной  единицы  и  стала  исключительно  втъсовою  единицею.  По- 
этому она  получила  новое  назваше  гривенки  скаловой  или  вЪсовой.  (Чкало- 
выми в-Ьсы  назывались  у  насъ  изстари. 

Но  если  первоначально  рубль  й  гривенка  составляли  одно  ц^лое  и  оба 
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вмЬсгЬ  служили  своему  назначешю,  те  мы  въ  точности  знаемъ,  что  рубль 
явился  въ  очень  определенное  время,  до  котораго  его  де  было.  Очевидно, 
что  этотъ  Фактъ  ивгЬетъ  первостепенпую  важность  и  для  исторш  той  вЬ- 
совой  единицы,  которая  называлась  гривенкою. 

Еще  въ  начал*  XIV  в.  мы  встр-Ьчаемъ  денежный  суммы,  выра- 
женный въ  гривнахъ  серебра  и  лишь  около  конца  первой  четверти  XIV 
вЪка  появляются  денежный  суммы  выраженныя  въ  рубляхъ,  и  съ  гЬхъ 
поръ,  какъ  было  выше  указано,  денежный  суммы  въ  гривнахъ  серебра 
уже  перестаютъ  упоминаться.  Съ  тЬхъ  поръ  также,  всегда,  когда  в'Ьсъ 
вещей  упоминается,  онъ  всегда  выражается  въ  гривенкахъ.  Въ  гривнахъ 
в-Ьсъ  уже  не  выражается  никогда.  Даже  когда  со  временъ  Грознаго  яв- 
ляются упоминашя  о  в$сЬ,  выраженномъ  въ  аболыпихъ»  гривенкахъ,  боль- 
шая гривенка  составляете  лишь  удвоеше  малой  гривенки  въ  48  золотни- 
ковъ.  Основное  значеше  иагЬетъ  съ  XIV  в.,  какъ  центральная  весовая  еди- 
ница, только  эта  малая  гривенка.  Въ  этой  роли  ее  выгкняетъ  нынЪшшй 
нашъ  Фунтъ  лишь  съ  царствовашя  Алексея  Михайловича. 

Подобно  тому,  какъ  рублевая  гривенка  была  одновременно  и  видовою, 

и  денежною  единицею,  домонгольская  гривна  тоже  была  одновременно  и 

в&совою,  и  денежною  единицею.  И  подобно  тому,  какъ  рублевая  гривенка 

долгое   время,  до  начала  чеканки  монеты  Дмитргемъ  Донскимъ,  реально 

представлялась  серебрянымъ  слиткомъ,  имЬвшимъ  в-Ьсъ  48  золотаиковъ  или 

гривенки  и  представлявшимъ  реальное  воплощеше  рубля,  —  такъ  точно  и 

домонгольскою  гривною,  по  опредйленш  Соловьева,  назывался  кусокъ  се- 

ребра*  имтьвшгй  вгьсъ  гривны 1).  Почему  же  слитокъ  —  гривна  сменился 

ситкомъ  —  рублемъ;  почему  в'Ьсъ  гривны  сменился  вЬсомъ  гривенки?  По 

какой  причин*  произошла  эта  перемена? 

Эти  вопросы  у  насъ  никогда  даже  еще  и  не  ставились  ни  въ  XVIII, 
я  въ  XIX  ст.  Конечно,  произвольно  утверждать,  что  рубль  произошелъ 
оть  того,  что  гривну  разрубили  пополамъ,  еще  не  значить  подходить  къ 
поставленному  нами  вопросу.  Во-первыхъ,  это  произвольное  утверждеше 
совсбмъ  ничего  не  говорить  о  причине,  по  которой  гривна  была  разруб- 
лева,  а  именно  этой  причины  только  и  касается  нашъ  вопросъ.  Во-вторыхъ, 
бойе  ч-Ьмъ  сомнительно,  чтобъ  слово  «рубить»  въ  старину  им'Ьло  одинъ  только 
тотъ  механически  и  матер1альный  смыслъ,  который  оно  сохранило  въ  на- 
шею» послй-петровскомъ  язык*.  Въ  старину  слово  рубить  и  особенно  «раз- 
рубы», «разрубы©  употреблялось  еще  въ  податномъ  язык*  въ  смысл*  ум- 


1)  Содовьевъ.  Истор1я  Россш,  III,  63  (изд.  1867  г.);  впрочемъ  Соловьевъ-же,  IV,  258 

Унержддлъ,  что  «старая  гривна  серебра  и  новый  рубль  одно  и  тоже».  Но  почему  «старая 

1 1    грмна»  въ  XIV  ст.  была  переименована  въ  «новый  рубль»,  этого  Содовьевъ  не  объясняетъ. 

10* 
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ствепваго  дЬлешя  на  дол  или  части  и  для  обозначены  въ  этомъ  смысл! 
д*йств1Й  по  распределен^  податныхъ  тяготъ.  Подобнымъ  же  образомъ 
слово  «шиллинга»  произошло  отъ  древне-н4мецкаго  слова,  означавшая)  раз- 
делевде.  Любопытно,  что  на  это  родство  между  словомъ  рубль  ж  словомъ 
шиллингъ  указалъ  уже  35  хЬтъ  тому  назадъ  знаменитый  н-ЬмецкНг  учены! 
нумизматъ,  Гроте,  въ  его  обширной  монографии  о  солидахъ  и  денар1яхъ 
меровинговъ 1). 

Труднейшая  часть  поставленнаго  нами  вопроса  касается  не  слитком 
гривны  и  гривенки  (эта  сторона  вопроса,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  ре- 
шается сравнительно  просто).  Труднейшую  нужно  считать  ту  сторону  во- 
проса, которою  онъ  обращенъ  къ  вгьсу:  почему  весовая  единица  въ  вад& 
гривенки  заменила  весовую  единицу  въ  виде  гривны? 

Къ  сожалешю  до  пасъ  не  дошло  никакихъ  указашй,  ни  письменный,, 
ни  археологическихъ,  на  основанш  которыхъ  можно  было  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  виде  сделать  какое  нибудь  заключеше,  относящееся  кЪ  нашему 
вопросу.  Догадокъ  по  нему  тоже  никогда  не  было  высказываемо,  потопу 
что  вопросъ  никогда  не  ставился. 

При  такомъ  положеши  всегда  обращаются  къ  сравнительно-истор* 
чсскимъ  указашямъ,  особенно  если  они  имеются  при  обстоятельствагь  одно- 
род  ныхъ.  А  указания  этого  рода  въ  настоящемъ  случае  имеются. 

Какъ  известно,  германше  народы,  столкнувшись  съ  римлянами,  у 
нихъ  заимствовали  ихъ  весовую  единицу,  либру  въ  327,456  граммовъ  ил 
4/5  нашего  Фунта.  По  этому  весу  чеканили  свои  монеты  и  Франки,  и  вест- 
готы, и  ость-готы,  и  лонгобарды,  и  бургунды  и  проч.  Въ  Скандинавш  тоже 
найдены  гири,  доказываюнця,  что  и  въ  нее  очень  рано  проникъ  римсш 
весъ.  Проникъ  онъ  въ  тоже  время  и  въ  Авглно,  или  въ  ней  оставался  со 
временъ  римскаго  господства.  Такимъ  образомъ,  повсюду,  где  осгЬли  гер- 
манцы, сначала  распространена  была  римская  либра.  Но  при  Карле  Вели- 
комъ,  можетъ  быть  даже  уже  при  его  отце,  происходить  перемена.  Гер- 
манцы уже  съ  V  ст.  считали  240  денаровъ  на  либру.  Этотъ  счетъ  такъ 
глубоко  вкоренился,  что  у  Францу зовъ  онъ  продержался  до  Французской 
револющи,  у  англичанъ  держится  до  сихъ  поръ,  а  въ  Германш  держался 
очень  долго  въ  томъ  же  виде,  а  потомъ  только  слегка  изменился.  Сначала 
240  монетъ  (денаровъ,  денье,  пенинговъ  или  ненязей,  ПФенниговъ  или  пен- 
совъ)  имели  весь  римской  либры.  Но  съ  Пипина  Короткаго,  а  еще  более 
при  Карле  Великомъ,  240  монетъ  представляютъ  весъ,  чувствительно  уве- 


1)  Ого4е,  Ые  8оИсИ  иБЙ  Бспагн  с1ег  Мего^т^ег  (МйшюинНеп  Вй.  II,  8.  853).  Здъсь 
между  прочимъ  приводится  цитата  изъ  одного  датскаго  писателя:  вИШа  дпой  ев*  верагаге, 
АШпЪиеге,  [совев  мъ  какъ  въ  нашемъ  стари нномъ  податномъ  словоупотреблении. 
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личивпийся.  Изъ  этого  заключаютъ,  что  изменилась  весовая  единица,  что 
Карлъ  Велики  вместо  римской  либры  ввелъ  новый  Фунтъ,  который  при- 
нято называть  по  его  имени  (ропйиз  СагоП  М.,  1а  Нуге  йе  СЬаг1ета§пе). 
Въ  зависимости  отъ  взглядовъ  различныхъ  изсл-Ьдователей  на  в-Ьсъ  монетъ 
Карла  Великаго,  одни  принимаютъ  вЬсъ  Фунта  Карла  Великаго  въ  15  рим- 
скнхъ  унцш(по  27,288  граммовъ  =  6%  золот.),  друпе  его  опред-Ьляють  въ 
13%  римскихъ  унщй  (87%  золотниковъ),  третьи  совеЬмъ  подвергаютъ  со- 
мн-Ьшю  самое  его  существоваше,  допуская,  что  его  никогда  не  было.  Нокакъ 
бы  ни  обстояло  дЬло  съ  Фунтомъ  Карла  Великаго,  —  въ  половин*  XI  в.,  въ 
связи  съ  окончательно  устанавливающимся  тогда  укладомъ  государственны»^ 
и  особенно  экономическимъ,  во  всей  западной  Европе  происходить  всеобщая 
и  любопытная  перемена  въ  отношеши  улотребляемаго  в*Ьса.  Повсюду  оказы- 
вается, что  не  только  Фунтъ  Карла  Великаго,  превышающий  древне-римсми, 
представляетъ  сляшкомъ  крупную  в-Ьсовую  единицу,  но  даже  и  древне-рим- 
ская либра  оказывается  слишкомъ  большою  весовою  единицею.  Слишкомъ 
большими  оказываются  и  различный  видоизм-Ьнешл  римской  либры,  возниьчшя 
въ  Скандинава  и  въ  Англш.  Повсюду  обнаруживается  стремлеше  къ  умень- 
шены в-Ьса  и  къ  установлена  на  много  столйтш  уменьшенной  весовой  еди- 
ницы. Эта  уменьшенная  весовая  единица  особенно  требуется  потому,  что 
повсюду  еще  продолжается  ея  тесная  связь  съ  главною,  самою  значитель- 
ною, денежною  единицею  и  эта  связь  даже  еще  бол  Ье  обостряется.  Денеж- 
ный же  единицы,  какъ  и  в-Ьсовыя,  повсюду  на  Засад*  были  позаимствован- 
ныя  у  древняго  М1ра,  построенный  на  подражаши  ему,  но  оказавшшся  со- 
вершенно непосильными  для  германцевъ,  совершенно  несоответствующими 
низкому  уровню  ихъ  культуры  въ  тЬ  времена.  Они  уже  въ  концЬ  УП  ст. 
отстали  отъ  золотой  монеты,  которую  они  сначала  чеканили  по  образцу 
римской  и  византшскоб ;  но  впоогёдствш  не  въ  состояши  были  остаться  и 
при  той  бол-Ье  тяжеловесной  серебряной  монете,  которую  для  нихъ  чеканилъ 
Карлъ  Велики  и  его  ближайопе  преемники.  Параллельно  этому  то  умень- 
шению в-Ьса  единственной,  тогда  чеканившейся,  монеты,  серебряной,  около 
половины  XI  вЬка  происходить  и  уменьшеше  весовой  единицы.  Сначала  въ 
Скандинавии  и  въ  Англш,  а  загбмъ  во  Францш  и  Германш,  лпбра,  Фунгь, 
ливръ,  о  которыхъ  до  этого  часто  упоминаютъ  западно-европейскге  источ- 
ники, уступаешь  мгъсто  марктъ.  Марка  возникаетъ,  будучи  одновременно  и 
денежною,  и  весовою  единицею,  и  въ  этой  двойственной  роли  остается  дол- 
гое время,  подобно  тому,  какъ  до  нея,  а  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  одновре- 
менно съ  нею,  ливръ  являлся  въ  той  и  другой  роли.  Откуда  взялся  вЬсъ 
марки,  въ  различныхъ  странахъ  сильно  разнообразивпийся,  до  сихъ  поръ 
еще  очень  мало  изсл$довано.  Но  въ  одномъ  н-Ьтъ  сомн-Ьшя,  а  именно  въ 
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тонъ,  что  въ  однихъ  странахъ,  напр.  во  Францш,  марка  составляла  поло- 
вину новаго  ливра  марковаго  в-Ьса  (1а  Пуге  аи  роШ  Йе  таге),  епоелгъдствги 
установившагося  (во  Францш  съ  XIII  в.).  Въ  другихъ  странахъ,  напр.  въ 
Лнглш  марка  составляла  %  Фунта,  тоже  лишь  потомъ  установившагося  въ 
Англш  въ  вид*  монетнаго  тоуэрнаго  ливра  (1Ье  топеуегв  То^ег  рошн!). 
Еще  разнообразнее  былъ  в*съ  марки  въ  Германш,  въ  которой  различный 
местности  на  ея  почв*  потомъ  усвоили  себ*Ь  различные  Фунты. 

Полнейшую  аналопю  появленгя  уменьшенном  вгъса  въ  еидть  марки,  за- 
меняющей предшествующи  ей  бохЬе  значительный  в-Ьсъ  либры  или  ливра, 
который  самъ  вносл-Ьдствш  уступаетъ  свое  м'Ьсто  в$су,  бол-Ье  значительному 
въ  два  или  полтора  раза,  —  полнейшую  этому  аналопю  представляетъ  у 
насъ  въ  XIV  стол*т1и  появлеше  гривенки.  Уже  ея  уменьшительное  назва- 
ние, съ  которымъ  новый  в*съ  упоминается  въ  нашихъ  источннкахъ  до 
XVI  в.,  показываете,  что  передъ  нимъ  населеше  было  знакомо  съ  бохЬе 
значительнымъ  в4сомъ,  о  которомъ  мы  изъ  источниковъ  достоверно  зааемъ, 
что  онъ  существовалъ  въ  домонгольской  Руси,  называясь  гривною  и  ни- 
когда не  называясь  гривенкою.  И  что  гривенка  даже  уже  въ  древней  Руси 
считалась  в-Ьсомъ,  аналогичнымъ  марковому  в4су,  ясно  изъ  прямыгь  изве- 
сти объ  этомъ,  до  насъ  дошедшихъ.  «Зовется  марка,  а  у  насъ  гривенка», 
говорится  въ  посольскихъ  актахъ  XVI  в.,  цитируемыхъ  Карамзины». 
Изъ  этого  Заблоцк1й-Десятовск1Й  даже  прямо  заключалъ,что  гривенка  и  марка 
были  раеныя  вйсовыя  единицы ;  а  Костомаровъ  и  Никитсшй,  приводя  от- 
рывки изъ  ливонскихъ  актовъ,  въ  которыхъ  говорится  о  маркЬ,  переводягъ 
эти  м-Ьста  на  руешй  языкъ,  заменяя  слова  марка  словомъ  гривна.  Этотъ 
иереводъ  грубо  ошибочный:  мы  ничего  не  знаемъ  о  равенстве  марки  и 
гриввы  или  гривепки,  никакихъ  основанш  не  им-Ьемъ  для  допущемя  ихъ  ра- 
венства, а  насколько  имеются  основашя  для  того,  чтобы  знать,  какой  в1>съ 
представляла  марка  (объ  этомъ  будетъ  рйчь  ниже),  этотъ  в-Ьсъ  совс^мъ  не 
совпадаетъ  съ  нашею  гривенкою,  а  всегда  больше  ея,  иногда  даже  значи- 
тельно больше  (хотя  иногда  только  « иолъзолотникомъ  болши  въ  одново 
рубля»),  Отъ  аналопи  до  равенства  очень  далеко.  Но  отвергая  равенство, 
не  только  можно,  но  должно  признавать  аналопю,  когда  для  нея  имеются 
реальпыя  основашя. 

Изложенный  указашя  объ  аналопи  между  обстоятельствами,  при  ко- 
торыхъ въ  западной  Еврои-Ь  возникъ  марковый  в-Ьсъ,  а  у  насъ  в-Ьсъ  гри- 
венки, подкрепляются  очень  важиымъ  археологическимъ  Фактомъ. 

До  насъ  дошло  довольно  много  старинныхъ  серебряныхъ  слитковъ, 
ихъ  очень  много  въ  Эрмитаже,  немало  въ  Румянцевскомъ  и  въ  разныхъ 
провинщальиыхъ  музеяхъ  и  въ  частныхъ  коллекщяхъ.  Къ  сожагЬтю,  н'Ьтъ 
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никакой  возможности  по  нимъ  распознавать  время,  къ  которому  они  при- 
надлежать. Никакого  не  можетъ  быть  сомн*ш1я,  что  некоторая  ихъ  часть 
принадлежите  къ  домонгольской  эпох!».  Въ  точности,  однако,  объ  этомъ 
можно  судить  не  столько  по  слиткамъ,  сколько  по  другимъ  предметамъ, 
вьгЬсгЬ  съ  которыми  они  были  найдены,  по  общему  характеру  кладовъ,  въ 
составе  которыхъ  они  найдены.  Въ  настояшдй  моментъ  нашего  изсл'Ьдова- 
игл,  однако,  для  насъ  важно  другое  обстоятельство,  бол-Ье  непосредственно 
касающееся  вЪса  серебряныхъ  слитковъ.  Оно  заключается  въ  слЪдующемъ. 
Къ  какой  бы  эпох*  пи  относились  слитки,  къ  домонгольской  или  посл*- 
монгольской,  во  всякомъ  случае  огромнейшее,  подавляющее  ихъ  большин- 
ство им1>етъ  вЬсъ  48  золотниковъ.  Я  составилъ  себ*  это  представлейе  по 
коллекщямъ  Эрмитажа  и  Румянцевскаго  музея т)  и  по  св-ЬдЬтямъ  объ  от- 
д'Ьльныхъ  кладахъ,  ссмержавшихъ  слитки,  насколько  я  ыогъ  собрать  эти  ев*- 
дЬнш.  Но  достаточно  показашй  коллекщй  Эрмитажа  и  Румянцевскаго  музея. 

Что  показываетъ  этотъ  Фактъ?  Что  показываетъ  рядомъ  съ  нимъ  дру- 
гой Фактъ,  что  серебряные  слитки  съ  в&сомъ,  бол^е  48  золотниковъ,  состав- 
ляютъ  большую  ргъдкостъ?  Очевидно  оба  Факта  указываютъ  на  то,  что 
жизнь  въ  огромномъ,  преобладающемъ  числЪ  случаевъ  предъявляла  требо- 
ваны, которыя  могли  удовлетворяться  слитками  въ  48  золотниковъ,  и  въ 
очень  ограниченномъ  числЪ  случаевъ  предъявляла  требования  на  слитки  бо- 
хЬс  крупные,  особенно  вдвое  болЪе  крупные.  Быть  можетъ,  во  многихъ 
случаяхъ,  когда  требовались  слитки  въ  96  золотниковъ,  эти  требовашя 
удовлетворялись  удвоешемъ  числа  слитковъ  въ  48  золотниковъ,  хотя  про- 
должали считать,  принимая  за  единицу  бол-Ье  крупные  слитки.  Такъ,  и  въ 
наши  дни,  наориыЬръ,  при  уплате  5  рублей  десятью  полтинниками  уплата 
все-таки  считается  въ  сумм!  5  рублей.  Если,  следовательно,  весовой  еди- 
ниц! гривенк!  предшествовала  бол!е  значительная  весовая  единица  гривна, 
а  въ  жизни  при  производств!  платежей  слитками  чаще  приходилось  поль- 
зоваться в4сомъ  въ  48  золотниковъ,  ч!мъ  в!сомъ  въ  96  золотниковъ, — 
то  опытъ  жизни  указывалъ  па  то,  что  ей  предоставлено  пользоваться  слиш- 
ком крупною  весовою  единицею,  что  для  жизни  въ  огромномъ  большинстве 
случаевъ  была  достаточна  вдвое  меньшая  вЬсовая  единица. 

Какъ  мы  ниже  увидимъ,  домонгольская  Русь  располагала  въ  гривн! 
весовою  единицею,  которую  до  сихъ  поръ  всё  изегёдователи  всегда  считали 
заимствованною,  одни  въ  Гермаши,  друпе  въ  Византм.  Къ  сожал'Ьшю  при 
зтомъ  никто  изъ  нашихъ  изсл!доватслей  не  изучалъ  ни  Гермати,  ни  Ви- 


1)  А.  В.  Орешников ъ.  Опись  серебря нымъ  монетнымъ  слиткамъ  изъ  собравгя 
И.  Р.  Истории.  Музея.  (Труды  Моск.  Нумизм.  Общ.,  т.  II,  вып.  2,  стр.  216—222). 
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эавтш  въ  видахъ  опред*лен]ят  было- ли  у  иихъ  что-бы  та  ни  похожее  на  то, 
что  у  нась  оказалось  на  лицо  и  должно  быть  признано  заимствованным!. 
Съ  своей  стороны  мы  въ  состоянш  доказать,  что  тЬ  сношевхл  съ  Восто- 
комъ,  которыя  къ  наыъ  занесли  въ  огромномъ  количеств*  куФочешд  по- 
веты, вы*ст*  съ  ними  къ  вамъ  занесли  в*съ,пакоторомъ  эти  монеты  были 
основаны,  Этнмъ  в*сомъ  былъ  иракешп  Фуитъ,  тождествениый  съ  пьш*ш- 
нимъ  нашиыъ  фуптомъ,  въ  У6  золотниковъ.  Именно  только  таковьшъ,  въ 
96  зологниковъ,  мы  могли  его  заимствовать,  потому  что  въ  пноыъ  вид* 
его  не  знали  и  арабы.  И  домонгольская  Русь  усвоила  этотъ  в*съ,  какъ 
на  Запад*  Европы  германцы,  Франки,  англосаксы  и  скандинавы  первона- 
чально позаимствовали  у  древняго  Рима  его  лвбру.  Хотя  эта  либра  оказалась 
слишкомъ  круанымъ  в*сомъ  для  народовъ,  заимствовавшихъ  либру,  она 
однако  у  нихъ  была  въ  пользован! и  несколько  стол*пй  прежде,  чЪ\ъ 
вс*  западно-европглшя  страны  умудрились,  наконецъ,  приспособить 
ссб*,  соответственно  своимъ  нуждамъ,  уменьшенную  в*совую  единицу  въ 
вид*  марки.  И  вотъ  это  самое  явдеше  обнаруживаете  наша  истор)я.  До- 
монгольская Русь  тоже  безпомошдю  должна  была  пользоваться  слищкомъ 
круонымъ  вЬеомъ,  который  совсЬмъ  не  соотвЬтетвовалъ  ел  скромньшънуж- 
дамъ,  енламъ  и  средствами  Возможность  дол  го  времен  наго  пользован!  я  та- 
кимъ  несоразмЬрнымъ  заимствовашеиъ,  в*роятно,  у  нась,  какъ  на  Занлд! 
Европы,  объясняется  одинаково:  благопр}Ятаьшн  обстоятельствами,  вну- 
шавшими надежду  и  ожидап!е,что  страна  скоро  дороет етъ,такъ  сказать,  до  по- 
требности въ  бол*е  крупной  в*совой  единиц*.  Такъ  могли  думать  на  Запад* 
Европы  по  м*р*  того,  какъ  создавалась  монарх1я  Карда  Великаго,  и  тоже 
было  возможно  у  пасъ,  особенно  въ  кия  жен  Ы  Влади  игра  Святого  и  Яро- 
слава Мудраго,  даже  его  сыновей,  т.  е.  до  конца  XI  в.  Но  ва  Запад*  Ев- 
ропы одни  причины,  а  у  нась  разореше  отъ  безконечныхъ  уд*льиыхъ  не- 
урядицъ  XII  в.  и  татарскаго  разгрома  XIII  в.  —  подорвали  надежды  и 
ожидашя.  Приходилось  мириться  съ  весьма  неблагопргятнымн  услов1лми 
жизни,  государственной  и  экономической,  при  которыхъ  прежняя  крупная 
в*совая  и  денежная  единица  теряла  всякое  основаше.  Поэтому  на  Запад* 
либру  зам*нила  марка,  а  у  насъ  в*совая  и  денежная  полугривна  домонголь- 
ской Руси  съ  XIV  ст.  получила  значеше  самой  крупной  и  потому  главной 
в*совой  и  денежной  единицы  въ  вид*  рублевой  гривенки. 


VII. 

Переходя  къ  последней  части  настоя  ща  г  о  опыта,  я  долженъ  еще  разъ 
напомнить,  что  главный  предметъ,  которому  этотъ  опытъ  посвящепъ,  со- 
ставляетъ  в*съ ;  это  особенно  важно  им*ть  въ  виду,  потому  что  домонголь- 
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екая  гривна  действительно  допускаетъ  чрезвычайно  разнообразное  ея  раз- 
смотр*ше  съ  очень  различныхъ  сторопъ.  Но  я  уклонился  бы  очень  далеко 
отъ  предмета  пастоящаго  опыта,  еслибъ  я  пожелалъ  зд*сь  коснуться  вс*хъ 
этихъ  сторонъ.  Я  долженъ  ограничиться  разсмотр*шемъ  гривны,  какъ  ве- 
совой единицы,  и  только  въ  той  м*р*,  въ  какой  съ  этимъ  связано  ея  зна- 
чеше,  какъ  денежной  единицы,  долженъ  буду  касаться  и  этого  ея  значешя. 
Что  гривна  им*ла  въ  домонгольской  Руси  значеше  в*совой  единицы,  яв- 
ствуетъ  изъ  двоякаго:  во-первыхъ,  изъ  прямыхъ  о  ней  упозшнашй  въ  этомъ 
смысл*  въ  первоначальной  л*толиси,  и  во-вторыхъ  изъ  того,  что  для  выра- 
жешя  в*са  золота  и  серебра  никакого  другого  слова  кром*  гривны  не  было. 
Крои*  своего  весового  значешя  во  вс*хъ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ 
гривна  главнымъ  образомъ  упоминается,  какъ  самая  крупная  и  главная  де- 
нежная единица  домонгольской  Руси.  Въ  такомъ  смысл*  оиа  упоминается 
уже  подъ  882  г.  при  Олег*  (когда  разсказывается,  что  опъ  въ  Новгород* 
аустави  дань  даяти  варягомъ  гривенъ  300  па  л*то»)  и  подъ  907  г.,  когда 
Олегъ  желаетъ  получить  отъ  грековъ  для  своего  войска  «по  1 2  гривенъ  на 
челов*ка».  Въ  посл*дуюпця  времена  упоминашя  гривны  въ  денежномъ 
смысл*  становятся  все  бол*е  и  бол*е  частыми.  Наконецъ  непосредственное 
значеше  для  насъ  им*етъ  еще  третш  смыслъ  гривны,  какъ  обозначеше  се- 
ребрянаю  слитка,  им*ющ1Й  тотъ  в*съ,  который  называется  гривною.  Мы 
им*емъ  прямое  доказательство,  что  серебряные  слитки  назывались  грив- 
нами т>  домонгольской  Руси,  въ  разсказ*  первоначальной  л*тописи,  какъ 
Владим1ръ  Васильковичъ  Волынскш  «блюдя  великаа  серебренаа  и  кубькы 
золоты  и  серебряные  самъ  предъ  своими  очима  поби  и  польа  въ  гривны» 1). 
Самыя  раншя  упоминашя  о  гривн*  въ  первоначальной  л*тописи  счи- 
таются вс*ми  нашими  изсл*дователями  очень  сбивчивыми,  потому  что  въ 
няхъ  нельзя  разобрать,  о  какой  гривн*  въ  нихъ  говорится,  о  в*совой  или 
денежной,  о  гривн*  ли  серебра,  или  иной.  На  это  жалуются  даже  спеща- 
днсты-изсхЬдователи  нашей  древн*йшей  денежной  системы,  Б*ляевъ  и  Ка- 
занскМ.  Эти  жалобы  неправильны.  Л*топись  правильно  передаетъ  Фактъ,  въ 
которомъ  изсл*дователи  не  могутъ  разобраться  по  ихъ  вин*.  Фактъ  этотъ 
заключается  въ  томъ,  что  гривна  у  насъ  первоначально  и  довольно  долго 
(да  XII  в.)  была  одновременно  втъеовою  и  денежною  единицею.  Нашимъ  изел*- 
Аователямъ  видимо  не  было  изв*стно,  что  этотъ  Фактъ  очень  распростра- 
ненный, который  въ  изв*стные  перюды  наблюдался  во  миогпхъ  странахъ. 
Наблюдался  онъ  и  въ  Россш  не  только  домонгольской,  но  и  XIV  и  отчасти 
XV  в.  Онъ  коренится  въ  томъ,  что  металличеекхя  деньги  первоначально 


1)  II.  С.  Р.  Л.,  II,  стр.  219. 
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возиикшотъ,  какъ  агитки  ттспшаго  егьса^  и  обозначен  1е  на  шхъ  этого  в*са 
вмЪстЬ  съ  его  удостовЪрешемъ  и  есть  первое  ихъ  нревращеше  въ  монету. 
Отсюда  давно  уже  высказанный  взглядъ,  что  «во  своему  иринсхошденш 
монета  прсдставдяегь  только  слитокъ  удостов4репнаго  в^са*»1).  Вея  сравни- 
тельно-историческая ыетролопл  преисполнена  доказательства  этого.  Отсюда 
указанные  уже  выше  Факты,  что  въ  древней  Грецш  пазвашя  в^совыгь  едя- 
нндъ  совпадали  съ  назвавший  денежны  хъ  едпницъ,  что  отчасти  повтори- 
лось у  римлянъ;  отсюда  же  однородные  Факты  средневековой  Европы:  двой- 
ственный, весовой  и  денежный,  смыслъ  Французскаго  ливра  до  Французской 
револющп  конца  XVIII  в.  и  тотъ  же  двойственный  смыслъ  Фуота  (рошм!) 
у  апгличанъ  до  нашигъ  дней,  двойственный  смыслъ  немецкой  марки  и  т,  д. 
Но  всего  любопытнее  Факты  этого  рода,  отпосяпцеся  къ  исторщ  древни- 
шихъ  пародовъ  перед няго  востока,  пользовавшихся  золотоыъ  и  серебромъ 
длл  депежныхъ  уплагь  за  10 — 15  вйковъ  до  изобр4теЕ1я  чекапкп  монета: 
древипхъ  егнптяиъ,  ассир1янъ,  вавилонлнъ,  Фипикшцевъ,  1удеевъ,  Шекель 
или  сикль,  древнейшее  дошедшее  назвате  денежной  единицы,  составляегъ 
также  назван  1С  весовой  единицы  и  въ  его  смысле  понятхе  платежа  сли- 
вается съ  понят1емъ  взв!;шиваи1я,  Огъ  древшхъ  сгиптяпъ  до  насъ  доиш 
не  только  надписи  съ  упоминаниями  о  суммахъ  золото мъ  и  серебромъ,  вы* 
раженныхъ  въ  вЬсовыгъ  единицахъ  (Фунтахъ  =  дебопахъ  и лотахъ  =  ките), 
но  дошли  подлинные  епшстск1с  рисунки  съ  изображешемъ  отв'Ёшишшл 
слитковъ  различны  хъ  вндовъ,  въ  которыхъ  золото  служило  для  плате- 
жей 3);  накопецъ  до  насъ  дошли  и  подлинные  древце-егппетск1е  слитки, упо- 
треблявппеся  для  платежей,  въ  виде  толстыхъ  золотыхъ  колецъ  (креиде* 
лей;  небольшого  дтметра.  Всего  любопытнее  Факты  этого  рода,  добытые 
раскопками  древней  Ассирш  и  Вавилона,  доставившими  между  прочил», 
обширный  археологический  матер1алъ  въ  виде  гирь  съ  надписями  па  нихъ, 
иногда  удостоверяющими,  что  опе  были  образцовый.  На  основавш  этихъ  в 
иныхъ  разобранныхъ  надписей  весовая  и  денежная  система  древнихъ  асси- 
р1япъ  и  вавилонянъ  возстановлена  съ  большими  подробностями.  Важнейшая 
ея  особенность  заключается  пе  только  въ  томъ,  что  она  подтверждаетъ  совпа- 
дете в-Ьсовыхъ  и  денежныхъ  единицъ,  но  сверхъ  того  раскрываетъ  довольно 
сложную  систему  способовъ,  служившихъ  для  того,  чтобы  па  почве  этого 


1)  «Б16  Мйиге  1&ъ  Шгет  Бгаргип^в  пасЬ  шсМз  апйегев  а!в  еш  веа1етре11о8  СетоЬи- 
в1иск#.  НиНвсЬ  ОпесЫасЬе  ипй  гбпнвсЪе  Ме1го1о#1е,  2.  Аив#.  83.  1&2,  165. 

2)  Ьср81ив,  Ые  Ме1а11е  ш  <1еп  асвурИзсЪеп  1в8сЬгШеп  (АЬЬашИ.  д.  Е.  Акай.  4 
\У188еп8сЬ.  ги  ВегНп,  1871).  Въ  первый  разъ  ФранцузскШ  археодогъ  СЬаЬав  въ  1861  г.  нрв- 
велъ  въ  известность  древнеегипетски  въеовыя  единицы;  окончательно  онЪ  установлены 
Лепыусомъ:  ките  или  дотъ  въ  9,о«в  граммовъ  =  32/и  зодотникамъ,  а  дебенъ  иди  Фунтъ,  рав- 
ный 10  дотанъ,  въ  90,96  граммовъ  =  2/9  русскаго  Фунта. 
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совпадете  возможно  было  достижеше  такихъ  цЬлей,  для  которыхъ  въ 
К1Х  ст.  считались  необходимыми  самыя  сложный  монетныя  системы,  а 
именно  биметаллически.  Ассир1яне  желали  пользоваться,  какъ  деньгами,  и 
золотомъ,  и  серебромъ,  и  притомъ  на  почв*  опред'Ьленнаго  отношешя  между 
стоимостью  золота  и  серебра.  Поэтому  у  нихъ  были  троякаго  рода  в-Ьсовыя 
единицы :  одинъ  видъ  ихъ  служилъ  для  опред-Ьлешя  в-Ьса  вообще,  когда  это 
требовалось  независимо  отъ  необходимости  производить  денежные  платежи; 
другой  видъ  в-Ьсовыхъ  едипидъ  употреблялся  только  тогда,  когда  приходи- 
лось производить  денежные  платежи  и  притомъ  именно  серебромъ;  наконецъ, 
третш  видъ  вЪсовыхъ  единицъ  служилъ  для  платежей  золотомъ.  Каждый  изъ 
этихъ  трехъ  видовъ  состоялъ  изъ  вЪсовыхъ  единицъ  крупныхъ(соотвЬтству- 
ющихъ  нашему  пуду),  которыя  принято  называть  греческимъ  словомъ  та- 
ланта, среднихъ  (соотв&гствующихъ  нашему  фунту),  которыя  составляюсь 
цептръ  весовой  системы  и  которыя  принято  называть  минами  (у  вавило- 
няеъ — мана),  и  мелкихъ  (соотв-Ьтствующихъ  нашему  лоту  или  золотнику), 
которыя  принято  называть  сиклями  или  шекелями;  шекели  еще  подраздЬ- 
дялись  на  сэ.  Каждый  изъ  указанныхъ  трехъ  видовъ  в^совыхъ  единицъ  въ 
дешедшемъ  до  насъ  археологическомъ  матер1алЬ  представляется  такъ  раз- 
нообразно, что  въ  немъ  приходится  различать  нормы  вЬса  и  различные  его 
шипи.  Принято  поэтому  различать  древн-Ьйппя  или  первоначальный  нормы, 
г   впосл-Ьдствш,  какъ  догадываются,  по  Фискальнымъ  соображешямъ  возвы- 
шенный; эти  возвышенный  нормы  въ  надписяхъ  на  гиряхъ  называются 
царскими.  Въ  каждомъ  вид*  вбсовыхъ  единицъ  крупныхъ,  среднихъ  и  мел- 
ихъ,  первоначальной  и  царской  нормы,  приходится  еще  различать  два  типа: 
легкш  (вавилоншй)  и  тяжелый  (ассиршскш),  соответственно  очень  распро- 
страненному во  всемъ  древнемъ  м1р-&  явлешю,  что  всякой  весовой  единиц*, 
мЬощей  значеше,  всегда  соотвЬтствуетъ  другая,  представляющая  или 
удвоеше  или  половину  первой  ;бол-Ье  древнимъ  считается  тяжелый  типъ,  отъ 
котораго  легкш  типъ  считается  происшедшимъ. 

Эта -то  система  в-Ьсовыхъ  единицъ  приспособлена  была  къ  пользование 
ею  для  денежныхъ  платежей  схЬдующимъ  образомъ.  ВЬсовая  мина,  слу- 
жадпая  только  для  взв'Ьшивашя,  состояла  изъ  60  шекелей.  Т*  же  мины, 
юторыя  служили  для  денежнаго  счета  на  золото  или  серебро,  состояли 
лшь  изъ  50  шекелей.  Всл-Ьдств1е  этого  золотая  мина  состояла  изъ  50 
шекелей,  изъ  которыхъ  каждый  составлялъ  У^  весовой  мины  (т.  е.  шекель 
амотой  и  в*1совой  были  другъ  другу  равны  по  в*Ьсу)  и  потому  вс§  50 
аоютыхъ  шекелей  по  в*су  составляли  50/в0  =  5/в  весовой  мины.  Сере- 
бряная же  мина  была  приспособлена  къ  тому,  чтобы  въ  ней  выражалась 
сравнительная  стоимость  золота  и  серебра  и  притомъ  на  почве  привычнаго 
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для  населешя  депсжнаго  счета.  Фактически  въ  Вавилон*  золото  было  до- 
роже серебра  въ  131/3=40/8  раза;  то  есть,  стоимость  золота  относилась  къ 
стоимости  серебра,  какъ  3  :  40.  Но  насслеше  привыкло  съ  незапамятныхъ 
временъ  считать  за  одну  единицу  золотую  десять  единицъ  сереброыъ.  По- 
этому, чтобъ  не  разстраивать  счетныхъ  привычекъ  населешя,  шекель  се- 
ребра по  весу  принять  былъ  на  %  тяжелее  золотого,  или  въ  %  золотого; 
всл,Ёдств1с  этого  десять  такихъ  более  тяжелыхъ  серебряныхъ  шекелей  (ил 
10х4/з=<0/з=131/з  шекелей  в^совыхъ)  уравнивались  съ  1  шекелеиъ  золота 
соответственно  ихъ  действительной  внутренней  стоимости.  Вся  мина  сере- 
бряная (все  50  серебряныхъ  шекелей)  сравнительно  съ  золотою  миною  со- 
ставляла УвоХУзХ  50 =10/9  в4со вой  мины.  Это  можно  выяснить  еще.дру- 
гимъ  путемъ.  Золотой  шекель  составлялъ  Уб0  весовой  мины  и  серебряный 
его  эквивалентъ  долженъ  былъ  иметь  весъ  въ  1 3 1/8  раза  более  значитель- 
ный, потому  что  во  столько  разъ  золото  было  дороже  серебра;  поэтому  се- 
ребряный эквивалентъ  золотого  шекеля  составлялъ  Ув0х  13%=*/9  весовой 
мины.  Такъ  какъ  этогъ  весъ  былъ  слишкомъ  значительный  для  денежно! 
единицы,  то  для  этой  ц'Ьли  взяли,  сообразуясь  со  счетными  привычками  на- 
селешя вЬсъ  въ  10  разъ  менышй,  не  въ  %,  а  у^—1^  весовой  мины  и  ее 
сделали  серебрянымъ  шекелемъ.  Такихъ-то  50  шекелей  составили  вави- 
лонскую серебряную  мину,  имевшую  поэтому  весъ  50  х  У45=10/9  весовой 
мины,  какъ  показано  было  и  выше. 

Мы  остановились  па  этихъ  подробностяхъ  пе  только  потому,  что  они 
очень  полно  характеризують  ту  группу  культурно-историческихъ  явлепш, 
къ  которымъ  принадлежитъ  наша  гривна  въ  ея  самомъ  раннемъ  видевъдо- 
монгольскомъ  першде,  но  еще  и  потому,  что  изложенный  подробности  прямо 
и  непосредственно  связаны  съ  гЬмъ  весомъ,  который  представляла  домон- 
гольская гривиа.  Поэтому  мы  должиы  здесь  еще  прибавить  числовыя  ука- 
зан1я  о  томъ,  какой  вЬсъ  представляли  ассиршско-вавилонсмя  вЬсовыя  еди- 
ницы, которыхъ  касались  наши  объяснешя,  по  ихъ  перечислешю  на  совре- 
менный весъ.  Намъ  нетъ  надобности  входить  въ  болышя  подробности  по 
этому  предмету  и  достаточно  ограничиться  такъ  называемыми  первоначаль- 
ными нормами,  оставляя  въ  стороне  возвышенный  ацарсшя»  нормы.  Само 
собою  разумеется,  что  сообщаемый  нами  числа  имЬютъ  основашемъ  дей- 
ствительный весъ  гирь,  найденныхъ  при  раскопкахъ.  Первоначальный  нормы 
веса  для  различиыхъ  единицъ  мы  даемъ  для  мины  и  шекеля,  какъ  легкаго, 
такъ  и  тяжелаго  тина.  Талаитъ  всегда  состоялъ  изъ  60  минъ,  какой  бы  мина 
ни  была  категорш. 

Въ  нашей  небольшой  таблице  числа  приведены  не  только  въ  граммахъ 
и  золотникахъ,  но  и  въ  древиеегипетскихъ  лотахъ  (ките)  для  того,  чтобъ 
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ставляетъ  бЗ1/^  доли.  Ярославле  серебро  им*1еть  несколько  увеличенный 
кЬсъ,  но  остается  на  той  же  почв*. 

Мы  не  останавливаемся  на  в-ЬсЬ  серебряныхъ  византгёскихъ  монетъ, 
потому  что  объ  этомъ  предмете  ничего  определенна™  никто  не  знаетъ  и 
знать  не  можетъ;  до  насъ  дошли  монеты,  чрезвычайно  разновесный  и,  по- 
видимому,  въ  Византш  одной  определенной  системы  не  следовали,  а  напро- 
тивъ  намеренно  следовали  разнымъ  системамъ,  для  извлечешя  Фискальныхъ 
выгодъ  изъ  вебхъ  системъ1). 

Такимъ  образомъ  вс^шкгЬкшцесявънашемъ  распоряжение  матер1алы, 
согласно  приводить  къ  одинаковому  заключению.  Вопросъ  о  в-ЬсЬ,  который 
представляла  домонгольская  гривна,  долженъ  быть  разр-Бшенъ  на  почв!;, 
на  которую  его  ставятъ  дошедппе  до  насъ  серебряные  слитки,  указы- 
вающее на  в-Ьсъ  въ  48  и  96  золотниковъ.  ИзслЪдовате  должно  выяснить: 
было  ли  откуда  явиться  этому  вгьсу,  подтверждается  ли  онъ  другими  ука- 
зашями? 

На  это  наше  изел^доваше  даетъ  совершенно  определенные,  доказа- 
тельные и  убедительные  ответы,  потому  что  оно  показываетъ,  что  1)  съ 
западомъ  и  Визант1ею  в-Ьсъ  въ  48  и  96  золотниковъ  ничего  общаго  ни- 
когда не  имЬлъ  и  никакой  связи  никогда  не  им-Ьлъ,  2)  съ  востокомъ  же  его 
соединяетъ  тЬсная,  прямая  и  непосредственная,  связь,  которая  крепче  вебхъ 
вныхъ  связей:  связь  происхождешя. 

Это  нашимъ  изагЬдоватемъ  доказано.  И  мы  въ  состоянш  прибавить 
еще  некоторый  подробности.  Арабы  знали  иракскш  Фунтъ  и  этотъ  Фунтъ 
распространяли.  Если  они  его  занесли  въ  Испатю,  южную  Франшю  и  дру- 
пя  м*ста,  то  естественно,  что  вм-ЬсгЬ  съ  куфическими  монетами  они  его 
занесли  въ  домонгольскую  Русь.  Пользуясь  иракскимъ  Фунтомъ  въ  96  зо- 
лотниковъ, арабы,  какъ  и  вс*,  кром-Ь  нихъ  пользовавпиеся  этою  и  всякою 
Другою  весовою  единицею,  употребляли  ея  половину  и  четверть  и  разные 
друпе  ея  дробные  виды.  Но  эти  части  иракскаго  Фунта  по  были  самостоя- 
тельными весовыми  единицами.  Если  домонгольская  Русь  заимствовала 
иракскш  Фунтъ  въ  96  золотниковъ,  то  только  въ  этомъ  видгь,  какъ  цтълое 
я  96  золотниковъ  (дииаровъ)  возможно  было  заимствование.  ВЬсовой  еди- 
ница, самостоятельной  и  составляющей  сама  цЬлое,  въ  48  золотниковъ,  у 
Щ&овъ  не  было,  и  поэтому  подобная  весовая  единица  не  могла  быть  и  пред- 
нетомъ  займете овангя.  Но  ничто  и  не  указываетъ  на  то,  что  домонгольская 
Русь  знала  такую  самостоятельную  весовую  единицу.  До  насъ  дошло  очень 
иного  слитковъ  въ  48  золотниковъ,  но  до  насъ  дошли,  хотя  и  въ  весьма  не- 


Ч  Срв.  зам-Ьчашя  у  ЗаЪаНег,  I,  р.  47;  <5ие1ро,  II,  р.  47. 
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н-Ьйшихъ  серебряныхъ  слитковъ  и  строя  всякаго  рода,  совершенно  произ- 
вольный и  никогда  не  повгьрявшгяся  предположешя  о  томъ,  что  вг&съ  этихъ 
слитковъ  будто  бы  былъ  заимствованный  иди  въ  Германш,  благодаря  сно- 
шешямъ  новгородцевъ,  или  въ  Византш,  благодаря  сношевдямъ  шевлявъ. 

VIII. 

Уже  въ  XVIII  в.,  подъ  вл1яшемъ  Татищева  и  Болтина,  сложился  та- 
кой взглядъ,  что  дошедпие  до  насъ  серебряные  гривенные  слитки  обра- 
зуютъ  две  различный  группы:  северную,  новгородскую,  въ  48  золотниковъ, 
и  южную  юевскую,  въ  36  золотниковъ.  ВЬсъ  слитковъ  первой  группы  объ- 
ясняли торговыми  сношен1Ями  Новгорода  съЗападомъ,  благодаря  которьшъ 
и  произошло  заимствоваше  веса  въ  48  золотниковъ.  Весь  слитковъ  второй 
группы  объясняли  сношешями  Шева  съ  Визаггпею,  который  повели  къ 
позаимствовашю  греческаго  веса,  литры,  въ  которой  будто  бы  было  2x36= 
72  золотника.  Объ  этой  то  литрЬ  утверждали,  что  она  была  въ  употреб- 
ление въ  Шев-Ь  до  гЬхъ  поръ,  пока  ее  (неизвестно  когда  и  почему)  ни  вы* 
тЬснилъ  новгородски  в-Ьсъ  въ  48  золотниковъ.  Подкрепляется  это  визан- 
тШское  заимствование  будто  бы  гЬмъ,  что  золотникъ,  о  котороыъ  говорится 
въ  договорахъ  съ  греками  и  который  несомненно  въ  нихъ  означаетъ  ю- 
зантшскую  золотую  монету,  очень  распространенную  въ  ту  эпоху,  по  вЬсу 
яко  бы  совпадаетъ  съ  нашимъ  ньпгёшнимъ  золотникомъ,  г1мъ  самымъ,  ко- 
тораго  48  шло  на  новгородскгй  в^съ,  заимствованный  не  у  Византш,.  а  на 
Западе.  Другое  подтверждеше  находить  въ  сопоставленга  договоровъ  съ 
греками  Олега  и  Игоря  съ  Русской  Правдою. 

Эти  взгляды  въ  продол жеши  XIX  ст.  повторялись  всеми,  безъ  исклю- 
чешя.  изследователями,  касавшимися  гривны,  считаясь  незыблемымъ  до- 
стояшемъ  нашей  исторической  науки. 

Къ  сожал  Ьшю  эти  взгляды  никакой  критики  не  выдерживаютъ. 

На  очень  шаткой  почве  стоить  даже  самое  коренное  осповате  изло- 
женныхъ  взглядовъ:  разделеше  серебряныхъ  гривенныхъ  слитковъ  на  нов- 
городскую и  юевскую  группу.  Что  слитки,  дошедпие  до  насъ,  различаются 
по  весу,  это  безспорно.  Но  что  на  юге  находились  только  слитки  въ  36  зо- 
лотниковъ и  совсемъ  не  находились  слитки  въ  48  золотниковъ,  это  противо- 
речить Фактамъ:  на  юге  неоднократно  находились  слитки  въ  48  золотни- 
ковъ и  въ  немаломъ  числе.  Никто  никогда  еще  у  насъ  не  составилъ  топо- 
гра<1>ш  кладовъ,  въ  которыхъ  оказывались  гривенные  слнтки  различнаго 
веса,  чтобы  на  ея  основами  можно  было  бы  утверждать  хотя  бы  лишь 
то,  что  на  юге  чаще  находились  слитки  въ  36  золотниковъ,  чЬмъ  слитки 
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въ  48  золотниковъ.  Да  едва  ли  это  и  возможно:  в-Ьдь  по  разбираемому 
взгляду  признается,  что  уже  въ  древнейшей,  домонгольской,  Руси  быль  та- 
кой моментъ,  когда  и  на  югЬ  распространились  новгородсьче  слитки.  Уди- 
вительно ли  въ  такомъ  случа-Б,  что  ихъ  находятъ  на  югЬ?  Но  тогда,  оче- 
видно, по  м$сту,  гд-Ь  слитки  въ  48  золотниковъ  были  находимы,  никакого 
заключенгя  сделать  нельзя.  —  Въ  первоначальпой  л*тописи,  камя  бы  мы  ни 
взяли  ея  редакцш,  сЬверныя  или  южныя,  ни  окакомъ  различгимеоюду  грив- 
ною скверною  и  южною  никогда  не  упоминается.  А  едва  ли  это  разливе 
осталось  бы  незам-Ьченнымъ,  если  бы  действительно,  всл-Ьдсше  различхя  въ 
в4с6  слитковъ,  южная  гривна  составляла  бы  только  %  =  %  северной 
гривны.  Различ1е  это  слишкомъ  значительное,  чтобъ  оно  долго  могло  оста- 
ваться пезам-Ьченньшъ.  Я  поэтому  скорее  склоненъ  думать,  что  если  л-Ьто- 
писецъ  не  знаетъ  различхя  между  южною  и  сЬверною  гривною,  то  лишь  по- 
тому что  на  самомъ  дгьлгь  этою  различгя  не  было.  Въ  этомъ,  впрочемъ,  ни- 
кто никогда  и  не  сомневался.  Ошибка  разбираемаго  мн$шя  вътомъ  именно 
и  заключается,  что  повторяюпуе  его  не  зам-Ьчаютъ  тЬсной  связи,  состоящею 
между  допущсмемъ,  что  въ  Шев-Ь  и  въ  Новгороде  были  въ  употребленш 
слитки  различнаго  в*са,  и  необходимостью  въ  такомъ  случае  допустить,  что 
и  гривна  въ  Юевб  была  иная,  ч*мъ  въ  Новгород*.  Гривна  только  въ  видгь 
слитковъ  и  имгьла  реальное  существованге. 

Но  разсмотр'Ьнпое  мн4н1е  шатко  еще  по  другой  причин*.  Никто  ни- 
когда не  доказалъ,  что  слитки  въ  36  золотниковъ,  которые  были  находимы 
на  югЬ,  были  находимы  въ  домонголъсккхъ  кладахъ  и  только  въ  нихъ. 
А  это  очень  важно,  потому  что  случайно,  сумы  или  саумы,  которыми  упла- 
чивалась дань  татарамъ,  тоже  им'&ли  в-Ьсъ  36  золотниковъ.  Поэтому,  если 
СЛ-&ДЫ  заимствовали  у  Византии  усматриваются  въ  слиткахъ  в-Ьсомъ  въ  36 
золотниковъ,  то  очень  возможно,  что  татарскге  слитки  принимаются  за 
византгйскге.  Южная  Русь  тоже  уплачивала  дань  татарамъ  и,  если  эта  дань 
уплачивалась  «саумами»,  то  удивительно  ли,  что  на  югЬ  въ  кладахъ  нахо- 
дятъ слитки  въ  36  золотниковъ,  какъ  ихъ  находятъ  вмйстЬ  съ  татарскими 
монетами  въ  другихъ,  еЬверныхъ  и  южныхъ,  м4стностяхъ. 

Но  разбираемые  взгляды  шатки  еще  и  потому,  что  они  основаны  на 
допущеши,  что  въ  Византш  и  Германш  заимствовано  то,  чего  въ  Бизаней 
и  Германш  совсгьмъ  не  было. 

Мысль,  что  въ  Юев*  былъ  въ  у  потреблены  агреческш»  в-Ьсъ  литры, 
заимствованный  у  Византш,  держится  на  представлеши  объ  этомъ  в-ЬсЬ, 
им*1вшемся  въ  Москвгь  въ  XVI  и  XVII  ст.  и  нашедшемъ  себЪ  выражеше 
въ  Торговой  Книг!  и  «Ар1ФметикЪ>  Магницкаго,  изданной  по  повел-Ьшю 
Петра  Великаго  въ  1703  г.  Едва  ли  имеются  основашя  для  сомн-Ьшя  въ 
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томъ,  правильно  ли  Торговая  Книга  и  Арифметика  Магницкаго  передавал 
представлешя  о  литр-Ь,  господствовавппя  въ  Москвгъ  въ  XVI  ж  XVII  ст. 
Напротивъ,  мы  имЪемъ  достаточно  основами  для  признашя,  что  передача 
правильна.  Но  какое  отношеше  имйють  московоде  взгляды  XVI  ж  XVII  в. 
на  литру  къ  вопросу  о  томъ,  заимствовалъ  ли  Шевъ  въ  IX  ст.  литру  у  Ви- 
зантии Очевидно,  никакого.  Даже  при  допущенш,  что  въ  ШсвЪ  быль  къ 
употреблеши  вЬсъ  въ  36  золотниковъ,  необходимо  обратиться  къ  Вшсшпщ 
а  не  къ  Москвгъ,  чтобъ  знать,  имгъла  ли  этотъ  вгъсъ  Византия  и  могъ  л 
Шевъ  заимствовать  его  у  Визаяпи?  А  этого  ни  одивъ  изсл-Ьдовательу  васъ 
никогда  не  сдЪлалъ.  И  это  тЬмъ  бол-Ье  странно,  что  старинный  московски 
св^д-Ыя  о  «греческомъ  в4сЬ»,  которыми  въ  XIX  ст.  у  насъ  руководство- 
вались, были  бол-Ье  ч*мъ  сомнительны.  На  основанш  этихъ  свЪд'Ьшй  у  насъ 
признавалось,  какъ  ничто  безспорное,  что  «греческимъ»  в&сомъ  была  ви- 
зант1Йская  литра  въ  72  золотника.  Откуда  же  проистекало  это  сведите 
Торговой  Книги  и  Ариеметики  Магницкаго?  Конечпо,  не  изъ  у ченыхъ изы- 
скали, а  изъ  указанШ  практики,  притомъ  практики  XVI  и  XVII  в.  Обь 
этой  практик Ь  мы  можемъ  судить  по  разсказу  Котошихииа  о  греческмгь 
торговцахъ,  ва^зжавшихъ  на  Москву  и  продававшихъ  въ  ней  золотые,  се- 
ребряные и  шелковые  товары  на  свой  собственный,  греческий,  в^съ,  литру. 
Котошихинъ  очень  невысокаго  мябтя  о  греческихъ  торговцахъ,  вероятно, 
потому  что  они  не  брезгали  и  обвЬшивашемъ  своихъ  покупателей.  По  ихъ 
то  литр*  сложилось  московское  представлеше  о  греческомъ  в*ЬсЬ  литры. 
Въ  оФФищальныхъ  СФерахъ  московскихъ,  однако,  уже  и  въ  XVI  ст.  отлично 
знали,  что  въ  Москв*  литра  бываетъ  (конечно,  у  греческихъ  торговцевъ) 
очень  различная]  поэтому  одна  таможенная  грамота  въ  158С  г.,  устанав- 
ливая сборъ  съ  шелка,  съ  литры,  прямо  оговариваетъ  «съ  больипе,  съ  се- 
редней  и  съ  худой»1).  Такимъ  образомъ,  въ  таможенномъ  ведомств*  хорошо 
знали,  что  въ  Москве  тогда  была  всякая  литра,  большая,  средняя  и  худая. 
Худая,  копечно,  означаетъ  —  маловесная.  Можетъ  быть,  именно  «худая» 
преобладала,  и  поэтому  только  объ  ней,  какъ  о  литр*  въ  72  золотника,  го- 
ворить Торговая  Книга  и  Арифметика  Магницкаго.  Во  всякомъ  случае 
очевидно,  даже  по  нашимъ  только  источпикамъ,  что  если  въ  Москве  знали 
три  литры :  большую,  среднюю  и  худую,  и  только  объ  одной  изъ  пихъ  до 
насъ  дошло  московское  же  изв-Ьст^е,  что  литра  была  въ  72  золотника,  то 
на  этомъ  изв-Ьстш  ничего  строить  нельзя,  потому  что  мы  не  знаемъ,  къ  ка- 
кой изъ  трехъ  литръ  это  изв^сле  относится.  И  если  гЬмъ  не  мен!>е,  исходя 
изъ  этого  основашя,  д-Ьлались  заключен1я,  то  едва  ли  эти  заключетя  мо- 
гутъ  претендовать  на  основательность. 


1)  А.  А.  Э.,  I,  №  331,  стр.  399. 
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Но  хуже  всего  то,  что  въ  Византш  «греческаго»  в$са,  въ  вид*  литры 
въ  72  золотника,  никогда  не  было.  Гречески  в'Ьсъ  несомненно  былъ  въ  Ви- 
зантаи,  какъ  онъ  въ  разсматриваемую  эпоху  существовалъ  па  всЬхъ  бере- 
гахъ  Чернаго  моря,  гд-Ь  жили  греки;  но  повсюду  ихъ  собственный  «грече- 
сюй»  в*съ  выражался  въ  талантахъ,  минахъ  и  драхмахъ,  въ  христианское, 
какъ  и  въ  языческое  время.  Литра  же  въ  Византш  греческимъ  в-Ьсомъ  ни- 
когда не  была.  Была  литра  и  греческимъ  в*сомъ,  но  не  въ  Византги,  а  въ 
южной  Италш.  Въ  Византш  же  литра  была  не  греческимъ,  а  римскит  го- 
сударственным* вгЬсомъ;  литра  была  только  греческое  названге  для  этого 
римскаго  государственная  в-Ьса.  Когда  римляне  завоевывали  новую  об- 
ласть, то  они  всегда  оставляли  ея  населенно  местный  его  в  Ьсъ,  къ  которому 
оно  привыкло;  но  одновременно  при  этомъ  вводился  римскш  в*съ,  какъ 
общегосударственный.  Также  точно  было  поступлено  и  въ  Византш:  насе- 
ленно былъ  оставленъ  его  старинный  греческш  в'Ьсъ,  но  одновременно  вве- 
дена римская  либра,  которое  греческое  населеше  по  своему  называло  лет- 
рою.  Но  и  подъ  назвашемъ  литры  либра  въ  Византш  была  таже,  что  въ 
РимЪ,  Равенне,  Массилш,  Нарбон*,  Лютецш,  Лондинум*,  Афинахъ,  Ко- 
ринФ-6,  Александрш  и  т.  д.,  т.  е.  во  всЬхъ  частяхъ  римскаго  государства. 
Такимъ  образомъ,  всё  г!,  которые  у  насъ  повторяли,  что  Шевъ  заим- 
ствовав у  Византш  ея  литру  и  ее  ввелъ  у  себя,  какъ  греческШ  в-Ьсъ, 
впадали  по  нев-ЬдЬшю  въ  очень  странное  недоразум-Ьше.  Они  собственно  же- 
.  шн  утверждать,  что  тогда  какъ  Западъ  Европы  заимствовалъ  у  Рима  его 
лбру, — древнейшая  Русь  пошла  по  иному  пути  и  заимствовала  у  Визан- 
тш ея  гречесшй  в'Ьсъ.  На  самомъ  же  д'Ьл-Ь  они  утверждали  прямо  противу- 
поюжное:  что  Шевъ  подъ  видомъ  литры  ввелъ  у  себя  ту  же  самую  либру, 
которую  у  Рима  заимствовали  всё  народы  западной  Европы. 

Византшскую  литру,  то  есть,  римскую  либру  въ  Византш,  сравни- 
тельно-историческая метролопя  знаетъ  съ  совершенною  точностью,  благо- 
даря обил1Ю  дошедшаго  до  насъ  археологическаго  матер1ала,  въ  видЬ  гирь 
>  нонетъ,  и  благодаря  достаточности  письменныхъ  о  ней  свйд-Ьнш,  до  насъ 
дошедшихъ.  Визанпйскгй  золотой,  котораго  чеканили  72  монеты  изъ  литры, 
иггЬмъ,  по  в-Ьсу  и  чистотЬ,  не  отличается  отъ  римскаго  золотого,  ауреуса, 
«отораго  чеканилось  72  монеты  изъ  римской  либры  съ  Константина  Вели- 
в*го.  Достаточно  взять  72  хорошо  сохраненныхъ  монетъ,  римскихъ  или 
нзатйскихъ,  и  взвесить  ихъ,  чтобъ  получить  одинаковый  результатъ,  до- 
икываюпцй  тождественность  римской  либры  и  византшской  литры  и  въ 
тоже  время  раскрываюпцй  ихъ  в'Ьсъ  совершенно  точно.  В'Ьсъ  этотъ  состав- 
ляп  предметь  разностороннихъ  изысканш  съ  XVI  в.  въ  Голландш,  Италш, 
Франщи,  Англга  и  Германш,  и  въ  течете  первой  трети  XIX  в-Ька  эти  изы- 

I 
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скатя  получки  законченный  видъ  въ  трудах*  +раядошп>  учеваг©  Ле- 
тронна  щ  особенно  въ  знаменитой  кннгб  л&мецкаго  учвваго,  Бил1)-  Баи 
установить  вгбсъ  римской  либры  въ  327,45  граммовъ л  *» 
эадась  столь  удачной,  что  еъ  гЬхъ  поръ  она  остается  пеаыбдоиою  ш 
1гЬнною;  когда  Моммэенъ  въ  1860  г.  въ  первый  равъ  яадавалъ  свешИего- 
рцо  дееегъ  въ  Рюгб,  то  в  онъ,  какъ  веб  посл&дуюпгёе  ядойдовакея  шкл§ 
вето,  ничего  ее  изм*нилъ  въ  результат*,  который  устажшдъ  Бавъ»  Въ  во- 
аййвюе  время  этотъ  результата  подучил  новое  винящее  шггеерждеик 
Когда  египетск1я  раскопки  раскрыл  новый  метрологически  ввюврклъ  л 
вид*  гирь  древняго  Египта,  то  трудами  Шаб*  щ  Леоауса  уставов*» 
было,  что  древнеегнпетсюй  Фунть  (дебенъ)  нм*лъ  в*съ  90,96  граммов!, 
состоя  взъ  10  лотовъ  (ките)  по  9.096  гр.  Совершите  неаавжавю  «ь 
вяжъ  жэоИЫовавШ  Шаба  м  Лешауса,  иыговцк  XIX  01ц  по*ъ  тёяйт 
яовыхъ  раскопокъ  м  открыли,  два  гермаяскихъ  метролога,  Гульчъ  в  А- 
мавъ,  вывешив  удивительную  связь  между  в*совыми  системами  доишь 
народовъ.  При  зтомъ,  между  прочимъ,  овивалось,  что  евяадаце»  нитш 
между  ними  служить  вхъ  отношеше  къ  в&еовьшъ  едшптамъ  асеярУкя»» 
ваавлонскимъ  в  древне-егнпетскимъ.  Особенно  осязательно  это  выражается 
въ  Факт*,  что  в-Ьеовыя  единицы  м*стноетей,  прюбрбтавшяхъ  всешрно- 
историческое  значеше,  всегда  состояли  взъ  цЬлаго  тасла  дреаде-егвиецжихъ 
лотовъ.  Къ  такнмъ  вЬсовымъ  единицамъ,  конечно,  дривадаежтаъ  вршеиая 
либра,  которая  оказывается  равною  36  древве-егнпетскщь  лотамъ*  Въ  са- 
момъ  д*лЬ,  в'Ьсъ  древне-египетскаго  лота,  взятый  36  раяъ,  меть  36  X 
9.096  ==  327.456  грамновъ,  то  есть,  какъ  разъ  то  число,  «второе  со  вре- 
мени Бэка  принято  за  выражеше  в*Ьса  римской  либры  въ  граымахъ. 

Выражеше  въ  граммахъ  нашего  Фунта  въ  96  золотниковъ  установ- 
лено теперь  (по  гир-1,  переданной  въ  петербургски  Монетный  Дворъ  въ 
1747  г.)  закономъ  4  шня  1899  г.:  по  этому  закону  96  золотниковъ  рав- 
няются 409  граммамъ  512.41  миллиграммамъ.  Еслибъ  въ  Византш  была 
литра  въ  72  золотника,  то  она  составляла  бы  %  =  %  нашего  Фунта.  Въ 
такомъ  случай  она  равнялась  бы  8Дх  409.5124  =  307.1 34  граммовъ.  А 
такой  литры  въ  Византш  не  было.  Византшская  литра  им^лавЁсъ  327.456 
граммовъ,  т.  е.  на  20  граммовъ,  съ  лишкомъ,  болышй,  ч-Ьмъ  принято  у  насъ 
считать.  Это  различ1е  очень  значительное:  оно  равнозначуще  тому,  какъ 
еслибъ  кто-нибудь  о  нашемъ  фунгЬ  сказать,  что  въ  немъ  не  96,  а  только 
90  золотниковъ.  Еслибъ  торговецъ,  продавая  товаръ  на  нашъ  в'Ьсъ,  поль- 


1)  Ье*гоппе,  СоовИёгаиопв  &ёпёга1е8  ваг  Гёуа1аа11оп  с1еа  шоппашв  рт^иев  е1  го- 
ташез.  Рапе  1817. — А.  ВоекЬ,  Ме1го1о^8сЬе  ТМегвисЪапяеп  йЬег  ОетпсЫе,  МОмГиазе  ип<1 
Маавве  1т  АИЬегМшт  ш  Шгет  ЗиваттепЪавде,  ВегПп  1888. 
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эовался  бы  пгрею  въ  90  золотниковъ,  выдавая  ее  за  нашъ  Фунтъ,  то  его 
осудил  бы  за  преступный  обманъ  и  его  постигло  бы  наказаше.  Еслибъ  кто- 
нибудь  стать  утверждать,  что  въ  Россш  пользуются  Фунтомъ  не  въ  96,  а 
въ  90  золотниковъ,  то  на  это  возразили  бы,  что  такого  Фунта  въ  90  зо- 
лотниковъ  въ  Россш  нбтъ.  Поэтому  и  въ  томъ  случае,  когда  наиъ  говорить 
о  византойской  литр*  въ  72  золотника,  т.  е.  въ  307.134  граммовъ,  тогда 
аакъ  на  д*л*  визанпйсвая  литра  им*ла  в*съ  327.456  граммовъ,  то  мы 
вправе  утверждать,  что  въ  Визаатш  литры  въ  72  золотника  или  въ 
307.134  граммовъ  не  было.  Подобной  литры  въ  72  золотника  или  307.134 
граммовъ  не  могъ  заимствовать  у  Вязантш  и  Юевъ. 

Вотъ  почему  въ  памятникахъ  нашей  древней  письменности  ныгдтъ  не 
естрпнается  никакою  упоминания  о  томъ,  что  въ  Шев*  когда-либо  была 
въ  употреблены  литра  вообще,  а  въ  частности  литра  въ  72  золотника.  Ни- 
какого н*ть  сомн*н1я,  что  при  оживленности  сношепш  съ  Византаею  мевляне 
не  могли  не  знать  литры.  И  это  знакомство  прямо  доказывается  упомина- 
Н1емъ  литры  въ  договорахъ  съ  греками.  Но  отъ  знакомства  съ  литрою  до  за- 
жмствован1я  ея  —  очень  далеки  путь.  Важнейшее  основаше,  но  которому 
у  насъ  допускалось,  что  въ  Шев*  заимствована  была  и  некоторое  (неиз- 
вестное) время  была  въ  употребленш  литра,  заключалось  въ  томъ,  что  се- 
ребряные слитки  въ  36  золотниковъ  или  153.567  граммовъ  принимались 
за  половину  византийской  литры.  А  принимался  в*съ  въ  36  золотниковъ 
или  153.567  граммовъ  за  половину  литры  только  потому,  что  въ  XVI  и 
XVII  ст.  въ  Москве  такой  в-Ьсъ  выдавалси  за  половину  литры  греческими 
торговцами,  которымъ  авторы  Торговой  Книги  верили,  а  составители  та- 
моженные грамотъ  не  верили,  зная,  что  литры  въ  Москве  бываютъ  «ху- 
дыи,  середнш  и  добрый».  Эти  основашя  мы  разсмотр*ли  иг  кажется,  дока- 
зали, что  в*съ  въ  36  золотниковъ  или  153.567  граммовъ  никогда  не  быль 
половиною  византшской  литры  и  поэтому  не  могъ  быть  заимствован*  и  быть 
въ  употребленхи  въ  домонгольское  время  въ  Шев*,  какъ  половина  литры. 
Московсме  же  взгляды  XVI  и  XVII  в.  на  литру  никакого  отношешя  къ 
нашему  предмету  не  им*ютъ. 

Другое  доказательство  связи  нашего  в*са  съ  византийскою  литрою 
усматривали  въ  золотнике.  Золотникъ  нашъ  отожествляли  съ  византшскою 
золотою  монетою,  о  которой  несколько  разъ  упоминается  въ  договорахъ  съ 
греками:  въ  договор*  Олега  монета  называется  просто  золотомъ  («се  про- 
даеми  бывають  по  20  золота»),  а  въ  договор*  Игоря  монета  называется 
золотникомъ  (да  вдасть  золотникъ  10,  да  вдасть  золотникъ  5,  даискупають 
ё  Русь  по  10  золотникъ  и  т.  п.).  Золотникъ  зд*сь  служить  назван1емъ  зо- 
лотой монеты  подобно  тому,  какъ  серебряная  называлась  серебрентомъ. 


Никакого  освованм  мы  не  им^емъ  для  допущешя,  что  въ  договорахъ  съ 
греками  слово  золотникъ  служить  для  обозначен!  я  какой  бы  ни  было  ежо- 
вой единицы  и  особенно  той  весовой  единицы,  которая  у  иасъ  называлась 
всегда  золотникомъ,  —  какъ  никакого  основашя  нить  для  того,  чтобъ  усма- 
тривать назвав1е  тьеовой  единицы  въ  сдов-Ь  серебреникъ.  Этого,  впрочекъ, 
никто  никогда  и  не  утверждалъ.  Основанхе  для  отожествлешя  нашего  № 
лотника,  какъ  весовой  единицы,  съ  византшскою  золотою  монетою,  кото- 
рая въ  договорахъ  съ  греками  называется  золотникомъ,  усматривалось  въ 
томъ,  что  в*еъ  этой  визант!йской  золотой  монеты,  будто-бы,  совпадать  съ 
нашимъ  золотпикомъ.  Въ  XVIII  ст,  это  мн^те  утверждалось  голословно, 
да  и  взгляды  на  это  еще  сильно  расходились;  во  въ  XIX  ст.  наши  изсл^до- 
ватели  повторяли  мн^ше  о  тожественности  визалтшской  золотой  нонеты  съ 
нашимъ  золотникомъ,  ссылаясь  на  авторитетъ  академика  Круга,  Кругь, 
действительно,  опираясь  на  собствен ныя  взвешивай  1я  имевшихся  въ  его 
коллекщи  византшскнжъ  монетъ,  утверждалъ1),  что  ов-Ь  имйли  в*съ  нашего 
золотника.  Но  Кругъ  и  самъ  не  считалъ  себя  авторитетомъ  въ  метрологш, 
и  его  мн'Ьше  расходится  съ  взгдядоиъ,  господствующимъ  въ  научной  ну- 
мизматике Съ  Константина  Великаго,  говорить  Сабатье,  «римская  золотая 
монета  (зоИйив)  чеканилась  по  72  монеты  изъ  либры  и  это  осталось  п 
силиь  до  паденья  Восточной  импергт  %  Следовательно,  нормальный  в4съ 
римско-византшской  золотой  монеты  со  гтавлялъ  327.4 56 :  72  =  4*548  грань 
мовъили%  х  •*/-!  =  и/п  золотника,  либъ  вЪсъ  соли  да  равнялся  одному  зо- 
лотнику, то  онъ  составлялъ  бы  4,266  граммовъ.  Такимъ  образомъ,  нор- 
мальный н'Ьсъ  солида  былъ  больше  золотника,  не  96  долей,  а  102*/5  долей. 
Эта  разница  можетъ  казаться  не  существенною.  Но  для  золотой  монеты 
она  —  значительная.  Объ  этомъ  можно  судить  по  сгЬдующимъ  указашямъ. 
Еслибъ  нормальный  в*съ  византийской  золотой  монеты  былъ  одинъ  золот- 
никъ, то  на  нашъ  ныегёшнШ  русскш  Фунтъ  въ  96  золотниковъ  (стоимость 
такого  Фунта  чистаго  золота  составляете  528  руб.  92%  коп.  на  нашу  ны- 
нешнюю золотую  монету)  шло  бы  ровно  96  византгёскихъ  золотыхъ  монетъ. 
Но  такъ  какъ  в*съ  византшскаго  золотого  составлялъ  16/1Б  золотника  или 
102%  доли,  то  на  нашъ  Фунтъ  византшскихъ  солидовъ  идетъ  96  :  1в/15  = 
90  монетъ.  Даже  еслибъ  р-Ьчь  шла  о  нашихъ  маленькихъ,  пятирублевыхъ, 


1)  К  гак,  2иг  Мйпгкапйе  Касание,  81.  Ре^егвЬ.  1805,  стр.  188,  184. 

2)  8аЬа1:ег,  БевспрИоп  вёпёга1е  йев  тошшез  оувапИпез  Ггарреев  воив  1ев  етрегеигв 
4'0Неп1,  Рапе.  1862, 1,  р.  51.  По  мнътю  Сабатье,  «искусство  чеканки  монеты  въ  Византия 
пошло  назадъ  и  уже  при  Геракляхъ,  въ  начади  VII  в.,  оно  стадо  варварскнмъ».  Недоста- 
ток ъ  единообразья  въ  величине  и  въсЬ  нонеты  тоже  доказываетъ,  что  безпорядокъ  и  от- 
«утств1е  твердой  системы  были  отлич!емъ  византШской  чеканки».  1Ь.,  р.  88. 
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золотыхъ  (византшшй  золотой,  впрочемъ,  не  очень  сильно  отъ  нихъ  отли- 
чался, им-Ья  на  нынешнюю  нашу  русскую  золотую  монету  стоимость  5  р. 
87%  к.),  —  то  едва  ли  кто  либо  считать  бы  несущественнымъ  на  529  руб- 
лей недополучить  30  рублей  или  получить  лишше  30  рублей.  А  тысяча  Атъ 
тому  назадъ  золотыя  и  серебряный  деньги  имЬли  гораздо  бол4е  значитель- 
ную ц^ну,  ч^мъ  въ  наши  дни;  6  золотыхъ  монетъ  больше  или  мевьше  на 
сотню  ихъ  тогда  значили  гораздо  больше,  ч*мъ  нын6,  когда  ими  тоже  не 
пренебрегают!».  —  Другое  указаше  на  значенхе  разсматриваемой  разности 
даетъ  намъ  действующи  ныне  у  насъ  монетный  уставъ,  определяя  допу- 
скаемую имъ  «терпимость  въ  в*сЬ,  т.  е.  уклонеше  отъ  нормальнаго  веса 
золотой  монеты.  Мы  видели,  что  нормальный  весь  византгёскаго  солида 
быль  4.548  грамма  и  что  еслибъ  онъ  им-Ьлъ  вЬсъ  золотника,  то  этотъ  в^съ  со- 
ставлялъбы  4.266  гр.,  или  меньше  на  0.282  грамма.  Нашъ  монетный  уставъ 
допускаетъ  для  веса  пятирублевой  золотой  монеты  терпимость  въ  размере 
0.003  веса.  Это  составляетъ  для  византтйскаго  солида  4.548x0.003  = 
0.013644,  то  есть,  13,644  миллиграммовъ  вместо  вышепоказанпыхъ  282 
миллиграммовъ.  Такимъ  образомъ,  Фактическое  уклонеме  отъ  нормы  въ  весЬ 
солида,  еслибъ  онъ  равнялся  золотнику,  было  бы  съ  лишнимъ  въ  20  разъ 
больше,  ч-Ьмъ  допускаемое  ныне  закономъ  уклонеше  Фактическаго  веса  отъ 
нормальнаго.  При  такомъ  уклоненш  никто  бы  ее  не  принималъ  иначе,  какъ 
на  весь,  какъ  ломъ.  Въ  Византш  допускалось  обращсше  золотой  монеты 
на  весъ,  но  лишь  тогда,  когда  этотъ  вЬсъ  былъ  меньше  нормальнаго,  т.  е. 
менее  г/п  литры  или  либры *). 

Изъ  изложеннаго  ясно,  что  никакой  связи  между  нашимъ  золотникомъ 
I  византгёскимъ  золотымъ  (ауреусомъ)  не  существуетъ  и  что  изъ  веса  ви- 
занпйскаго золотого  никакого  нельзя  сделать  заключешя  о  той  весовой 
единице,  которая  у  насъ  издавна  называется  золотникомъ.  Никакого  сомпЬ- 
Н1я  не  можетъ  быть  въ  томъ,  что  назваше  нашей  весовой  единицы  (зол от- 
ннкъ)  произошло  отъ  какой-нибудь  золотой  монеты.  Но  отъ  какой  именно 
золотой  монеты,  этого  не  можетъ  намъ  раскрыть  одно  только  слово  «золот- 
ят». Подобно  тому,  какъ  слово  «серебреникъ»  означало  не  одну  какую- 
лбо  определенную,  &  всякую  серебряную  монету,  и  слово  «золотникъ»  озна- 
чаю не  одну  определенную,  а  всякую  золотую  монету,  визанпйскую  и  иную. 
О  древнерусскомъ  же  населеши  нельзя  съ  достоверностью  утверждать,  что 
оно  было  знакомо  съ  одною  только  византгйскою  золотою  монетою,  какъ 
зто  ниже  будетъ  показано. 


1)  ЗаЬаНег,  БевспрНоа  яёп6га1е  <1ез  тошшев  Ъувап1те8  (гаррёев  во  из  1ез  етрегсига 
й'Опет.  Рапз  1862. 1,  62. 
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Отроюсь  выяснить  в*съ  древнерусской  гривны  посредствомъ  ввэав- 
тМской  «тры,  н&вев  ввойдовазгелн  еще  обращались  къ  третьему  способу, 
тоже  очень  популярному,  юйюцему  за  себя  даже  так!е  авторитеты,  какъ 
М.  П.  Логодвв>  ■  П.  С»  Кааавшй,  Способъ  этотъ  заключается  въ  сопо- 
сгаиеш!  штрафа  въ  «5  дпръ  серебра  но  закону  руському»  въ  договор 
Олега еьгроввмв съ  вврою  въ  12  гривенъ  по  Русское  Правд*  за  ударь 
«мечемъ,  вац^мълюбоеъсудомъ,  батогомъ,  любо  жердью»-  Изъ  этого  ооми 
стшяяш  выводвтея равенств*  между  12  гривнами  и  5  литрами  серебра 
в,  ел*дов*тельво,  равенство  грввны  %  литры.  Такъ  какъ  литра,  по  приведен- 
нымъ  выше  точнымъ  о  вей  двюымъ,  составляетъ  %  нашего  фунта,  то  изъ 
этого  с*Ьдмио  бы,  что  гривна  равнялась  л/1в  ■  %  =  1/Л  нашего  иын*шнягс< 
фу втв9  влв  82  юдотнвкап. 

Этотъ  вывод-ь  столь  жешатокъ,  какъ  в  предыдущее,  выше  разспо- 


ТЬ,  которые соооставлякп  ь  договоры  съ  греками  съ  Русскою  Прав- 
дою, обыкновенно  всходить  взг  уб*ждешя,  что  штраФъ  въ  5  лнтръ  сере- 
бра «во  мкону  Русьвому»  тоществееъ  съ  вирою  въ  1 2  гривенъ,  такъ  какъ 
«авконъ  РуеьюЬ  вырах  еаъ  несомненно  и  въ  Русской  Правд*,  а  договоръ 
€Ъ  грекамв  томе*  мередахь  этот  ь  законъ  еполпть  правильно.  Но  въ  посл*д- 
■емъ,  что  «8аковъ  руськйЬ  вводи  I  правильно  переданъ  въ  договора  съ  гре- 
мим, позвоятельно  сомн*ватьс  Но  мнЬшю  такого  авторитета  въ  вопри* 
свгь  веторм  права,  какъ  проф.  В.  И.  и^^мт^  шь  деммра&ш  Оме** 
Игоря  прв  установлен^  вознаграждешя  вь  б  лггръ  в*  осмр&юше  дИ- 
ств!вмъ  «греки  взъ  русскаго  закона  вшив  только  то,  что  ввавваев  ввъ 
удобнымъ» *),  то  есть,  взяли  лишь  часть,  а  не  все,  содержавшееся  въ  за- 
коне русскомъ.  Это  значить:  греки  были  поставлены  въ  необходимость  ми- 
риться съ  денежнымъ  вознаграждетемъ  за  оскорблеше  д*йств1емъ,  потому 
что  это  допускалъ  законъ  русскш.  Уже  Эверсъ*)  указывалъ  на  то,  что  гре- 
чески законъ  былъ  совс*мъ  иной.  Если  договоры  Олега  и  Игоря  установ- 
ляли  денежное  вознаграждеше  въ  5  литръ  серебра  по  закону  русскому,  то 
это  указаше  на  законъ  русскШ  относится,  по  мн*шю  Эверса,  не  къ  5  ли- 
трамъ:  литры  устанавливалъ  въ  Вязании  законъ  греческМ  и  не  литры  уста- 
навливалъ  въ  Юев*,  Новгород*,  Смоленск*,  Полоцк*  и  т.  д.  законъ  русею!. 
Русски  законъ  устанавливали  денежное  вознаграждеше  за  обиду  д*йств1емъ. 
Съ  этимъ  то  греки  должны  были  мириться.  Но,  говоритъпроФ.  Серг*евичъ, 
«изъ  русскаго  закона  греки  взяли  только  то,  «что  казалось  вмъ  удобнымъ». 


1)  В.  И.  Сергеевич ъ,  Лекцш  и  изедъдоваыя,  3-е  изд.,  Спб.  1903,  стр.  642. 

2)  Етега,  Бае  аНеа1е  КесЫ  <1ег  Киввеп,  стр.  144. 
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Чтобъ  выяснжть  это  наглядно,  возьмемъ  старейш1Й  списокъ  Русской 
Правды,  который  некоторые  исследователи  считаютъ  правомъ  языческой 
Русж,  даже  болЬе  раннимъ,  тЬмъ  договоры  съ  греками1).  Въ  стать*  3  ака- 
демическая) списка  Русской  Правды  (но  изд.  Калачева)  или  въ  статье  7  спи- 
ска новгородской  летописи  (по  изд.  В.  И.  Сергеевича)  говорится:  «аще  л 
кто  кого  ударить  батогомъ,  лобо  жердью,  любо  пястью,  или  чашею,  иди 
рогомъ,  ил  тыхЪсшю  (тыломъ  меча),  то  12  гривепъ.  Аще  сею  не  постиг- 
нуть, то  платити  ему,  то  ту  тону  конець».  Въ  такомъ  вид*  опредЬдейе, 
очевидно,  не  полно,  потону  что  оно  касается  только  случая,  когда  оскорб- 
ленный оскорбителя  не  постынешь:  когда  оскорбитель  обидитъ  и  уснЬетъ 
скрыться:  тогда  онъ  долженъ  уплатить  12  гривенъ  и  делу  конецъ.  А  если 
оскорбленный  «постигнеть»  оскорбителя?  Если  последнему  не  удастся  уйти? 
Очевидно,  что  определеше  Русской  Правды,  какъ  оно  до  насъ  дошло  въ  ея 
древнЪйшемъ  виде,  до  насъ  дошло  въ  неполномъ  составе  и  пе  даетъ  очень 
важнаго  указаны.  Это  то  указаше  даетъ  Русская  Правда  въ  распростра- 
непныхъ  ея  спвскахъ.  И  указаше,  ими  даваемое,  по  своему  существу  — 
такое,  что  если  оно  сохраняло  силу  въ  последующее  время,  то  темь  более 
оно  имело  силу  въ  более  раннее  время.  А  именно,  въ  пространной  Правде9) 
приведенное  выше  определеше  выражено  такъ:  «аще  кто  кого  ударить  ба- 
тогомъ, любо  чашею,  любо  рогомъ,  любо  тылесшю,  то  12  пршввъ.  Не  терпя 
ли  протиеу  тому,  ударить  мечомъ,  то  айны  ему  въ  томъ  нетутъ».  Изъ  этого 
определены  Эверсъ*)  делалъ  тотъ  выводъ,  что  «первоначально  при  шгЬхъ 
тЬлесныхъ  повреждешяхъ  допускалось  право  частной  мести».  И  если  право 
частной  мести  допускала  более  поздняя  Правда,  то  темь  более  ее  допускала 
Правда  более  ранняя:  позднейшая  Правда  урЪзываетъ,  ограничиваетъ  и 
иногда  даже  упраздняетъ,  а  не  устанавливаетъ  или  усиливаеть  ее.  Сле- 
довательно, въ  полномъ  виде  «Русск1й  законы»  содержалъ  не  только  то,  что 
ему  првписываютъ  договоры  съ  греками.  Русски  законъ  допускалъ  денеж-' 
ное  вознаграждеше  въ  12  гривенъ,  «если  обиженный  обратится  въ  су дъ»4); 
но  Русски  законъ  допускалъ  и  другое:  что  обиженный  на  ударъ  ответить 
ударомъ,  что  онъ  даже  употребилъ  при  этонъ  мечъ,  то  есть,  что  онъ  вос- 
пользовался правомъ  частной  мести.  Вотъ  это  то  последнее  допущеше  Рус- 
скаго  закона  было  для  грековъ  неудобно  и  они  ею  не  взяли.  «Изъ  русскаго 
закона  греки  взяли  только  то,  что  казалось  имъ  удобнымъ».  Но  если  все 


1)  ТоЫеп,  8атт1ппв  дег  кгНшсЪ  ЪеагЪеке1еп  <3пе11еп  йет  ОевсЫсЫе  йев  лшдеЬеп 
ВесЫз.  Б1в  РгаисЬ,  стр.  87,  Ые  &1(е8(еп  Тгас1а1е,  стр.  10,  прим.  3. 

2)  Троищий  списокъ,  ст.  20,  над.  Калачева,  ст.  27  и  28  изд.  В.  И.  Сергеевича. 

3)  о.  с  р.  289. 

4)  В.  И.  СергЪевичъ,  о.  с,  р.  642. 
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это  —  такъ,  то  откуда  у  насъ  можетъ  быть  уверенность,  что  установлен- 
ное Русскииъ  закономъ  денежное  возваграждеше  въ  размер*  1 2  гривенъ 
бьио  для  грековъ  удобнымъ  во  всей  его  цълости?  Быть  можетъ,  для  нихъ 
было  удобнее  вознаграждеше  въ  разм-Ьр-Ь  той  или  иной  части  12  гривенъ? 
А  если  часть  для  нихъ  была  удобнее  ц^лаго,  то  очевидно  5  литръ  могутъ 
выражать  только  часть  1 2  гривенъ. 

Ясно  въ  такомъ  случае,  что  строить  что  бы  то  ни  было  на  уравнен» 
5  литръ  съ  12  гривнами  нельзя:  это  уравнеше  не  только  ни  на  чемъ  не 
основано,  оно  —  прямо  сомнительно. 

Но  уравнеше  шатко  еще  по  другой  причин*.  Прибегающее  къ  нему 
обыкновенно  ссылаются  на  «летопись»,  которая,  будто  бы,  штраФъ  въ  5 
литръ  одинаково  показываетъ,  какъ  по  Олеговому  договору,  такъ  и  по  Иго- 
реву  договору.  Но  это  число  пяти  (по  славянски  §)  литръ  одинаково  тошо 
въ  шъкоторыхъ  издашяхъ  первоначальной  хЬтописи,  а  въдругихъ  издашяхъ 
оно  совсгьмъ  не  всегда  одинаково  пять,  а  напротивъ  различное:  по  договору 
Олега  пять  литръ,  а  по  договору  Игоря  десять  (по  славянски  0  литръ1). 
Единственный  ученый,  критически  издавали  договоры,  Тоб1енъ,  тоже  пока- 
зываетъ десять  литръ  въ  договоре  Игоря.  Это  различге  зналъ  уже  Эверсъ, 
который  не  только  отагЬчалъ  его,  но  строилъ  догадки  о  его  причине.  Зналъ 
это  и  другой  историкъ  русскаго  права,  Рейтцъ. 

Но  если  действительно  въ  одномъ  договор!  было  5  литръ,  а  въ  дру- 
гомъ  10  литръ,  вместо  12  гривенъ  русскаго  закона,  то  тогда  уже  внЬвс* 
каго  сомн*е1я,  что  5  литръ  составляли  лишь  удобную  для  грековъ  часть 
12  гривенъ,  и  допустимо,  что  даже  10  литръ  могли  все  еще  составлять 
лишь  часть  12  гривенъ;  во  всякомъ  же  случай  не  недопустимо,  что  быть 
можетъ  только  при  15  литрахъ  достигалось  действительное  уравнеше  съ 
12  гривнами,  какъ  мы  и  надеемся  ниже  доказать. 

Едва  ли  стоить  еще  долго  разъяснять,  что  еслибъ  даже  удалось  при- 
дать какой  либо  видъ  допустимости  мысли  о  равенств*  гривны  5/12  литры, 
т.  е.  32  золотникамъ,  то  этотъ  результатъ  былъ  бы  совершенно  безплод- 
ный.  Онъ  опровергался  бы  всЬми  дошедшими  до  насъ  слитками,  среди  ко- 
торыхъ  никогда  не  наблюдали  выделяющихся  груипъ  слитковъ  в^сомг  въ 
32,  16  и  8  золотниковъ. 

Мы  разсмотр-Ьли  во  всЬхъ  видахъ  попытки  привести  домонгольскую 


1)  5  и  10  литръ  показываетъ  ЗсЫбгег,  Кеа1ог,  III,  316  и  IV,  90.  Въ  Российской  льто- 
писн  но  списку  СоФшскому  изд.  1795  г.,  I,  27  въ  договоръ*  Игоря  показано  десять  литръ- 
Въ  Соф1Йскомъ  Временнике  по  изд.  Строева,  I,  35  въ  Игоревомъ  договоре  десять  литръ. 
ТоЫев,  Б1е  аНезЬев  Тгас1а1е,  р.  29;  Е\уегз,  8.  166;  КеНг,  УегвисЬ  ОЬег  сНе  яезсЫсЬШспе 
АивЫМип^  (1ег  гизз1зсЬеп  81аа1з-  ипй  КесЫзуегГаззип^,  8.  69. 
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Новгороде  будто  бы  завмствовалъ  свой  в!  сь.  А  еще  бол Ъе  сомнительно  су* 
ществоваше  на  Западе  того  вйса,  который  Новгородъ  будто  бы  займет- 
вал»:  впосл*дств1И  втотъ  вйсъ  овевался  одм&яо  русскимъ.  Нигд-Ь,  ва  Бал* 
тИскомъ  поморь'Ь,  куда  новгородски  сношешя  и  рои  икал  и,  этого  шеа  т 
было.  Повсюду  существоввлъ  е&йй  в-Ьсъ,  отличный  отъ  русскаго.  Каквмъ 
же  образомъ  Новгородъ  могь  завнетвовать  на  Запад*  то,  что  впослЪдствл 
не  было  взв4стно  Западу?  Быть  ли  у  древнихъ  Гершшцевъ  свой  особенный 
вЬсъ,  этого  I  до  сжгыюръ  въ  Герм  а  П1  и  не  знають.  Пред  меть  этотъ  об* 
стоятелыю  быль  изсл'Ьдованъ  только  разъ,  вз&Ьстиымъ  экономнстонъ. 
А.  Сэтбееромъ1),  во  в  овъ  пришелъ  къ  эаключешямъ,  очень  далеко  отстоя- 
щжмъ  отъ  в$еа  въ  48  ж  96  эолотиковъ.  Допуская,  что  германцы  пм+ли 
какой  нибудь  собственный  в*съ  до  столкновения  съ  рнмлипами,  Сэтбееръ 
склоненъ  думать,  что  германцы  получили  осшжашя  своего  в  Ьса  гкмъ  же 
путать,  который  давало  вмъ  золото:  чрезъ  торговлю  съ  грсческиш  коло- 
В1ями  сЬверваго  берега  Черваго  моря,  въ  зависимости  отъ  того»  как*я  зд*сь 
был  въ  употребленш  в&еовыя  единицы  въ  IV  и  V  ст.  до  Р.  X,9).  За  от- 
сутсшемъ  всякихъ  указанШ  о  довн1;йшпхъ  вйсовыхъ  един иод хъ  гермаи- 
цевъ,  Сэтбееръ  догадывается,  что  англосаксонский  Фувтъ  въ  250  граммовъ 
(82  золотнвка)  в  кёльнская  марка  въ  234  грамма  (54.855  золотника)  былв 
самыми  древними  германсквмв  в&совымп  единицами,  гЬмъ  бохЬе  что  они 
дають  почти  одинаковую  унщю  въ  29%  или  291/,  граммовъ.   Пользуясь 
св^Д'Ьшями  о  вйс&  въ  греческихъ  колошяхъ  Черноморскаго  побережья  п 
заимствуя  атв  св*дЬн!я  шп  труда  испанскаго  изслЬдователя,  Васкеца  Кь 
эйно,  Сэтбееръ  останавливается  ва  дянныхъ  о  босфорской  драхме  городу 
Сизика  на  Босфор*,  въ  3.71  грамма;  8  такихъ  драхмъ  дають  уид1Ю  въ 
29.68  граммовъ,  почти  совпадающую  съ  унщей  англоеаксонскаго  Фунта  и 
древнейшей  кельнской  марки.  Это  даетъ  пину  въ  371  граммовъ  или  87  зо- 
лотниковъ,  отъ  которой  Сэтбееръ  и  выводить  древи4йшш  гериансшйвЪспЛ 
Все  это,  очевидно,  никакого  отношенш  къ  нашей  гривне  имЬть  не  можегъ- 
Во-первыхъ,  это  приводить  къ  вйсу  въ  87  золотниковъ,  а  не  къ  в*су  въ 
90  золотниковъ.  Во-вторыхъ,  дико  было  бы  допустить,  что  новгородцы 
чрезъ  сношешя  съ  отдаленнымъ  западомъ  делали  заимствовашя  того,  что 
происходило  отъ  сЬверныхъ  береговъ  Чернаго  моря,  когда  Юсвъ  быль  го- 


1)  Ад.  ВбИЪеег,  Векг&^е  гиг  ОевсЫсМе  аеа  ОеМ  шм!  Миигчгевепв  ш  БеиисЫаш!* 
напечатаны  въ  ГогвсЬип^еп  гаг  аеи18сЬеп  ОевсЫсЫе,  Вйпйе  I,  II,  IV,  VI.  Во1.  I,  содержим 
первую  часть,  рр.  207—262:  Да*  ОеИ^С8еп  Лет  Оегтапеп  Ь»  гот  Бтег^ап^е  <1е«  тге§^ — 
г0т1зсЬеп  Ке1сЬз. 

2)  ЗоПЪеег,  о.  с,  I,  р.  241,  242. 

ЯЪ  ТЪ  .  п    ОАЧ 
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раздо  ближе  къ  этимъ  берегамъ,  тоже  съ  ними  им^лъ  сношенш  и  ничего 
подобнаго  у  нихъ  не  заимствовать.  И  въ  третьихъ,  все  изложенное  изъ 
изыскашй  Сэтбеера  никакихъ  отношешй  не  имЬетъ  къ  VIII  и  IX  ст.,  а  от- 
носится ко  времени,  предшествующему  эпох*,  когда  германцы  пришли  въ 
соприкосновеше  съ  римлянами.  Сэтбееръ  отлично  знаетъ,  что  придя  въ 
соприйосновеше  съ  римлянами,  германцы  заимствовали  у  нихъ  либру  въ 
327.456  граммовъ,  или  %  нашего  Фунта  въ  96  золотниковъ.  До  XI  ст. 
германцы  такъ  крепко  держались  этого  римскаго  Фунта  въ  12  унщй,  что 
попытка  Карла  Великаго  заменить  ее  другимъ  Фунтомъ  въ  15  римскихъ 
унщй  признается  безуспешною  даже  гЬми  изсл&дователями,  которые  ве- 
рить въ  реальность  этой  попытки  (некоторые  изслЪдователи  совсЬмъ  ее  от- 
вергаютъ).  Новый  Фунтъ  Карла  Великаго,  говорить  одинъ  изъ  изсл'Ьдова- 
телей,  недавно  подвергнувши  предметъ  новому  пересмотру1),  продержался 
едва  лидахЬе  ближайшихъ  преемниковъего;  римскш  Фунтъ  опять  возобла- 
далъ  и  въ  КОНЦ-&  IX  в.  онъ  былъ  основашемъ  мопетныхъ  системъ  въ  зем- 
ляхъ  по  Рейну,  на  Эйфеле,  въ  Фрисландш  и  на  нижнемъ  Рейн*.  Съ  XI  в. 
однако  въ  нЪкоторыхъ  м-Ьстахъ  начинаетъ  исчезать  и  римскш  Фунтъ,  очи- 
щая мЪсто  марк-Ь  въ  8  римскихъ  унщй  или  51%  золотниковъ.  Въ  Данш, 
Швещи,  Норвепи  и  Исландш  впродолжеши  всЬхъ  среднихъ  в4ковъ  считали 
въмаркЪ  8  эровъ,  аэръничто  иное,  какъ  римская  унщя:  это  доказывается 
наеденными  гирьками.  Старый  северный  лотъ,  или  половину  эра,  прини- 
[  шоть  въ  ЗУ8  золотника  и  поэтому  северная  марка  определяется  въ  1 6  та- 
|  шъ  лотовъ  или  50  золотниковъ;  это  тоже  подтверждается  найденною  ги- 
рею и  близко  къ  8  римскимъ  унщямъ2). 

Изъ  всего  этого  агЬдуетъ,  что  насколько  имеются  каюя  бы  то  ни 
было  положительный  св-Ьд-Ьшя  о  в^сЬ  въ  тЬхъ  западныхъ  странахъ,  у  ко- 
торыхъ  новгородцы  будто  бы  заимствовали  свой  в'Ьсъ,  эти  св-Ьд'Ыя  ника- 
кой связи  не  нм-Ьютъ  съ  заимствованны мъ  в-Ьсомъ,  оказавшимся  въ  Новго- 
род-Ь  въ  IX  п  въ  сл*Ьдующихъ  стол!т1яхъ,  и  ни  въ  какомъ  отношешй  къ  нему 
не  состоять.  Мысль  о  западномъ  заимствовали  в-Ьса  въ  48  золотниковъ  ни 
«в  канихъ  свпдпмяхь  о  чемъ  бы  то  ни  было  не  основана.  Она  совершенно 
безоочвенна. 

Такимъ  образомъ,  господствуюиие  у  насъ  въ  исторической  литератур* 
взгляды  на  происхождеше  нашего  вйса,  или  вЬса  въ  48  и  96  золотниковъ, 
*  также  на  в&съ  домонгольской  гривны,  приходится  признать  очень  пе- 


I 
I 


1)  В.  НПП^ег,  81шНсп  га  ппиеЫЪсгНвсЬеп  Мааввеп  ши!  Се^чсЫеп  I.  Е01оег  Магк 
*й  Кио1швегрГиш1,  напечатано  въ  вееЬ'^ег'а  Н1в1оНвсЬв  У1ег1еЦаЪг8сЪгШ,  III.  ^Ъг#.  1900, 
РР.  161-216,  см.  особ.  рр.  201  ад. 

2)  1Ш.  М. 
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чально  обставленными.  Всё  ихъ  новторяютъ,  веб  къ  нить  относятся,  какъ 
къ  знашю,  между  тЬмъ  какъ  на  д*л-&  они  лишь  представляютъ  весьма  не- 
искусно прикрытое  незнаше. 

Говоря  это,  я  нисколько  не  думаю,  что  утверждаю  что  нибудь  новое. 
Въ  археологическихъ  кругахъ  неоднократно  уже  указывалось  на  то,  что 
если  поиски  на  Запад*  и  въ  Византш  корней  нашего  в*са  до  сихъ  поръ  не 
были  удачны,  —  то  следовало  бы  попытаться  направить  эти  поиски  на  Во* 
стокъ;  вЬдь  сношения  древнейшей  Россш  съ  Востокомъ,  особенно  въ  УП1 
и  IX  ст.,  по  крайней  м^р*  въ  глазахъ  археолога,  гораздо  бол^е  удостоив 
рены,  ч-Ьмъ  сношешя  съ  Западомъ.  КуФичесшя  монеты  и  ихъ  преобладаю- 
щее  значеше  въ  нашемъ  древн^йшемъ  археологическомъ  матер1ахЬ  дають 
это  удостов^реше  въ  такомъ  грандшзномъ  и  уб-Ьдительномъ  вид-Ь,  который, 
казалось  бы,  прямо  указываетъ,  что  на  почв*  изучешя  в-Ьса  куфическия 
монетъ  прежде  всего  долженъ  быть  изсл*дованъ  и  вопросъ  о  происходив- 
ши нашего  в-Ьса,  а  следовательно  и  в4са  домонгольской  гривны. 

Было  бы  несправедливо  упрекать  блестящую  плеяду  нашихъ  ор1ента- 
листовъ  съ  Френомъ  во  глав*,  въ  томъ,  что  они  до  Тизенгаузсна  совс&гь 
не  обращали  внимаше  на  в^съ  куФическихъ  монетъ,  который  у  насъ  был 
находимы  въ  такомъ  поразительномъ  обилии.  Не  только  у  насъ,  но  и  на  За- 
падЬ  Европы  па  в*съ  куФическихъ  монетъ  не  обращали  вниманхя,  съ  тЬгь 
поръ  какъ  ихъ  стали  усердно  изучать  въ  конггЬ  XVIII  в*ка  и  вплоть  до 
половины  XIX  в-Ька.  Надписи  на  монетахъ  представляли  такой  новый,  об- 
ширный и  важный  матер1алъ,  что  неудивительно,  если  ор1енталисты  прежде 
всего  старались  его  разобрать,  какъ  раскрывали  исторически  источншгь 
новыхъ  св-Ьд-Ьнш.  И  они  съ  такимъ  усерд1емъ  разрабатывали  эти  св-Ьд4шя: 
П.  С.  Савельевъ  сд-Ьлалъ  изъ  нихъ  такое  блестящее  употреблеше  для  древ- 
нейшей исторш  русской  торговли,  что  всяк1Й  читатель  его  «Мухамедавской 
нумизматики»  охотно  ему  прощаетъ  то,  что  она,  строго  говоря,  ничего  ну- 
мизмапшческаю  не  содержитъ. 

До  какой  степени  печально  обстояло  д-Ьло  выяснешя  в4са  куФическихъ 
монетъ  еще  въ  половии*  XIX  в.,  можно  судить  по  Факту,  что  даже  еще  въ 
1870  г.  одипъ  изъ  западно-европейскихъ  изсл-Ьдователей,  заинтересовав- 
Ш1йся  этимъ  предметомъ,  находилъ  его  метрологическое  изслйдоваше  еще 
невозможнымъ  на  томъ  оспованш,  что  матер1ала,  даваемаго  вЬсомъ  мо- 
нетъ, еще  «совс^мъ  н  Ьтъ» х).  Это  последнее,  впрочемъ,  тогда  уже  было  не 
совсЬмъ  в-Ьрно.  Правда,  большихъ  каталоговъ  восточныхъ  монетъ  Британ- 


1)  Вег^тапп,  Ые  Котта1е  Лег  МапггеГогт  йеа  СЬаНГеп  АЪ<1и1теНк.  (ЗИгип^вЬег.  <1. 
рЫ1.-Ыз1.  С1.  (1.  К.  Ак.  а.  \У.  т  \У1еп.,  Ва.  65,  особ.  88.  239,  240);  о  матер1ал1>  взвЪшиван!» 
говорится:  ГеЫ1  паЬеги  ^ГшгПсЬ. 
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скаго  Музеума,  Фравцузской  Нацшнальной  Библютеки  и  берлинскихъ  Ко- 
ролевскихъ  Музеевъ  тогда  еще  не  было.  Но  тогда  уже  бол-бе  десяти  хЬтъ 
прошло  со  времени  появлешя  труда  дона  Васкеза  де  Куэйпо,  аОпытъ  о  си- 
стемахъ  метрическихъ  и  денежныхъ  древнихъ  пародовъ,  отъ  самыхъ  ран- 
ннхъ  историческихъ  временъ  до  конца  восточнаго  калиФата».  Въ  третьемъ 
том*  этого  изсл-Ьдовашя  быль  повгЬщенъ  огромный  матер1алъ  произведен- 
ныхъ  самимъ  авторомъ  взвЬшивашй  монета,  пользоваться  которымъ  не 
брезгали  таюеизсл-Ьдовател  в,  какъМоммзенъ,  Брандисъ,  Гультчъ,  Сэтбееръ, 
даже  въ  Германш  (гораздо  большимъ  авторитетомъ  Куэйпо  считается  въ 
Англ1и  и  во  Фравпди).  Совершенною  новостью  въ  книг!  Куэйпо  былъ  значи- 
тельный матер1алъ  взвйшивашй  восточныхъ  монета,  произведенныхъ  самимъ 
Куэйпо,  который  для  этого  объехать  вс*  знаменитые  европейсме  музеи. 
Для  насъ,  однако,  главный  интересъ  представляетъ  не  сырой  мате- 
р1алъ?  впервые  сообщенный  въ  книгЬ  Куэйпо,  а  въ  настоящее  время  им^ю- 
пцйся  въ  гораздо  большемъ  обилш,  благодаря  обвародовашю  вышеназван- 
ныхъ  каталоговъ, — а  поводы,  побудивпие  Куэйпо  къ  собиранш  и  изсл*- 
довашю  опубликованваго  имъ  матер1ала  и  результаты,  имъ  добытые. 

Въ  1830-хъ  годахъ  въ  Испанш  былъ  поднять  вопросъ  о  введенш 
французской  метрической  системы  и  разработка  этого  предмета  была  воз- 
ложена на  Куэйпо.  Это  собственно  было  толчкомъ  къ  его  занятсямъ  метро- 
лопею,  который  вел  Ьдств1е  обширности  матер1ала,  ожидавшаго  разработки, 
приняли  весьма  разностороннее  направлете.  Естественно,  конечно,  что  въ 
состав*  этого  материала,  въ  Испанш  непослЬднюю   роль  долженъ  былъ 
играть  матер1алъ  арабеюй.  Особенное  внимаше  Куэйпо  поставленъ  былъ 
въ  необходимость  обратить  на  Фунта  (Нуге)  съ  острова  Майорки  въ  вид* 
подлинной  образцовой  гири,  которая,  какъ  образцовая,  хранилась  въ  архив* 
павнаго  города  этого  острова,  Пальме,  и  повидимому,  хранилась  съ  самаго 
завоевашя  острова  арабами,  то  есть,  около  1000  л*Ьта.  Лишь  въ  1805  г. 
эта  гиря  была  доставлена  въ  Мадридъ.  Особенность  этой  гири  представ- 
ил, ея  в*съ  въ  408  граммовъ  и  распространенность  этого  в-Ьса:  пред- 
ставляемая ею  весовая  единица,  безспорно  арабская,  была  въупотребленш 
Шйги  по  вс-Ьмъ  побережьямъ  Средиземнаго  моря,  европейскому,  аз1атскому 
*  африканскому.  Повсюду,  гд-Ь  были  арабы,  они  заносили  этотъ  Фунтъ  въ 
408  граммовъ.  На  изучеше  арабскихъ  писателей  для  выясвешя  этого  в*са 
Куйпо  былъ  наведенъ  англШскимъ  математикомъ  и  филологомъ,  знавшимъ 
I  восточные  языки  (оксФордскимъ  проФессоромъ)  Эдуардомъ  Бернаромъ, 
иторомъ  трактата  ао  древнихъ  м^рахъ  и  вЪсахъ» х).  Со  словъ  арабскихъ 


1)  Ей.  Вегп&гсН,  Т>е  тепвппа  е*  ропдепЪпз  НЪп  1гев.  Охоша  1683. 
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писателей  уже  Бернаръ  устаиовилъ,  что  серебряная  монета  у  арабовъ,  дир- 
гемъ,  им^ла  в^съ,  составлявши  %  в^с*  золотой  монеты,  динара.  Округлая 
это  отношеше,  одни  арабсше  писатели  его  показываютъ,  какъ  6:10,  а 
друпе  какъ  7: 10  (вместо  того,  чтобы  сказать  6%:  10).  Бернаръ  также 
знаетъ  уже  арабскаго  писателя  Магомета  СеФ&да,  сообщающаго,  что  144 
дирхема  составляютъ  александргйскгй  ротль  и  что  каждый  изъ  дяргемовъ 
содержать  64  зерна  (грана).  Намъ  н*тъ  надобности  входить  въ  подробно- 
сти дальнЪйшихъ  изысканш  Куэйпо,  обстоятельно  изучавшаго  арабскяхъ 
писателей  о  предмете;  достаточно  здЬсь  сообщить  только  важн-Ьйппе  ре- 
зультаты его  изысканш.  Куэйпо  выяснилъ,  что  ротль  или  Фунтъ,  по  кото- 
рому арабы  чеканили  свою  золотую  и  серебряную  монету,  былъ  иракски 
и  въ  Ирак-Ь  былъ  въ  употреблении  задолго  до  начала  чеканки  куфическихъ 
монетъ.  На  основанш  показашй  арабскихъ  писателей  и  дбйствительпаго 
вйса  взв'Ьшенныхъ  имъ  монетъ,  Куэйпо  опред&лилъ  в+.съ  арабскаго  золо- 
того динара  въ  4!/4  грамма  или  одинъ  золотникъ.  Динаръ  разделялся  на  96 
зеренъ.  На  ираксюй  ротль  шло  96  динаровъ  и,  следовательно,  в*съ  ротля 
былъ  409.32  грамма  или  96  золотниковъ,  т.  е.  ровно  нынешни  нашъ рус- 
ски Фунтъ.  На  этотъ  же  Фунтъ  шло  144  серебряныхъ  диргема  по  64 
грана.  Следовательно  в*съ  диргема  составлялъ  96/144  =  */8  дкнаря  или  */,  э0' 
лотника,  64  доли.  Куэйпо  выяснилъ  также,  что  одновременно  съ  иракским 
ротлемъ  въ  96  золотниковъ,  у  арабовъ  была  также  въупотреблеши  легкая 
серебряная  вавилонская  мина  въ  128  золотниковъ  и  половина  ея,  какъ  осо- 
бый ротль  въ  64  золотника,  составлявши  %  вракскаго  ротля  въ  96  золот- 
никовъ 1). 

Все  это,  конечно,  требуетъ  самой  тщательной  поверки :  действительно 
ли  96  динаровъ  и  144  диргема,  изъ  куфическихъ  монетъ,  представляютъ 
в-Ьсъ  96  нын'Ьшнихъ  нашихъ  золотниковъ  или  нын-Ьшняго  нашего  Фунта? 
Но  для  этой  поверки  мы  въ  настоящее  время  располагаемъ  весьма  об- 
ширнымъ  и  очень  разнообразнымъ  матер1аломъ,  открывающимъ  возмож- 
ность очень  осторожно  делать  каждый  шагъ  въ  пов'Ьрк'Ь  и  сличенгемъ  ре- 
зультатовъ  всЬхъ  сдЬланныхъ  пов'Ьрочныхъ  шаговъ  убедиться,  достаточно 
ли  согласны  ихъ  показашя.  Матер1алъ,  которымъ  мы  располагаемъ  для 
этого,  троякаго  рода:  каталоги  куфическихъ  монетъ  изъ  большихъ  коллск- 
щй  Лондона,  Парижа  и  Берлина,  каталогъ  подлинныхъ  арабскихъ  стекля- 
ныхъ  гирекъ,  служившихъ  арабамъ  для  поверки  вЪса  куФическвхъ  монетъ 
и  наконецъ  золотыя  и  серебряный  монеты  Владим1ра  Святого  и  Ярослава 
Мудраго. 


1)  (}ие1ро,  ЗузЬёшев  тёЫдиев,  II,  196,  205. 


Изъ  собрашя  В.  М.  Иверсена. 


Т.  п. 


А-Н-Выльборгг,  СПБ.  Млан.2. 
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ныхъ  слитковъ  въ  48  и  96  золотниковъ  только  повторешеыъ  арабскаго 
в-Ьса  иракскаго  Фунта. 

Второй  матер1алъ,  которымъ  мы  располагаемъ  для  пов&рки  этнхъ  за- 
ключешй,  состоять  въ  гирькахъ,  приготовленыыхъ  изъ  стекла,  съ  араб- 
скими на  нихъ  надписями,  указывающими  на  ОФФищальность  ихъ  происхож- 
ден1Я  и  назначение  —  служить  для  пов-Ьрки  вЪса  мооетъ.  Гирьки  эти  най- 
дены при  раскопкахъ  въ  ЕгипгЬ.  Большая  ихъ  коллекщя  имеется  у  вась 
въ  Эрмитаже,  но  късожал'Ьтю  она  не  издана.  Другая  коллекщя  ихъ  жм!ется 
въ  Британскомъ  Музеум*,  который  въ  1891  г.  издалъ  ея  каталогъ х).  Выше 
мы  вычислили  по  нынтыинему  нашему  русскому  фунту,  выраженному  въ 
тройскихъ  гранахъ,  сколько  составляетъ  У^  и  1/ш  его  части,  то  есть,  нор- 
мальный в*6съ  золотого  динара  (65.83  тр.  гран.)  и  серебрянаго  диргеиа 
(43.88  тр.  грана).  Достаточно  бросить  взглядъ  на  сводную  таблицу  в*са 
изданныхъ  Британскимъ  Музеемъ  гирь,  служившихъ  для  поверки  в*са  1 
динара,  %  динара  и  х/8  динара,  а  также  гирь  для  поверки  в*са  двойныгь 
диргемовъ,  диргемовъ  и  половинъ  диргемовъ,  чтобъ  убедиться  въ  удиви- 
тельной правильности,  съ  которою  въ  нихъ  повторяются  вычисленный  наш 
числа.  Издатели  гирь  тоже  отм^чаютъ,  что,  наприм^ръ,  изъ  37  гирь  для 
поверки  в*са  динара  28  показываютъ  в*съ  65  или  66  тройскихъ  гран,  (нор- 
мальный вЬсъ  по  русскому  Фунту  65.83  тр.  гран.);  «гирьки  для  полуднна- 
наровъ  всегда  всеять  33  грана,  гирьки  для  трети  динара  всегда  им-Ьютъ 
вЪсъ  22  грана»;  туже  однообразную  правильность  совпадешя  показашйоб- 
наруживаетъ  в-Ьсъ  гирекъ  для  поверки  диргемовъ9). 

Такимъ  образомъ  и  второй  матер1алъ,  которымъ  мы  располагаемъ  для 
иов-Ьрки  нашихъ  заключены,  тоже  самымъ  строгимъ  образомъ  ихъ  обосно- 
вываетъ  на  незыблемой  иочв-Ь. 

Но  мы  располагаемъ  еще  третьимъ  матер1аломъ  для  поверки  и  дока- 
зательства нашихъ  заключена,  матер1аломъ,  можетъбыть,  наиболее  субъек- 
тивно-уб^дительнымъ,  а  именно,  матер1аломъ  в-Ьса  золотыхъ  и  серебряныхъ 
монетъ  Владим1ра  Святого  и  Ярослава  Мудраго.  При  изложевш  данныхъ 
объ  ихъ  в^сЬ  я  буду  придерживаться  изсл,6дован1я  гр.  И.  И.  Толстого8). 

Изъ  описаниыхъ  гр.  Толстымъ  золотыхъ  монетъ  3  экземпляра  им'Ьютъ 
в-Ьсъ  по  99  долей,  3  по  97  долей,  1  весить  92  доли,  и  1  весить  90  долей; 


1)  Са1а1о#ие  оГ  агаЫс  §1ааз  ^Ье1#Ъ(з  т  1Ье  ВгШзЬ  Мизеит,  Ьу  81ап1еу  Ьапе  Роо1е  ап<1 
Ъу  Ке^.  81иаг1  Роо1е,  Ьопйоп  1891.  См.  особ.,  р.  IX— XI  1аЫе  о?  игЪе^Мв  оГ  ^авз  Гог  $о1<1 
апс!  зПтег  сотз. 

2)  1Ь.,  р.  XII. 

3)  гр.  И.  И.  Толстой,  ДревнЬйипя  руссмя  монеты  вежикаго  княжества  Шевскаго, 
Саб.  1882. 
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овокупный  вгЬсъ  всЬхъ  этихъ  экэемпляровъ  составляете  770  долей;  схЬ- 
девательно,  жхъ  средшй  в*съ  составляете»  96%  дол  или  одинъ  ныи1шшй 
юлотникъ;  гр.  Толстой  считаете  средшй  вЬсъ  въ  99  долей. 

Во  времена  Владим1ра  Св.  золотая  нонета  чеканилась  внЬ  Шевской 
земли  только  Визавгпею  и  арабами.  ВЬсъ  визанпйскихъ  солидовъ  быль: 
нормальный — 102%  доли,  а  Фактически  —  немного  меньше.  Даже  если 
допустить,  что  тогда  визанпйскгй  Фунтъ  уменьшился  до  324  граммовъ  или 
729 11/,  долей,  то  на  каждую  изъ  72  монетъ,  изъ  него  чеканившихся,  при- 
ходилось 1 0 1 У5  доля.  Арабски  золотой  динаръ  шгЬлъ  нормальный  вЬсъ  1 
золотника  или  96  долей  —  Фактически — немного  больше.  Следовательно, 
Фактически,  средшй  вЬсъ  золотыхъ  Владим1ра  Святого  совпадаетъ  съ  нор- 
мальнымъ  в&сомъ  арабскаго  динара,  а  предполагаемый  гр.  Толстьшъ 
нормальный  в-Ьсъ  занимаетъ  средину  между  в*Ьсомъ  динара  и  и&сомъ 
солида.. 

Владим1ръ  Святой  приступ  и  ль  къ  чеканки  монеты  уже  поел*  приня- 
ты христианства,  чрезъ  100  л^ть  постЬ  перваго  л'Ьтописнаго  упоминашя  о 
гривне,  когда  въ  древней  Руси  обращалось  уже  много  куфическихъ  монетъ. 
Если  съ  этими  монетами  занесенъ  былъ  и  вёсъ,  на  которомъ  оп*  основы- 
вались, то  гривна  съ  кЬсомъ  иракскаго  Фунта,  т.  е.  въ  96  ньнгкпннхъ 
золотниковъ,  тогда  уже  была  давно  установившимся  Фактомъ,  быть  мо- 
жетъ,  за  I1/,  стол*Ьт1я.  Трудно  допустить,  чтобы  Владим1ръ  Святой,  присту- 
пая къ  чеканке  своей  собственной  золотой  монеты,  не  зналъ  вЬса  византш- 
скаго  золотого  и  арабскаго  динара;  и&рояти&е,  что  тотъ  и  другой  в4съ 
принимались  во  внвмаше.  Большею  частью  въ  подобныхъ  случаяхъ,  нумиз- 
матическая истор1Я  показываетъ  (напр.  при  начале  чеканки  серебряной  и 
золотой  монеты  въ  древнемъ  Рим*,  или  когда  Франки  начали  чеканить  свою 
золотую  монету,  или  при  чеканки  монеты  Дмитр1емъ  Донскимъ),  что  стрем- 
лешя  увеличить  в*съ  монетъ  противъ  имеющихся  образцовъ  не  наблю- 
дается ;  скорее  наблюдается  наклонность  предпочитать  уменьшенный  в*съ. 
А  меньшимъ  былъ  въ  тЬ  времена  в*съ  динара.  И  только  его  в*съ  совпа- 
даетъ съ  тою  весовою  единицею,  которая  впосл*дствш  у  насъ  получила  на- 
зваше  золотника  отъ  золотой  монеты,  имевшей  этотъ  в*съ.  Наконецъ  и 
нормальному  нЬсу  визаптшскаго  золотого  монета  Владимира  Святого  ни  въ 
одномъ  экземпляр-!  не  подходить.  Поэтому  я  заключаю,  что  золотая  монета 
Влади&лра  Святого  по  в*су  была  повторенгемъ  арабскаго  динара. 

Утверждая  это,  я  конечно  вполн*  сознаю,  что  сравнеше  золотой  мо- 
неты Владим1ра  Св.  съ  золотою  монетою  Визаитш  и  арабовъ  представляло  бы 
весьма  недостаточный  аргумента,  еслибъ  онъ  одинъ  только  у  меня  имелся 
бы  для  доказательства  моихъ  заключешй.  Охотно  допускаю,  что  на  почв* 

12 
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означеннаго  сравнетл  можно  вести  беэколечный  и  едва  ли  полезный  споръ 
о  томъ,  къ  какимъ  золотымъ  монетамъ,  арабскимъ  или  визаптшскимъ,  по 
в*Ьсу,  ближе  подходить  золотыя  монеты  Владвм1ра  Св.  Такъ  какъ  разница 
между  нормальны  ять  вЪсомъ  визаитшской  и  арабской  золотой  монеты  нь 
станляетъ  тблько  102%  —  96  =  6%  долей,  а  золотая  монета  Владишра 
Святого  эанимаетъ  средину  между  ними,  то  особенно  при  разновЬсеоси 
вс4хъ  трехъ  видовъ  разсагатрнвасм ыть  монетъ,  во  всякой  большой  коллек- 
щи  монетъ,  въ  которой  имеются  монеты  разсматриваемыхъ  видовъ,  не 
трудно  нандти  осповашя  для  любого  заключена,  Но  шгЬ  представляется 
для  хода  моей  аргументами  совершенно  достаточным^  что  золотыя  монеты 
Вмдишра  Св.  допускаютг  признаке  пхъ  вЬса  повторевгемъ  в4са  араб- 
ски хъ  дипаровъ.  На  почв"Ь  одного  только  этого  аргу»1ента,  конечно,  еще 
ничего  нельзя  было  бы  построить.  Но  нри  имеющихся  другихъ  аргумея- 
тахъ  возможность  видеть  въ  в4с§  золотыхъ  монетъ  Владп\ира  Св.  повто- 
рен1в  дормальиаго  в4са  динаровъ  иолучаетъ  очень  большое  значение.  Уси- 
ливается же  это  зиачеше  особенно  тЬмъ,  что  сближен  1е  съ  визаитшскнмъ 
в^сомъ  можетъ  опираться  лишь  на  то,  что  въ  Вязантш  золотыя  монеты 
тогда  чеканились  небрежно,  нередко  малов^сныя,  но  византшскимъ  же  за- 
ковамъ  принимаваняся  лишь  на  в-Ьсъ, 

Серебряный  монеты  Владимира  Св.  различаются  гр.  И.  И.  Толстымъ 
но  ихъ  разлнчпьшъ  тииамъ.  Средшй  в4съ  монетъ  перваго тина  определяется 
гр.  И*  И,  Толстымъ  въ  68  долей  или  немного  бол-Ьо%  золотника  (64  долей); 
среднш  вЬсъ  монетъ  второго  тина  по  опредЬлешю  гр.  Толстого  54  дол 
(саиая  тяжелая  весить  89  долей,  самая  легкая  —  39  долей);  среднш  в4съ 
31  экземпляра  монетъ  третьяго  типа  опять  63  доли  или  почти  ровно  %  зо- 
лотника; наконецъ  среднш  в-Ьсъ  18  экземпляровъ  четвертаго  типа  состав- 
ляетъ  64  доли  или  ровно  %  золотника.  Сообщаемый  гр.  Толстымъ  св-Ьд{л1Я 
о  серебряныхъ  монетахъ  Владилира  касаются  103  экземпляровъ  съ  в^сомъ 
6525  долей;  следовательно,  ихъ  среднш  в^съ  63.35  долей,  то  есть  безъ 
ничтожной  разности  %  золотника. 

Какъ  выше  показано,  в*Ьсъ  арабскаго  диргема  составляете  %  золот- 
ника и  никакого  сомн,Ьн1я  не  можетъ  быть  въ  томъ,  что  при  чеканке  сере- 
бряной монеты  Владим1ръ  Святой  шелъ  за  арабами:  изъ  гривны  въ  96  зо- 
лотниковъ  онъ  чеканилъ,  подобно  арабамъ,  144  серебреника  и  потому  каж- 
дый его  серебреникъ  им'Ьлъ  вЬсъ  •в/И4=а/3  золотника.  И  наоборотъ  можно 
утверждать,  что  серебряныя  монеты  Владим1ръ  своимъ  в-Ьсомъ  указывають, 
что  ихъ  основашемъ  служила  таже  весовая  единица,  которая  была  осно- 
вашемъ  куФическихъ  монегъ. 

СреднШ  в-Ьсъ  28  экземпляровъ  серебряныхъ  монетъ  Святополка  со- 
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большомъ  количестве,  и  слитки  въ  96  золотниковъ.  И  хотя  они  дошли  въ 
меньшемъ  числи,  только  послЪдше  представляли  целое,  ц'Ьлыя  гривны;  а 
слитки  въ  48  золотниковъ  были  только  полугриввы.  Это  должно  думать, 
какъ  по  тому,  что  заимствована  была  только  весовая  единица  въ  96  золот- 
никовъ,  а  въ  иномъ  видЬ  она  для  заимствовашя  не  имелась,  —  такъ  еще! 
потому,  что,  когда  впосхЬдствш  опытъ  выяснилъ  ея  еедостатокъ,  именно  въ 
ел  чрезмерной  значительности,  и  вместо  пея  пожелали  иметь  менее  значи- 
тельную весовую  едииицу  въ  48  золотниковъ,  какъ  самостоятельную,  то 
она  получила  новое  названье  гривенки.  Л  въ  домопгольской  Руси  мы  съ 
этимъ  пазвашемъ  не  встречаемся.  Это  ясно  показываете,  что  сначала 
основною  единицею  веса,  гривною,  было  пЬчто  иное,  чемъ  потомъ  явилась 
гривенка.  А  это  другими  словами  лишь  озпачаетъ,  что  если,  какъ  предметь, 
какъ  слитокъ  въ  48  золотниковъ,  гривепка  уже  существовала  въ  домон- 
гольской Руси,  то  она  для  этого  могла  существовать  только  въ  виде  полу- 
гривны. Гривна  же  была  в^сомъ  въ  96  золотниковъ,  иракскимъ  Фуптозгь, 
пустившимъ  корни  въ  русской  почв*. 

Эти-то  корни  опъ  пустилъ  очень  глубоко,  потому  что  представляемый 
имъ  в^съ  проходить  чрезъ  всю  нашу  историо  (и  остается  до  сихъ  поръ  у 
насъ).  Это  мы  доказали  для  каждаго  изъ  перюдовъ  пашей  исторш  на  осно- 
вами данныхъ,  который  мы  всегда  искали  въ  предЁлахъ  каждаго  отд^ль- 
наго  перюда,  въ  прямыхъ  указашяхъ,  который  каждый  перюдъ  самъ  о 
себ^  даетъ,  пе  прибегая  къ  освещешю  со  стороны,  данными,  идущий! 
извне  и  пе  относящимися  къ  изсл-Ьдуемому  времени. 

Теперь,  когда  мы  эту  работу  закончили  и  наши  тезисы  доказали,  мы 
позволимъ  себе  па  мгновеше  возвратиться  къ  XVI  в.,  къ  Торговой  Книг!, 
къ  1гЬкоторымъ  ея  указашямъ,  которыя  только  после  нашего  изложсп1Я 
становятся  совершенно  ясными. 

Торговая  Книга,  между  прочимъ,  намъ  сообщаетъ,  что  въ  конце  XVI 
и  въ  начале  XVII  века  въ  Москве  были  въ  употрсбленш  двгъ  в4совыя 
единицы  съ  восточнымъ  назвашемъ  ансыря:  одна  даже  прямо  называется 
бухарстшъ  ансыремъ  и  ея  в^съ  показывается  въ  128  золотниковъ  (пол- 
три  гривенки  малыя  и  8  золотниковъ).  Но  мы  только  что  разсказали  выше, 
по  Куэйпо,  что  у  арабовъ,  кроме  иракскаго  Фунта  была  въ  употреблеши 
еще  другая  вГ.совая  едииица  въ  545%  грамма,  которую  Куэйпо  (совер- 
шенно правильно)  называетъ  вавилонскою  миною.  А  эта  весовая  единица 
содержитъ  ровно  128  золотниковъ.  Следовательно,  у  арабовъ  мы  встре- 
чаемся и  съ  бухарскимъ  ансыремъ,  который  въ  Москве  еще  хорошо  знали 
въ  конце  XVI  и  въ  начале  XVII  в.  Очевидно,  что  и  эта  весовая  единица 
влачила  долгое  существоваше  въ  древней  Руси.  Мы  даже  изъ  за  пея  дол- 
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нежныя  единжцы  обыкновенно  являются  еще  гЬсно  связанным!  и  даже  еаИ 
тыми  во-едино,  мы  приведи  (стр.  165)  важн*йппя  данный  устройства  вав* 
лоно-асснрйской  системы.  Важнейшая  ея  особенность  заключается  въ  Щ 
устройств*  нзъ  троякаго  рода  в$совыхъ  единнцъ,  для  которыхъ  мы  ■  идо 
вели  числа  выражаемаго  ими  в*са  въ  грамма»,  золотннкагь  и  древне-епк 
петскихъ  лотахъ.  Взгляиувъ  на  эти  числа,  читатель  легко  узнаетъ  дв*  &*\ 
совыя  единицы  въ  96  и  128  золотаиковъ.  Первая  была  вавилоно-асснрй- 
скою  легкою  миною,  которая  употреблялась  для  платежей  золотомъ,  вторая 
была  легкою  же  вавилоно-ассцлйскою  миною,  употреблявшеюся  для  плате* 
жей  серебромъ1).  Раскопками  развалинъ  Вавилона  и  Асснрш  добыты  гири, 
представляюшдя  эти  к&совыя  единицы.  Эти  же  в&совыя  единицы  были  въ 
употреблен»  не  только  въ  Вавилон*  и  Асснрш,  но  и  въ  древнЫшенъ 
ЕпгатЬ:  это  доказывается  не  только  дошедшими  до  насъ  гирями,  найден- 
ными при  раскопкахъ  въ  ЕгнптЬ,  но  и  древне-египетскими  надписями.  Такъ, 
въ  надписяхъ  Аммонова  храма  въ  КарнакЬ,  между  прочимъ,  показывается, 
по  Тутмесъ  Ш  собралъ  въ  33  года  своего  правлешя  дани  съ  некоей  зеил 
10  легкихъ  золотыхъ  мннъ,  составлявшихъ  на  египетсый  в*съ  45  дебе- 
новь  и  %  ките  золотомъ8).  Такъ  какъ  на  дебенъ  шло  10  ките,  а  в§съ  ките 
установленъ  по  дошедшимъ  до  насъ  гирямъ  въ  9.096  граммовъ,  то  вся  дань 
составила  450%  ките  или  4094.21  граммовъ  золотомъ.  А  такъ  какъ  эта 
сумма  показана  десятью  минами,  то  значить  мина  при  этомъ  считается  въ 
409.421  граммовъ  или  96  золотаиковъ. — Серебряная  мина  тоже  была  въ- 
употребленш  въ  ЕгнпгЬ,  и  даже  очень  долго  впосл4дствш  въ  Птолемеев- 
скомъ  Египте;  Галенъ  ее  знаетъ,  какъ  содержащую  20  римскихъ  унцй 
(ровно  128  золотаиковъ)  и  называстъ  александргёскою8).  Впрочемъ  и  ма- 
лый золотой  Фунтъ  въ  409.3  граммовъ  или  96  золотаиковъ  еще  оставался 
въ  употребленш  въ  Птолемеевскомъ  ЕгиптЬ  и  носилъ  странное  назваше 
дровяного  Фунта4).  Арабы,  следовательно,  могли  узнать  об*  в^совыя  еди- 
ницы въ  Египте,  если  они  ихъ  не  знали  ран!>е  завоеватя  Египта  ими. 
Иракъ  —  близкш  сосЬдъ  Вавилона  и  Ассирш  и  ихъ  вЪсовыя  единицы  могли 
быть  ему  нечужды  съ  очень  давнихъ  временъ. 

Въ  заключеше,  считаемъ  не  излишнимъ  отметить,  что  иноземные  из- 
слЬдователи  неоднократно  съ  удивлешемъ  указывали  на  то,  что  сохраотв- 


1)  Третья  весовая  единица  въ  491.141  граммовъ  или  Пб1/^  золотвиковъ  была  прото- 
тйпомъ  марковаго  фунта  (1а  Нуге  ап  ро1<1  (Зе  таге),  который  былъ  въ  употребленш  во 
Францш  и  въ  Пидерландахъ  вплоть  до  введешя  киллограмма. 

2)  НиНзсЬ,  Б1е  ОешсЫе  Лее  АНегИштв,  3.  26. 

3)  1Ь.  8.  46. 

4)  ПиНасЬ,  СпесЫвсЪе  ип<1  гбпшсЪе  Ме1го1о&1е,  2  Аиз^.,  8.  644. 
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ПРОТОКОЛЫ  ЗАОЪДАШЙ 

НУМИЗМАТИЧЕСКАГО     ОТД^ЛБНХЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО  РУССКАГО  АРХЕОДОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

за  1904— 1806  годы. 


ЗаоЬданю  21  декабря  1904  года. 

Подъ  предсбдательствомъ  Его  Императорскаго  Высочества  Вел- 
каго  Кяязя  Георпя  Михаиловича  присутствовал:  гр.  И.  И.  Толстой, 
М.  Г.  Деммени,  В.  Г.  Дружинин?»,  С.  А.  Жебелевъ,  А.  К.  Марков*, 
X.  X.  Гиль,  А.  А.  Ильинъ,  А.  А.  Цагарелли,  Н.  Ф.  Романченко, 
О.  Ф.  Ретовск1Й,  О.  Э.  Леммъ  и  Б.  М.  Якунчиковъ. 

I. 

АвгустЬйшш  председатель  обратился  къ  присутствовавшимъ  членамъ 
съ  прив!>тственнымъ  словомъ,  въ  которомъ,  выражая  признательность  Импе- 
раторскому Русскому  Археологическому  Обществу,  отнесшемуся  сочув- 
ственно къ  выяснившейся  среди  членовъ  Общества  потребности  образовать 
особое  Нумизматическое  Отд-Ьлеше  для  разработки  нумизматическихъ  вопро- 
совъ  и  учредившему  въ  своей  средЬ  таковое  отд!>леше,  выразилъ  надежду, 
что  при  столь  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  дЬло  изучен1я  матер1аловъ  помо- 
нетов-ЬдЬнш,  при  совместной  дружной  работе,  будетъ  успешно  подвигаться 
впередъ. 

И. 

Секретарь  отдЬлешя  доложилъ  обстоятельства  учрежден1я  Нумизиати- 
ческаго  ОтдЬлешя  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества, 
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III. 

В-  М,  Ивереенъ  сообщи  ль  о  рЬдкихъ  мояетахъ  своего  собрашя, 
дредставивъ  пхъ  въ  4  Фототипическихъ  таблицахъ,  дающихъ  общую  кар- 
тину постепенная  хода  моветнаго  дЬла  въ  Росеш  съ  древнМшаго  вреиепн 
по  настоящее. 

VI. 

Гр.  И,  И,  Толстой  I  сообщив  о  вновь  выпущенной  Товарище- 
ствомъ  М*  О,  Вольфъ  книг*  «Собиратель  монеть»,  руководств*  по  нумнзна- 
тнк*  русской  и  иностранной  для  любителей  и  коллекцюнеровъ,  Н.  Н.  Голь 
вина,  съ  79  пллюстрацгяьш,  и,  разобрав ъ  подробно  ее,  прищелъ  къ  выводу 
о  полной  ед  непригодности  для  выставленной  въ  заголовке  иадашл  ц^ла. 


ЗасЪдаше  12  мая  1905  года. 


Въ  собраоди  12  мая  1905  года  подъ  предс*датедьствомъ  графа  И, И. 
Толстого  присутствовали:  М*  Г,  Деммени,  В.  М.  Ивереенъ,  А.  А, 
Ильипъ,  И,  И.  КауФманъ  (гость),  К,  А,  1елита  фонъ-Вольск1Йд  С,  А 
Маркову  А.  К.  Марковъ,  К.  Т.  Никольский,  Е,  М.  Придикъ,  А,  С, 
Раевскхй,  О.  Ф.  Ретовск1Й,  А.  А.  Сиверсъ  (гость),  С.  Н.  Сторожев- 
ой (гость),  А*  А.  Фишеръ,  Б.  М.  Якунчиковъ. 


|  «VI,  I* 


Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас"Ьдан1я  10  марта 
1905  года, 

II. 

А.  К.  Марковъ  сд-Ьлалъ  сообщенге  о  новомъ  прюбр-Ьтенш  Император- 
скаго  Эрмитажа — десятирублевик*  1755  г.  съ  надписью  «елисаветинъ  зо- 
лотой». Эта  монета  является  памятникомъ  реформы  золотой  монеты,  заду- 
манной у  насъ  въ  1775  г.  Изложивъ  ходъ  этой  реформы  въ  ея  посл-Ьдова- 
тельномъ  развитш,  докладчикъ  указалъ  на  то,  что  дошедпие  до  насъ  варганты 
пятирублевика  1755  г.  съ  надписью  «елисаветинъ  золотой»  не  подлинный, 
современный  монеты,  но  приготовленный  позже,  вероятно,  въ  царствование 
Императора  Александра  I  сохранившимися  отъ  прежней  чеканки  штем- 
пелями. 

Г.  Марковъ,  демонстрировавши  собрашю  сл*покъ  десятирублевика, 
обратилъ  внимаше  присутствовавшихъ  на  оборотную  сторону  монеты,  изоб- 
ражеше  Св.  Андрея  Первозваннаго  на  которой  иного  типа,  ч*мъ  на  червон- 


цахъ  1749  г.  (именно  —  Апостолъ  держитъ  крестъ  предъ  собою  обеими 
руками  за  верхи  перекладинъ). 

По  цвЬту  металла  самой  монеты  докладчикъ  предполагал^  что  проба 
его  88-ая.  Указанная  выше  особенность  оборотной  стороны  и  цв-Ьтъ  ме- 
талла въ  монет*  приводить  г,  Маркова  къ  уб^ждешю,  что  ново  приори- 
тете Имнераторскаго  Эрмитажа  является  подлиннымъ  памятникомъ  ре- 
Формы  золотой  монеты  1755  г.  и  въ  то  же  время  даетъ  основате  сделать 
предположоше,  что  современные  реформе  пятирублевики  съ  надписью  «ели- 
саветинъ  золотой»  им^ли  тотъ  же  реверсъ,  какъ  и  вновь  открытый  двойной 
елисаветинъ  золотой. 

Ш. 

А.  А.  Ильинъ  сд-Ьлалъ  сообщеше  о  новомъ  изданш  В.  К.  Георпя 
Михаиловича  «Монеты  Императрицы  Екатерины  I  и  Императора  Петра  II», 
при  чемъ,  указавъ  на  общш  распорядокъ  книги,  остановился  на  монетахъ, 
впервые  изданныхъ  въ  этомъ  труд*. 

Въ  числ-Ь  монетъ  царствовашя  Екатерины  I  имъ  отмечены  квадратный 
рубль  1726  г.,  оригиналъ  котораго  сохраняется  въ  Дрезденскомъ  Музе* 
{Сггйпе  Се^б1Ъе),  квадратная  полтина  1726  г.  (въ  собранш  гр.  И.  И.  Тол- 
стого), пробные  экземпляры  грошей  1727  г.  (одинъ  изъ  собранхя  Имнера- 
торскаго Эрмитажа  и  другой  изъ  собрашя  графа  И.  И.  Толстого)  и  дв* 
пробныя  копейки  1727  г.  съ  вензелемъ  Императрицы. 

Г.  Ильинъ  сообщилъ,  что  о  су ществованш  этихъ  монетъ  упоминалось 
уже  въ  р^дкомъ  издати,  имеющемся  въ  библютек*  Имнераторскаго  Эрми- 
тажа, именно  аМазе1  Ре1гороШаш ЬпрепаИз»,  1742  г.,  но  до  посл'Ьдняго 
времени  оригиналы  ихъ  считались  утраченными.  Въ  помянутой  книгЬ  1742 
указаны,  кром-Ь  того,  мнопя  монеты,  неизвестный  даже  до  сихъ  поръ,  но, 
повидимому,  въ  свое  время  чеканенныя. 

Изъ  монетъ  Петра  II  г.  Ильинымъ  отмечены  рубль  1727  г.  съ  ор- 
ломъ  наоборот!,  рубли  1729  г.,  а  также  полушка  и  копМка  1727  г., 
первая  съ  вензелемъ  Р.  Р.  и  вторая  съ  монограммой  изъ  буквъ  Р.  и  А. 

ГраФЪ  И.  И.  Толстой  демонстрировать  гЬ  изъ  впервые  изданныхъ 
въ  труд*  Великаго  Князя  монетъ,  который  находятся  въ  его  собранш. 

IV. 

А.  К.  Марковъ  демонстрировалъ  неизвестный  до  сихъ  поръ,  замеча- 
тельный по  сохранности,  варгантъ  серебреника  Владпм1ра  Святого,  съ  кре- 
стомъ  на  груди  князя,  сидящаго  на  престол*. 
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V. 


ГраФЪ  И.  И.  Толсто!  .возбудил  вопросъ  о  лрнведеши  въ  порядокъ 
яодлешЦи  моветъ  Имлераторскаго  Археологическая»  Общества.  Коллещш 
Общества  состоять  нзъ  русскихъ,  класснческихъивосточныхъ  монета.  Ка- 
талога ихъ,  составленный  въ  1870  г.  Прозоровским^  въ  настоящее  веем* 
ве  удовлетворяв»  своему  вазначешю,  такъ  какъ  собрате  обогатилось  жь 
вымя  поступленхям!,  поэтому  граФЪ  И.  И.  Толсто!  предложнлъ  Нумязиа- 
тнческому  ОтдЬлетю  мабрать  нзъ  свое!  среды  Коммясдо  для  разбора  код- 
лекщн  мояетъ.  Собрате  единогласно  постановило  возложить  этотъ  труда 
на  любезно  предлояшвшихъ  свои  услуги  гг.  А.  А.  Ильина  по  приведет» 
кь  порядокъ  руссяигь  монета,  Е.  М.  Придика  —  классическихь  ыонеть 
и  А.  К.  Маркова — восточныхъ. 


-)   I   < 


Изъ  собрашя  В.  М.  Иверсена. 


Т.  п. 


4.  И.  Внльборгг,  СПБ.  Мнт.  2. 


Изъ  собрашя  В.  М.  Иверсена. 


Т.  п. 


А.  И.  Внльборгг,  СПБ.  Млт.  2. 


Т.  V. 
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Заставка  и  концовка  изъ  книги  «Миве1 1трепаНв  Ре1гороШаш  уо1.  П.». 

ЕШЬ  НЕИЗВЪСТНЫХЪ  МОНЕТЪ  ЦАРСТВ0ВАН1Й  ЕКАТЕРИНЫ  I  И  ПЕТРА  II 
ИЗЪ  КНИГИ  „МУ8Е1  1МРЕШ  РЕТНОРОИТАИ!  УОЬ  II."  Ч 


Ведший  Князь  Георпй  Михаиловичъ  въ  труд*  своемъ  «Монеты  цар- 
гвовашй  Императрицы  Екатерины  I  и  Императора  Петра  II»  исчерпалъ 
есь  вумизматичесюй  матср1алъ,  находящейся  какъ  въ  богат*йшихъ  госу- 
арственныхъ  собрашяхъ,  такъ  и  въ  собрашяхъ  частныхъ  лицъ,  и  пом*- 
пмъ  на  ряд*  Фототипическихъ  таблицъ  вс*  монеты,  известный  ему  и  его 
вторитетному  сотруднику  Хр.  Хр.  Гилю. — Т*мъ  не  мен*с  уже  въ  преди- 
говш  Великш  Князь  осторожно  оговариваетъ  что:  «относительно  н*кото- 
ыхъ  немногихъ  монетъ  сл*дуетъ  заметить,  что  он*  отнесены  нами  къ  раз- 
Щ  новод*льныхъ,  хотя  вполн*  возможно,  что  въ  действительности  он* 
Цпнныя,  современный;  однако,  ввиду  отсутств1я  документальныхъ  дай- 
>1хъ  или  невозможности  опред*лен1я  времени  ихъ  чеканки,  мы  считали 
>хЬе  осторожнымъ  отнести  ихъ  къ  новод*льнымъ». 
•  Между  т*мъ  въ  стар*йшемъ  изъ  нумизматическихъ  каталоговъ,  ко- 
эрый  составляетъ  библюграФическую  р*дкость  «Ми8е1 ЬпрепаНз  Ре1го- 
оШаш  уо1.  II»  не  только  описаны  н*которыяизъ  монетъ,  отнесенныхъ  Ве- 
икимъ  Княземъ  къ  новод*льпымъ,  но  есть  описатя  еще  и  такихъ  монетъ, 
;оторыя  до  сихъ  поръ  собирателямъ  неизвЬстиы. 


1)  Мизег  ЫрепаНа  Рс1гороШап%  то1.  II.  рагз  1егМа  ^иа  соп1шеп(иг  шипни  гесетюгез. 
*Ур18  асадепиае  выепНашт  ре1гороШапае,  СЮОССХЬУ.  Императорский  С.-ПетерпурхскШ 
Щхй}  томъ  II,  часть  третья,  которая  содержитъ  новЪпипя  монеты.  ТипограФ1я  Санктъ- 
11етербурской  академж  наукъ.  1746. 
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Интересъ  къ  этинъ  монетамъ  еще  усугубляется  т*мъ,  что  въооса1д! 
время  въ  библютеку  Нумизматическаго  Отд^вшя  Инператорскаго  Зр^ 
гажа  посту  пиле  отъ  руки  сделанные  рисунки  многихъ  монетъ,  оияс&ввы 
въ  книгЬ  Мивег  ГшрепаНа  Ре1гороШаш  уоК  II. 

Алексей  Констаптивовичъ  Марковъ  любезно  позволялъ  намъ  га 
здЬсь  воспользоваться.  ПомЬщая  пгъ  я  должевъ  оговориться,  что  рисунл 
быть  можеть  служили  только,  какъ  проекты  къ  монетамъ;  хотя  монет* 
ТаЪ,  XIV  А?  10,  прюбрйтеипая  гр.  Ив.  Ив,  Толстымъ  въ  сравнительно 
недавнее  время,  заставляете  меня  предположить  »ъ  возможность  существа 
вашя  и  остальных!,  ыоеетъ. 

N11101111  КиЛеша  помещены  еа  первыгъ  XVI  таблщахъ.  Шжъ  вш 
ТаЬи1а  I— IX  посвящены  монетамъ  уд'Ьльиьшъ  я  царскимъ;  ТаЬ.  X— Ш 
Петру  I;  ТаЬ,  XIV  Екатерин*  I;  ТаЪ.  XV  Петру  Ц;  ТаЬ.  XVI  Анн*  1<ц* 
новн-Ь.  Интересующ1я  насъ  монеты  находятся  на  таблицахъ  XIV  л  XV,  I 
я,  помещая  ихь  въ  подлинник*  (на  латинскомъ  язы*гЬ),  позволяю  Щ 
только  снабдить  ихъ  несколькими  подстрочными  замйчашями. 


ТаЬШа  XIV, 

СЫкаппа. 

Ак  1.  ЕГ%1ез  1шрега1пс.5  сопша!ае,  ай  зш1&1;гаш  уегва,  оЫше 
81.  Апйгеае  огпа1ае,  ЕКАТЕРИНА  ИМПЕРАТРИЦА  И  САМОДУР 
ЖИЦА  ВСЕРОССИЙСКАЯ.  Ау*  81,  Аров(о1ш  Апйгеаз  сгпс!  |Шш  пш 
ер1&г.  МОНЕТА  НОВА  ЦЕНА  ДВА  РУ6ЛИ.  1726  0. 

Издай  я  у  Велика  го  Кннзн  №64—66  въ  трехъ  варЁ&втяхъ. 

Ля  2,  ВшШз  1727  0. 

Издана  у  Великого  Квязя  Л*  217,  218  въ  двухт.  варЗавтяхъ. 

К  3.  — Ау.  1п81^ша  1треш  сот  ер^г.  МОНЕТА  НОВА  ЦБНА 
РУбЛЬ  1725. 

Иэддна  у  Великаго  Княая  Д  9 — 12» 

Дг  4.  В1Ш]Пз  ргаесеоН,  шы  диод  ш  таг^те  РОССШСКОЙ  РУбЛЬ 
МОСКОВСКАГО  ДВОРА. 

Подана  у  Великаго  Князя  №  6—8. 
Ля  5.  ВишНи  рпопЪиа  1726. 

Издапа  у  Великан)  Князя  №  67—92. 

Ая  С.  ЗипШз,  зей  Гасге  ай  йех1гат  уегза. 

Издана  у  Великаго  Князя  Л«  102—104. 

№  7.  — Ау.  1727.  1п  таг^пе  РОССИЙСКОЙ  РУБЛЬ  МОСКОВ- 
СКАГО ДВОРА. 

Издава  у  Великаго  Квязя  «М  219—223. 
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№   8.  А^ш1а  Ысерз.    Ау.   ш  агеа   ГРИВНА.    8ирга    10   рипс*а. 
а  1726. 

Издана  у  Великаго  Князя  №  156—167,  но  съ  буквами  СПБ. 

А»  9.  Едиез  йгасопет  1гисШап8,  тГга  КОПЕЙКА.  Ау.  Е.  согопайнп. 
•а.  1727  2. 

Неизвестна,  о  ней  упоминаетъ  Шодуаръ  съ  указашемъ  на  М.  I.  Р.  Рнс.  1. 


Рис.  1. 


16  10.  Е^ие8  йгасопет  Ьгсайаш,  тй-а  1727.  Ау.  1Л11ега  Е.  т4ег 
К.  1пГга  М  $. 

Издана  у  Великаго  Князя  подъ  Ае  321  изъ  коллекцш  графа  Ив.  Ив.  Толстого  какъ 
нственно  известный  экземпляръ  и  вполне  соотвЪтствуетъ  рисунку,  находящемуся  въ 
чераторскомъ  Эрмитаже. 

№11.  А^ш1а  Ысерз  с1гси1о  оЬйис1о.  Ау.  Сгих  Апйгеае,  1п  ^иа  КО- 
ЙКА. 1727.  2. 

Неизвестна,  о  ней  уиоминаетъ  Шодуаръ  съ  ссылкою  на  М.  I.  Р.  Въ  этомъ  описанш 
пресна  отметка,  что  оборотная  сторона  представляетъ  Андреевски  крестъ,  въ  которомъ 
годятся  КОПЕЙКА  и  1727.  Рис.  2. 


Рис.  2. 


%    12.  Е  соговакшп.  Ау.  т  ^^^ас1^а^о  оЫопдо   ПОЛУШКА,  шйга 

27$. 

Издана  у  Великаго  Князя  Л?  322,  какъ  очень  редкая. 

36  13.  Согова  агае,  сш  шзспр1ит  ез*:  НА  ПАМАТЬ  1троз11а,  сит 
'Кг.  ОТЪ  60ГА  И  ИМПЕРАТОРА;  1п  ехег&.  ОбЩАЯ  РАДОСТЬ. 
'-  Согопа,  1пйга  ^иат  1е^11иг:  ЕКАТЕРИНА  ИМПЕРАТРИЦА  КОРО- 
ТАНА ВЪ  МОСКВ'В  1724  ГОДА. 

Жетонъ  на  коронашю  Императрицы  Екатерины  I;  редкости  не  представляетъ. 

1* 
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ТаЬи1а  XV. 
Шп*8  и. 

.*  I .  Сари»  ешз  1мка(иш.  ПЕТРЪ  Ц.  ИМПЕРАТОРЪ  И  СА! 
ДЕРЖЕЦЪ  ВСЕРОСС1ЙСК1Й.  Ау.  А^и^1а  Ысерз.  1727.  ©. 

НеннвЬсгна  н  изображены)  ва  рисуикахъ  Пнасряторскаго  Эрмитажа  ее  нгЬет. 

№  2.  Сари*  ешв  [апгеаНга.  ПЕТРЪ  II.  ИМПЕРАТОРЬ  I  С 
ДЕРЖЕЦЪ  ВСЕРОСС1ЙСК1Й.  Ау.  8апс1ив  Апйгеав  сиш  сгясе;  V 
НЕТА  НОВАЯ  ЦЕНА  ДВА  РУ6ЛИ  1728  0. 

Издана  у  Вешкаго  Князя  №  40,  41  въ  двтат.  вар1явтахъ,  какъ  довольно  р*иы 

№  3.  ЕВДм  едо  1аигеай.  ПЕТРЪ  II.  ШПЕРАТОРЪ.  Ат. 
ир»»,  сот  сопИшшйопе  ШиШ  И  САМОДЕРЖЕЦЪ  ВСЕРОСС1ЙС1 
1729  0. 

Издана  у  Вмнкзго  Квяая  Л-  134 — 180  в*  секи  вяр!антахъ. 

№  4.  ЕГС^ез  ешэ  агшаН  е*  ЬшгсаН.  ПЕТРЪ  II  ИМПЕРАТОРЬ» 
САМОДЕРЖЕЦЪ  ВСЕРОСС1ЙСКЙ  Ау,  Мопоегашша  согова*ат  ех  Ш- 
1впв  П.  П.  1727.  Ер1вг.  МОНЕТА  НОВА  ЦЕНА  РУбЛЬ. 

Издана  у  Велик  а  го  Князя  .^  6 — 17. 

Л6  5-  Еяиев  йгасопет  (гасМаив,  тГга  МОСКВА.  А\\  Мопортшиш 
Ре1п  и  айесЮ  апоо  1727,  ш&а  КОПЕЙКА  9, 

Неиэвъч'тва,  и  Шодуаръ  в  а  нее  ссылки  не  д'Ьлаетъ.  Рис*  8. 


Рис.  3, 


№  6.  — КОПЕЙКА.  Ау.  Мопоегашгаа  Ре*п  II  аНо 
1пГга  1727  2. 

НеизпЪстиа,  н  Шодуаръ  на  нее  ссылки  не  д-Ълаетъ.  Рис,  4. 


Рис.  4. 

Ля  7.  Мопо^гашта  Ре1п  II.  согопа1ит.  Ау.  1и  диайгап§п1о  оЫоэ^0 

ПОЛУШКА.  тГга  1727  5. 

Неизвестна,  и  Шодуаръ  на  нее  ссылки  не  д-Ьлаетъ.  ВеликШ  Князь  среди  новодЬ-^' 
ныхъ  монетъ  издалъ  за  №  189  полушку  изъ  колдекпди  гр.  Ив.  Ив.  Толстого,  шамяв* 
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шые  въ  8с1шЪ.  А(1.  .V  545;  на  ней  съ  лицевой  стороны  вензель  Императора  Петра  II  изъ 
гь  латинскихъ  Р,  поставлеяныхъ  на  крестъ,  увенчанный  императорской  короною  съ  рим- 

0  цифрою  П  подъ  вензелемъ.  Вокругъ  всего  узорчатый  ободокъ.  Описаше  сопровож- 
1ся  сд^дующимъ  примъчашемъ:  хотя  мы  повестили  эту  полушку  между  новодъльными 
втами,  однако,  весьма  возможно,  что  она  современная  пробная  монета,  такъ  какъ  штем- 

1  оовмдимому  того  времени,  и  в'бсъ  ея  вполне  соотв'втствуетъ  четвертой  части  въса  ко- 
гь  Петра  II.  Рис.  5. 


Рис.  5. 


№  8.  Е^ие§  йгасопеш  (гисШапз,  асИесИв  НМеп81.  К.  тйга  МОСКВА. 
1?отеп  Ре*п  II.  1П  топо§гатта1е  согопа1о,  т&а  1727  $. 

Неизвестна  и  Шодуаръ  на  нее  ссылки  не  д-влаетъ.  Рис.  6. 


Рис.  6. 


$  9.  Е^ие8  йгасоиет  1гис1Йаиз  асИесйв  ИИет  I.  К.,  шбга  МОСКВА. 
?.  Ре1п  II  погаеп  ш  топо§гатта1е  тйа  1727  9. 

Неизвестна  и  Шодуаръ  на  нес  ссылки  не  д-Ьлаетъ.  Рис.  7. 


Рис.  7. 


№  10.  Еяие8  Дгасопет  (гисЫапв,  1ий-а  КОПЕЙКА.  Ау.  топоцгатта 
«Й  П.  согопакит,  1пйга  1727  2. 

Неизвестна  и  Шодуаръ  на  нес  ссылки  не  дълаетъ.  Рис.  8. 


Рис.  8. 
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№11.  Е№в1ев  ешз  1аигеа(1,  агшаП,  е1  швцгм  опИма  81.  Ап4г 
огшНь  ПЕТР'Ь  И.  ИМПЕРАТОРЪ  1  СЛМОДЕРЖЕЦЪ  ВСЕ! 
СК1Й.  Ат.  Согопа  сит  ксгр1го  е1  §1оЪо  сгис^его  ш  ри)шоо  !асси$,  а 
те]  Ьаа)  нпроии*,  согш§сап1е  пишите  ГеЬоиа  тГга  КОРОН.  ВМОСК  I 
сит  ецщт.  ОТЪ  ТЕбЯ  СЪ  ТОбОЮ  И  КЪ  СЛАВЬ  ТВОЕЙ  О. 

Жетош.  ва  короващю  Императора  Петр»  II;  редкости  не  орехстдошетъ. 

№  12.  Согопа  ЬпрепаНз.виЪяиа:  ПЕТРЪП.  ИМПЕРАТОРЪ  ВС 
РОССШ  КОРОНОВАНЪ  ВМОСКВТ,.  Атегва  8)шШ^  рпоп  сат  е|И«г.. 
КЪ  ВСЕНАРОДНОЙ  РАДОСТИ,  т  ехег$.  1728  0. 

Жегонъ  н&  корон ашю  Императора  Петра  Л ;  рЪл кости  вб  ирелстаядяегк 


ШТАЫА. 

№  13.  УГУЕКЕ.  ШЛИ.  СЕ88АТ.  NАТА.  Е8Т.  МАТАЫА.  УПд 
I  иши1и$  ксрикЫь  ш1ег  ос1о  соЬшшаа  егесШв,  сш 1шро811а  ез(  согопа  I 
гш!п8  ГеЬоиае  Штага  1а,  дно  депц  тоеаЫннкН,  еха1шси&  ГаыЬиз  $еи 
ПН  аавИеп*,  е(  шадола  1гарегп  1епеп1;  а  Лех(го  8Ш18(г(и)ие  Ыеге  со!аюв 
а*'йха  8ип(  шзх^пха  Вегешззипае  Вошиа  Вгииватеепа^з  е1  Ьштеоиг^еп 
шГга  Р.  Р.  \У.  МВССХХУШ.  Ау.  ш  агеа:  МОКТЕМ.  ИАТА! 
МАОИЛЕ.  РКШС1Р13.  КП831АЕ.  ВЕРЬОКАШ\  АУУ8.  ЕТ.  АУ[А. 
ИПЮУ1СС8.  ВШЮЬРНИй.  ЕТ.  СНК18ТЖА.  ЫШОУЮА.  Ш'Е& 
ВК.  ЕТ.  ЫШЕВ. 

Л*;  14.  БшАи  маигаьгс. 

Мел дл1,  чекпнрнныя  въ  БрауншвеЙгЬ  пи  смерть  сестры  Истра  II;  р-кдкостн  ■*  ареА- 


сташяюп.. 


А.  Ильинъ. 


НЕИЗДАННЫЙ  И  РОД1И  АРЕВНЕ-ГРЕЧЕСК1Я  МОНЕТЫ, 


Въ  моемъ  собраши  древне-греческихъ  монетъ  имеется  довольно  боль- 
шое количество  экземпляровъ  неизданныхъ.  Подъ  этимъ  выражешемъ  я 
разумею  не  только  те  монеты,  который  представляютъ  совершенно  новые 
типы,  нойте,  въ  коихъ  замечаются  видовыя  изменешя  противъ  уже  описан- 
ныхъ  экзеипляровъ.  Въ  настоящее  время  во  многихъ  м^стахъ  пристунлено 
уже  къ  составлена  такъ  называемыхъ  асогризюовъ  по  разнымъ  отд1>ламъ 
древне-греческой  нумизматики,  а  для  успешности  составлешя  такихъ  работъ 
важно  опубликоваше  вс-Ьхъ  имеющихся  какъ  въ  общественныхъ,  такъ  и 
въ  частныхъ  собрашяхъ  вар1антовъ.  При  составленш  настоящаго  описашя 
коихъ  монетъ  я  просмотрелъ  наиболее  выдаюпцяся  сочинен1я  по  нумизма- 
тической литератур*  и  наиболее  крупные  нумизматичесюе  журналы.  Пол- 
ная же  проверка  всей  литературы  по  этому  предмету,  при  обширности  ея, 
не  могла  быть  мною  произведена,  а  потому  конечно  возможно,  что  отдель- 
ные изъ  описанныхъ  мною  ниже  экземпляровъ  окажутся  изданными;  на- 
Д*юсь,  что  это  не  будетъ  поставлено  мне  въ  вину. 

Испажя  (Жзраша). 

Неопределенный  царь  (тех  тсегЬиз). 

Табл.  I  Л;:  1.  Лиц.  ст.  Безбородая  голова  даря  въ  ддадеме  влево; 
КРУП>  изъ  точекъ. 

Об.  ст.  Передняя  часть  галеры  вправо ;  на  ней  большой  шить;  съ  боку 
4  весла;  къ  носу  корабля  прикреплена  развевающаяся  длинная  лента; 
кРУп>  изъ  точекъ. 

.V  а)  17.  7,52.  Фиыикшскш  статеръ.  III  векъ  до  Р.  X. 


1)  При  описаши  монетъ  у  меня  ириняты  слЬдующ1я  сокрашен1"я :  А  —  золото, 
"*  —  серебро,  ЕЪ  —  электровъ,  Ж  —  мЪдь.  Первая  цифра  за  металломъ  озвачаетъ  раз- 
"ьръ  монеты  въ  миллиметрахъ,  а  вторая  —  въхъ  ея  въ  граммахъ. 
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Ытолщал  монета  не  можегь  считаться  внолн*  невзданаою.  Общее 
описание  ея  нм*етсл  у  НеасГа  въ  его  НЫопа  Китгаогиш  (стр.  4),  во 
нигд*  ае  была  изображена.  Неас!  заподозри ваетъ  подлинность  этой  монещ 
хотя  выражается  въ  даиномъ  атношеы1и  осторожно.  По  ш*нш  моему 
лвцъ,  которьшъ  я  им*  л.  случай  ее  показывать^  едва  ли  есть  серьезное  оо 
новаше  сомневаться  въ  подлинности  монеты.  Иипресъ  ея  заключается 
между  прочимъ,  въ  томъ,  что  до  сего  времени  она  является  еднвственнымь 
изв*етньшъ  экзсмнляромъ.  Она  ирнмыкаетъ  къ  ссрш  серебряныхъ  но- 
яетъ,  описанных ъ  и  изображен ныхъ  МбНсг'омъ  въ  его  Хипшша^ие  4е 
Гапс1епае  Айщие  (доп.  стр,  71 — 72,  табл,  III),  Родена  этихъ  монегыгрел- 
ставляетея  не  внолн*  выясненною,  МО  Пег  отвесь  ихъ  къ  Мавритшпи,  Неа< 
же  склоняется  скор*е  къ  мн*шю,  что  он*  чеканены  въ  Испаши  во  время 
унравлешя  Баркидовъ;  наконецъ  ВаЬеЬп  (Кеу.  Кит.  1889  г.  стр.  401 
л  сл*д.)  снова  доказываешь  африканское  ихъ  происхождение.  Моя  монета, 
какъ  иередадъ  мн*  г.  8атЬоп,  огь  которого  я  ее  пр!обр*лъ,  найдена  бът 
иъ  Свщши. 

Нала6р1я  (Са1аЬпаи 
Таренш  (ТагегМит). 

Табл.  I  Л*  2.  Лии.  ст.  Иагой  всадникъ  направо;  волосы  у  него  сва- 
заны  коримбомъ  наверху  головы ;  л*вой  рукой  онъ  держитъ  поводъ,  а  ы 
правой,  спущенной  — мечъ.  Коиь  стоить  па  мЬст*;  передъ  нимъ  обращен- 
ный налЬво  герма  съ  повязкою  на  голов!..  НГ.  ОгаШ1о'мъ  Д. 

Об.  ст.  Тарасъ  вержомъ  па  дсльфин*  над*во;  д*вой  рукой  опи- 
рается на  спину  дельфина,  въ  вытянутой  правой  держитъ  сосудъ  для  виа. 
ТАРАН. 

Ж.  21.  7,42.  Дидрахма.  380—345  гг.  до  Р.  X. 

Типъ  этотъ  встречается  у  Сагиса  (Ье  шопе(е  йеЦ'  1(а11а  апйса 
стр.  126,  табл.  ХСУШ,  №  5),  Е\апв'а  (Шт.  СЬгоп.  1889  г.  стр.  60—61, 
Л?.  1  —  2,  табл.  Ш,  М\Гя  10),  въ  каталог*  Берлинскаго  музея  (ВевсЬгейиш? 
йег  апИкеп  Мйпгеп  т.  III,  ч.  I  стр.  253,  Ах  160 — 164),  въ  каталог*  ано- 
нимнаго  аукщона  въ  Мюнхен*  28  марта  1906  г.  (ШгвсЬ  XV  №  398),  въ 
каталог*  81го221  (А?.  858,  табл.  III).  Отлич1е  моей  монеты  состовтъ  въ  томъ, 
что  на  лицевой  сторон*  ея  находятся  новыя  буквы.  Кром*  того,  въ  од*- 
ланвыхъ  до  сего  времени  описашяхъ  была  упущена  подробность,  что  всад- 
никъ держитъ  мечъ;  между  т*мъ,  внимательное  разсмотр*ше  данныхъ 
Еуапв'омъ  и  каталогомъ  8*го221  рисунковъ  уб*ждаетъ1  что  всадникъ  дер- 
житъ какой-то  предметъ. 
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Брутттумъ  (ВгиНшт). 

Петедгя  (РеХеИа). 

Табл.  I  .V  3.  Лиц.  ст.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  венке  вправо: 
въ  поле  2  шарика. 

Об.  ст.  Столщш  вправо  олень;  сплошной  круп..  'ПЕТН--1№2Ы*Р.  Т. 

Ж.  14.  2,23.  Секстангь.  204 — 89  гг.  до  Р.  X. 

Настоящая  монета  является  вар1антомъ  экзеипляровъ,  изданныхъ 
6агисс1  (Моп.  Иа1.  ап1.  стр.  157,  табл.  СХИ,  Дя  14)  и  СагеШ  (Киттогит 
НаИае  те1еп8  4аЬи1ае  стр.  101,  табл.  СЬХХХ1,  №  15).  Въ  каталог*  Бри- 
тавскаго  музея  (Иа1у)  этотъ  типъ  не  встречается. 

Репумъ  (КИедшт). 

Табл.  I  №  4.  Лиц.  ст.  Львиная  голова  впрямь;  кругъ  изъ  точекъ. 

Об.  ст.  ЗЯ  въ  кругу  изъ  точекъ. 

Ж.  6.  0,13.  494—480  гг.  до  Р.  X. 

Эта  монета  является  крайне  мелкимъ  д-Ьлешемъ  обола,  можетъ  быть 
шестою  или  восьмою  частью  его,  въ  зависимости  отъ  того,  сл-Ьдуетъ  ли 
относить  монету  къ  эгинскому  или  аттическому  весу,  которые  оба  приме- 
нялись въ  Репой*  въ  данную  эпоху.  Повидимому  правильнее  считать,  что 
настоящая  монета  составляетъ  восьмую  часть  обола  эгинскаго  вЬса  (Ьепп- 
1айетопоп).  У  Сагисс1  (Моп.  Па1.  ап*.  стр.  163,  табл.  СХ1У,  №  10 — 11), 
говорится  о  полуоболахъ,  у  ВашЬоп'а  (КесЬегсЬез  зиг  1ез  тошмиев  йе  1а 
ревфг'Ие  Иа^ие  стр.  352,  ЛБ  19)  —  о  У3  оболовъ.  Наконецъ  я  нашелъ 
указание  на  х/,  обола  въ  каталоге  аукцюнной  продажи,  безъ  означешя  имени 
мальца,  произведенной  въ  Париже  11  и  12  декабри  1899  г.  (стр.  14, 
%  164);  по  описашю  монета  эта  близко  подходить  къ  моей,  но  в*съ  ея  не 
означенъ. 

Сицимя  ($1с№а). 

Гимера  (Штега). 

Табл.  I  Дя  5.  Лиц.  ст.  ПЬтухъ  вправо;  кругъ  изъ  точекъ. 

Об.  ст.  Курица  вправо  въ  квадратномъ  углубленш. 

Ж.  20.  4,82.  Эгинская  драхма  слабаго  веса.  Ранее  482  г.  до  Р.  X. 

Монета  представляетъ  вар1антъ  экземпляровъ,  изданныхъ  въ  моно- 
графии СаЬпс1  о  монетахъ  названнаго  города  (Шу.  Иа1.  (И  Кит.  1894  г. 
СТР.  147,  табл.  IV). 
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Скнросъ  (Зсугоз). 

Табл.  I  Дй  6,  Лиц.  ст.  Кузнечикъ  вправо;  кругъ  взъ  точевъ. 

Об.  ст.  Венокъ,  внутри  его  А0Е-СКУ. 

Ж.  12.  2,07,  87—86  гг.  до  Р.  X. 

Монета  эта  представляетъ  значительный  интересъ.  Прежде  вс 
она  является  совершенно  новою.  Въ  1900  г,  Йтогопоа  издалъ  монографии 
нумизматике  острова  Скироса  (Лонги,  т!  <ГагсЪ,  ниш,  стр.  37 — 50)т  ет 
которой  перечисдяетъ  все  извЬстн ын  монеты  его,  но  о  тилЬ,  подобию 
ныне  описываемому,  не  усомпнаетъ.  ЗагЬмъ,  она  принадлежите  къ  весьш 
рЬдкимъ  првм*рамъ  того,  когда  на  монетахъ  колонии  наряду  съ  вменен 
ея  проставлялось  и  имя  метрополии.  Скжросъ  былъ  заседеяъ  выходцами  иэп 
Аеинъ,  равно  какъ  и  некоторые  друпе  острова  Эгейскаго  моря,,  напр. 
Имбросъ,  Лешюсъ  в  Деюсь.  Въ  нумизматике  этихъ  острововъ  изв!стаь 
серш  монетъ  съ  типами,  сходными  съ  аеинскими;  на  п^которыхъ  моветап 
Имброса  и  Делоса  встречается  одно  лишь  имя  аеинянъ  (1тЬоо^В1ишег 
Моипа1е§  ё^^иез  стр.  49;  8а11е1,  ХыШЪ.  I  Шт.  т.  ХШ  стр.  67;  ка 
талогъ  Берлинскаго  музея  т.  I.  стр.  277 — 278,  Ля  33 — 35;  КбЫсг,  № 
тЬеПив^еп  с!еа  агсЫЫо^&сЬеп  ГцзШтеа  ш  А1Ьеп  1881  г+  стр.  238—243 
8уогопо8>  Лоигп.  ш1.  «ГагсЬ.  шли,  1900  г.  стр.  51  —  54);  вмЬсте  сьтЬг 
въ  ИмбросЬ  была  чеканена  монета  съ  тинами,  вполне  подобным»  т1 
ютимся  на  моей  монете  и  надписью— АвЕ1МВР1 — (Катал,  Берлинская 
музея  т.  I  стр.  278,  Лн  36).  Такое  совпадение  едва  ли  можетъ  быть  а 
гршешю  случайнымъ,  особепно  если  принять  шъ  соображеше,  что  и  в 
аеинской  серы  встречается  подобная  же  монета  съ  надписью:  АОНЫА1Й1 
(РгокевсЬ-Оз^еп,  ГпесШа  тешег  8атт1ип§  аИ^песЫвсйег  Мйпгеп  ч. 
стр.  32).  Гораздо  правильнее  предположить,  что  въ  течете  нЁкотори 
времени  —  вероятно  впрочемъ  непродол жительнаго,  чемъ  объясняет* 
рЬдкость  этихъ  монетъ  —  между  метрополгею  и  островами  Имбросомъ 
Скиросомъ  существовало  соглашете  относительно  чеканки  монетъ  одно; 
общаго  образца.  Подобный  соглашешя,  вызывавшяся  экономическими 
политическими  соображешями,  имели  место  не  разъ  какъ  въ  древност 
такъ  и  въ  новейпия  времени.  Повидимому  соглашете,  о  коемъ  идетъ  ре1 
состоялось  въ  87 — 86  гг.  до  Р.  X.,  въ  эпоху  осады  Аеинъ  Суллою. 

Причина  помещешя  кузнечика  на  монетахъ  аеинянъ  намъ  извесп 
Аеиаяне  до — солоновской  эпохи  имели  обыкповеше  носить  въ  голове  жм 
тыя  булавки,  на  конце  которыхъ  изображена  была  цикада  (тетт^),  поче 
аеинянъ  называли  теттьуосрброе.  Нося  изображеше  цикады,  аеипяне  эти 
указывали,  что  они  автохтоны,  подобно  кузнечикамъ,  которые  считал 
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ТРИТИЯ; — рожденные  землею  (см.  АпйорЬ.  Еяш(е8,  1328;  8сЬо1.  Апз1орЬ. 
ИиЬ.  980;  ТЬис.  I,  6:  НевусЪ.  з.  V.  тетт1уо<р6ро;).  Въ  виду  этого  и  самихъ 
аеинявъ  называл  теттсуе; — кузнечики.  Такимъ  образомъ  кузнечикъ  на 
ямбросскихъ  и  скиросскихъ  монетахъ  являлся  спмволомъ  Аеинъ,  дополняю- 
щимъ  имя  ихъ  въ  надписи. 

Арголмда  (АгдоКз). 

Арюсъ  (Лгдов). 

Табл.  I  ДБ  7.  Лиц.  ст.  Передняя  часть  волка  вправо. 

Об.  ст.  Въ  углубленномъ  квадрат*  большое  А;  иодъ  буквою  нижняя 
челюсть  кабана;  съ  правой  и  л-Ьвой  стороны  Л,  >йу. 

Ж.  15.  2,48.  Эгинскш  тршболъ. 

Табл.  I  Л?.  8.  Лиц.  и  об.  ст.  Те  жо  типы,  что  на  №  7,  но  надъ  буквою 
А  монограмма  Д?ась  правой  и  лЪвой  стороны  ФА. 

Ж.  13.  2,35.  Эгинский  тршболъ. 

Об*  монеты  относятся  къ  322 — 229  гг.  до  Р.  X. 

Описанныя  монеты  составляютъ  разновидности  обширной  серш  ар- 
госскихъ  монетъ.  Он*  описаны,  хотя  и  недостаточно  подробно,  въ  ката- 
логи продажныхъ  монетъ  Д*  15  Р1огап§е'а  за  1895  г.  подъ  №317и322. 
Но  такъ  какъ  обыкновенно  пом  Ьщеше  монетъ  въ  подобнаго  рода  издашяхъ 
не  признается  опубликовашемъ  ихъ,  то  я  счелъ  нужнымъ  ихъ  вновь  опи- 
сать и  воспроизвести. 

Элида  (ЕНз). 

Табл.  I  Ля  9.  Лиц.  ст.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вЬик*  вправо. 

Об.  ст.  Орелъ  вправо;  въ  пол*  молшя.  РА-  ЕФ . 

Ж.  25x20.  10,58.  Эгинскгё  статеръ.  271—191  до  Р.  X. 

Время,  къ  которому  относится  настоящая  монета,  было  ознаменовано 
и»  нсторш  Элиды  междоусоб1ями,  когда  власть  переходила  постоянно  изъ 
одйхъ  рукъ  въ  друпя.  Въ  своей  мопограФш  объ  элидскихъ  монетахъ  (Шт. 
СЬгоп.  1879  г.  стр.  262)  вагйпег  высказываетъ  предположеше,  что 
ктр'Ьчаюпцяся  на  монетахъ  данной  эпохи  отдельный  буквы  являются  ини- 
Шашш  различныхъ  тиранновъ,  сп1>шившихъ  выпускать  монеты  отъ  своего 
вмени,  лишь  только  захватывали  власть.  Если  это  предположеше  в-Ьрно,  то 
имеющаяся  на  моемъ  статер-Ь  монограмма  должна  также  означать  имя  ти- 
^ниа,  не  попадавшееся  до  сихъ  поръ  въ  нумизматике  Элиды. 
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АхаЫ  АсЬа1а<. 

Корить  (Сопп1кт). 

Габл.  I  Д&  10*  Лиц.  ст.  ЖетящгЙ  вл*во  Пегасъ.  ?. 

Об.  ст.  Трезубецъ;  въ  пол*  звезда  о  восьми  лучахъ.  Д1. 

Л.  12.  1,89.  400—300  п\  до  Р.  X. 

Табл.  I  ДБ  11.  Лиц.  ст.  Бородатая  голова  въ  йнк*  вправо. 

Об.  ст.  Летящш  вираво  Пегасъ,  кругомъ  вЬаокъ  (?).  9.  А, 

^Е.  12.  1,85,  300—243  гг.  до  Р.  X. 

Первая  изъ  этнхъ  новеть  представляетъ  разновидность  обильно!  № 
рш  корннескихъ  монетъ  съ  типами  Пегаса  и  трезубца.  Вторая  монета 
интересна,  такъ  какъ  тпгь  ея  ми*  непзв-Ьстеоъ.  Она  напоминаетъ  отч^ 
монеты,  указанный  НеасГомъ  (Н1&1,  ЭДитп.  стр.  339)  и  въ  каталогб  Б] 
тавскаго  музея  (Сопп(Ь  стр.  57,  $  481 — 482»  таб.  XIV,  Ля  12— 13),  в* 
которыхъ  находятся  изображен1я  головы  Геракла  въ  вЯшк*  и  половина  де- 
тящаго  Пегаса*  При  этомъ  считаю,  однако,  необходииымъ  объяснить,  что 
принадлежность  последней  монеты  Кориноу,  какъ  она  ни  правдоподобна  я 
вероятна,  не  можетъ  считаться  безусловно  доказанною,  такъ  какъ  буш 
9,  наличность  коей  устраняло  бы  всякое  сошгёше,  видна  недостаточно 
отчетливо. 

Флгунтъ  (РЫгиз). 

Табл.  I  ДБ  12.  Лиц.  ст.  Еодающшся  быкъ  вл*во;  нодъ  нимъ  черт 

Об.  ст,  Большое  ф;  въ  пол*  шарикъ. 

Ж  12.  1,82.  430—370  гг.  до  Р.  X. 

МнгЬ  не  встречались  монеты  съ  этими  типами  н  съ  однимъ  тшко 
шарикомъ;  обыкновенно  ихъ  бываетъ  2  или  4  (ср.  кат,  Брит,  муз.  Ре1оров 
пезиз  стр.  34,  Д^  13—17). 

Вютш  (ВоеоНа;. 

Табл.  I  Ля  13.  Лиц.  ст.  Беотшскш  щитъ. 

Об.  ст.  Амфора  въ  углубленномъ  квадрат*. 

Ж.  5.  0,16.  %  эгинскаго  обола  (?).  480 — 456  гг.  до  Р.  X. 

Монета  эта  принадлежишь  къэпох*,  которую  Неай  въ  своей  моногра- 
фию беотгёской  нумизматике  (N11111.  СЬгоп.  1881г.  стр.  177исл*д.)  назы- 
ваетъ  Ш  перюдомъ.  Неай  относитъ  монеты  съ  приведенными  типам!  кь 
г.  бивамъ,  причемъ  перечисляетъ  лишь  статеръ,  драхму  и  оболъ  (стр.  199, 
табл.  VIII,  ДБ'  18—20).  Въ  каталог*  Британскаго  музея  (Сеп(га1  Огеесе 
стр.  69,  табл.  XI,  №  12)  къ  этой  же  серш  причисляется  треть  обола,  сч* 
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вображешемъ  на  лицевой  сторон*  половины  щита,  а  на  обратной  плюще- 
иго  листа.  Между  гЬмъ  1тЬоо{-В1шпег,  въ  своей  стать*  «2иг  Мйпгкипде 
ош1  Ра1аео§гар1ие  ВоеоНепв»,  упоиинаетъ  еще  о  трюбол*  и  описываетъ 
пол  обола  (стр.  6).  Еп$е1  (Кет.  Кит.  1885  г.  стр.  15,  №  28)  также  упо- 
«наетъ  о  полъ  обол*  т*хъ  же  тиоовъ,  хотя  не  даетъ  его  в*са.  Моя  мо- 
тета дополняетъ  приведенную  серш  еще  новымъ  д*лен1емъ,  соответствую- 
цимъ  шестой  части  обола.  Это  д*леше  обола  необычное  и  потому  воз- 
)уждаетъ  сомн*ше.  Можетъ  быть  монета  должна  быть  признана  за 
восьмую  часть  обола,  причемъ  являлась  бы  лишь  немного  тяжелою;  но  точ- 
ное соблюдете  нормы  при  такихъ  мелкихъ  д*лешяхъ  оказывалось  почти 
геисполнимымъ. 

Въ  заключение  не  могу  не  упомянуть,  что  у  Ргоке8сЬ-Оз1еп'а  (1пе(Н1а 
1.  П  стр.  15,  №  3),  у  Ор*шникова  (Описаше  древне-греческихъ  монетъ, 
1ринадлежа1цихъ  Императорскому  Московскому  университету,  стр.  279 
№  2187)  и  въ  каталог*  Ародажныхъ  монетъ  ШгзсЬ'а  (XVII  №  1740) 
всгр*чаются  указашя  на  монеты,  довольно  близко  подходяпия  по  в*су  къ 
моей,  но  сосудъ  на  оборот*  названъ  въ  описашяхъ  не  амфорою,  а  канеа- 
роиъ;  кром*  того,  на  московской  монет*  им*ется  еще  надъ  сосудомъ 
буква  А. 

Эвбея  (ЕиЬоеа). 

Эретргя  (Еге1г%а). 

Табл.  I  №  14.  Лиц.  ст.  Голова  быка  впрямь. 

Об.  ст.  Углубленный  квадратъ. 

ЕЬ.  6.  0,63.  Евбейсйй  оболъ.  700—480  гг.  до  Р.  X. 

Монета  эта  пом*щена  зд*сь  лишь  съ  ц*лью  исправить  небольшую 
ошибку,  вкравшуюся  въ  описаше  ея  у  НеасГа  (Шз*.  Яитш.  стр.  306). 
Именно,  тамъ  упоминается  эта  монета,  съ  указашемъ,  что  она  дюболъ, 
тогда  какъ  она  является  двенадцатою  частью  статера,  т.  е.  оболомъ.  Моя 
монета  принадлежала  прежде  къ  коллекщи  (1е  СоигЬмв,  коимъ  она  и  была 
описана  въ  качеств*  неизданной  въ  1864  г.  (Кеу.  Кит.  стр.  189, 
^л.  VII,  ДБ  10).  Однако  в*съ  ея  не  былъ  показанъ,  ч*мъ  отчасти  и  объ- 
ясняется ошибка  НеасГа.  Въ  посл*днее  время  подобный  монеты  были  опи- 
саны н*сколько  разъ  (Шт.  Скгоп.  1897  г.  стр.  268,  Л?.  5,  табл.  XII. 
*  5  и  1899  г.  стр.  111,  №  39,  табл.  VIII,  Ли  12;  ВаЬе1оп.  Тгакё  йез 
пюпшев  8гесдиев  е1  гошашез,  ч.  II,  т.  I,  №  230,  табл.  V,  Ля  33),  при- 
чал» ихъ  относятъ  обыкновенно  къ  Малой  Азш,  а  не  къ  Эвбе*. 
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ЭПИРЪ  I  Ер!П15  |. 

Амбрагая  (АтЬгасга). 

Табл.  I  Л*  15.  Лиц.  ст.  Пегаеъ,  летящш  вд!шо.  А, 

Об.  см*  Въ  утлубленнонъ  квадрагЬ  голова  Паллады  въ  кориееш 
шлем*  в.тЬво;  шлемъ  украшенъ  олнвковьшъ  в*Ьнкомъ;  въ  похЬ  кадуцев, 

Ж.  20,  8,3р.  Коривоскш  статеръ.  432 — 342  гг.  до  Р.  X. 

Монета  эта  является  разновидностью  обширной  серш  амбрашсш 
етатеровъ  съ  коринескинв  типами, 

Иллмргя  (Шула). 
Дймаспйонг  (ЛаттИит)* 

Табл.  I  Д*  16.  Лиц.  ст.  Голова  Аполлона  въ  лавровогь  в*в1гЬ  вирам, 

Об.  ст.  На  высокой  подставке  треножникъ;  каждая  ножка  окат* 
вается  дьвиною  лапою.  КНф1СОФ&, 

Ж.  23.  13,00.  Пеошйсюй  статеръ*  IV  в^къ  до  Р.  X. 

Приведенная  надпись  мн-6  не  встречалась.  Часто  попадается  то 
имя  въ  еще  бохЬе  сокращен  но мъ   вид*,   именно  К,  КН,   КНФ,  КНФ1 
Полное  имя  на  всЬхъ  означенны хъ   монетахъ,   равно   какъ   ш  на  мое! 
должно  быть  КНФ1ЕОФЙМ  (2е11зсЬг,  Г.  Кит.  т.  XXI  стр.  258—259, 
табл.  VIII,  $  9). 

Македонш  (Масейоша). 

Халкндика  (Ска1сЫгее). 

Табл.  I  В  17.  Лиц.  ст.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  в1шк4  вправо. 

Об,  ст.  Четырехструнная  лира*  — АЛК1Д — ЛУНЕРЮУ 

А\  14X17,  7,77,  Аттичесмй  статеръ,  392—379  гг.  до  Р.  X. 

На  золотыхъ  монетахъ  Халкидики,  очень  р-Ьдкихъ  вообще,  мне  встре- 
тились сдЬдующш  имена:  ЕбБшр^ад,  'Окиртуо^  (Неай,  ШзЬ.  Ниш.  стр.  1Й5) 

и  'Ар^ь —  вероятно  'Ар)г  Йацо;  —  (Кат.  Берл.  муз.  т.  II  стр.  72, 

$  1).  На  моей  монегЬ  имя  видно  не  полностью  и  притомъ  оно  отяасП 
сбито.  ТЬмъ  не  менйе,  судя  по  посл^днимъ  буквамъ,  вполне  яснымъ,  1  по 
менее  яснымъ  среднимъ  знакамъ,  можно  съ  большою  вероятностью  пред- 
положить, что  полная  надпись  была  «Ы  ПоХи!;еуош>.  Выводъ  этоть  под- 
тверждается  и  тбмъ,  что  на  тетрадрахмахъ  это  имя  встречается  довольно 
часто  и  притомъ  оно  помещается  надъ  лирою,  какъ  и  на  моей  монет!.  Вь 
каталог*  Моп1а&и  1896  г.  (№.  200,  табл.  IV)  значится  тетрадрахма,  вП> 
коей  расположеше  буквъ  даннаго  имени  очень  напоминаетъ  распределен*^ 
ихъ  на  моемъ  статере. 
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Неопредтъленная  (1псег1из). 

Табл.  I  Зс  18.  Лиц.  ст.  Передняя  часть  быка,  собирающагося  лечь, 
во;  въ  пол-Ь  шарикъ;  кругъ  изъ  точекъ. 

Об.  ст.  Углубленный  квадратъ,  разделенный  на  4  части. 

Ж.  12.  1,83.  Ран*е  500  г.  до  Р.  X. 

Вар1анты  этой  монеты  встретились  мн*  у  1тЬоо{-В1итег'а  (Моп. 
ед.  стр.  107,  Л?.  175а)  и  въ  каталогахъ  Берлинскаго  музея  (т.  II  стр. 
О,  №  35  —  36),  НоЯшап'а  (№  255)  и  Незз'а  (1901  г.  Дя$  219—220). 

Филипп*  II  (РЫгррия  II). 

Табл.  I  Ля  19.  Лиц.  ст.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вЪнкЪ  вправо; 
ггъ  изъ  точекъ. 

Об.  ст.  Всадникъ,  -Ьдущш  рыськ)  вправо,  съ  длинной  ветвью  въ  пра- 
!  руке;  подъ  лошадью  сплошная  черта;  между  ногъ  ея  дельФИнъ  головою 
!зу.Уот1Л1ФП. 

Ж.  22.  13,20.  Финикйская  тетрадрахма.  359 — 336  гг.  до  Р.  X. 

По  типамъ  своимъ  настоящая  монета  соотв*тствуетъ  №214  таблицъ 
Шег'а  въ  его  труд*  «Кшшзша^ие  <ГА1ехапс1ге  1е  ОгапсЬ.  Отличетель- 
\  особенностью  этой  монеты  является  надпись  въ  обратномъ  направлеши. 
гЬ  такая  надпись  попалась  только  у  РеИепп  (МёдаШев  §гесдиев  1.  I, 
5л.  I),  но  приведенная  тамъ  монета,  очевидно, ,  не  принадлежите*  Фи- 
ппу  II. 

Табл.  II  Д?.  20.  Лиц.  ст.  Голова  Аполлона  въ  «теши»  вправо. 

Об.  ст.  Скачущш  вправо  всадникъ  держитъ  длинный  трезубецъ  (?); 
*ъ  лошадью  сплошная  черта;  въ  пол*  панцырь   Ф1Л1ГПо\Л 

Ж.  11.  1,66.  Финик1йсюй  тршболъ.  359 — 336  гг.  до  Р.  X. 

Монета  эта  новая.  Особое  внимаше  обращаетъ  на  себя  трезубецъ, 
торый  держитъ  всадникъ.  Значеше  его  непонятно.  Онъ  похожъна  «в1уНз», 
торый  держитъ  Ника  на  золотыхъ  статерахъ  Александра  Великаго. 

Александр*  III  Велитй  (Акхапйег  III  Мадпт). 

.  Табл.  II  №  21.  Лиц.  ст.  Голова  Аполлона  въ  «тенш»  вправо;  кругъ 
ъ  точекъ. 

Об.  ст.  Скачусщй  вправо  конь;  въ  пол  Ь  кормовое  украшешс  (аоХаатс^). 
АЕ2А1ЧДРоу. 

Д.  17.  3,65.  336  —  323  гг.  до  Р.  X. 
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Монеты  сг  типами  Александра  Велтаго,  четнтныя  то  преемникаищ 
{питть  рШ  тоНет  А1ехапФч  Мадпг  ат). 

Табл.  II  №  22.  Лиц.  ст.  Безбородая  голова  Геракла  в*  львиной  шктрЪ 
вправо;  кру гъ  из*  точекъ. 

Об.  ст.  Сндящш  вл*во  на  трон*  Зевс*  л  иной  рукой  опирается  в* 
скинетръ,  па  вытянутой  правой  держит*  орла;  трои*  без*  спинки;  въш! 
трезубец  ь;  круг*  нэ*  точек*  АЛЕЕАМДРоУ.    А  . 

Ж.  25.  17.29.  Аттическая  тетрадрахма.  Чеканена  въ  АмфвпоЛ 
300—280  гг.  до  Р.  X, 

Монета  эта  является  вар!антом*  3&  108  таблиц*  МОПег'а. 

Табл.  И  Л»  23.  Лиц.  а  об,  Ът*  Т*  же  изображешя,  какъ  на  Ж  22, 
съ  следующими  отлич1вми:  ноги  Зевса  на  скамейке,  орелъ  съ  распущенным» 
крыльями,  под*  троном*  звезда,  въ  пол*  а>акелъ,  круга  изт>  точек*  на  ибо* 

ротй  н*гы  АЛЕНАМ ДРоу.  Л-  Р|- 

Ж.  26.  16,80.  Аттическая  тетрадрахма.  Чеканена  въ  Амфипш! 
300—280  гг.  до  Р.  X, 

Настоящая  монета  вполн*  соответствует*  описи  мю  X*  69  таблаъ 
МиНег'а;  изъ  текста  его  (стр.  127)  видно,  что  указанная  ни*  монета  на* 
ходится  въ  Гаагском*  музе*,  Отличительвьшъ  признаком*  моей  монеты 
является  то,  что  орелъ  на  рук*  Зевса  представлен*  тутъ  съ  «распростер- 
тыми крыльями»,  тогда  какъ  он*  на  монетах*  Александра  всегда  бываегь 
с*  опущенными  крыльями.  Имеется  ли  эта  особенность  на  Гаагской  монег!, 
сказать  не  могу.  МОНег  о  ней  не  упоминает*,  может*  быть,  потому,  что 
случайно  не  обратил*  внимая т  на  эту  особенность. 

Табл.  II  №  24.  Лиц,  и  об,  ст.  Т*  же  изображешя,  как*  на  мопегЬ 
%  22,  съ  следующими  отлич1ями:  ноги  Зевса  на  скамейке,  трон*  съ  высокою 
спинкою,  в*  полЬ  передняя  часть  пасущейся  лошади,  круга  изъ  точекъ  на 
оборот*  н*тъ.  ААЕЕА1ЧДРоу •  ^ . 

.Ж.  24.  16,90.  Аттическая  тетрадрахма.  Чеканена  въ  Вавилон! 
306—280  гг.  до  Р.  X. 

Монета  эта  составляет*  вар1антъ  экземпляров*,  описанных*  МШ- 
1ег'ом*  (табл.  №  1353  и  слЬд.).  и  1тЬооГ-В1итег'омъ  (Кит.  ХеИзсЬг. 
1895  г.  стр.  15,  №  18,  табл.  II,  Дя  15).  По  мн*н1ю  посл*дняго  ученаго, 
монеты  данной  категорш  чеканены  не  въ  Ларисе*  Сирит,  какъ  то  призна- 
валось прежде,  а  въ  Вавилон*.  Сопоставлешс  этой  монеты  съ  описанными 
ниже  №  94  показываетъ,  что  она  вероятно  была  отчеканена  въ  306  г  - 
до  Р.  X.,  когда  Селсвкъ,  принявъ  царски  титулъ,  сталъ  чеканить  деньге1 
отъ  своего  имени. 
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Табл.  П  №  25.  Лиц.  и  об.  ст.  Т*  же  типы,  какъ  на  монет!  №  22,  но 
безъ  какихъ  либо  придаточныхъ  изображена  въ  пол*.  .  .ЛЕЕАМРоу.  |К. 
Ж.  18.  4,17.  Аттическая  драхма.  300 — 200  гг.  до  Р.  X. 

Филиппъ  III  Лрридей  (РШгрриз  III  Ап-Шет). 

Табл.  II  Ля  26.  Лиц.  ст.  Безбородая  голова  Геракла  въ  львиной 
шкур-6  вправо. 

Об.  ст.  Сидяпцй  вл$во  на  тронЬ  съ  высокою  спинкою  Зевсъ  л-Ьвою 
рукой  опирается  на  скипетръ,  на  вытянутой  правой  держитъ  орла;  хЬвая 

нога  покоится  на  скамейк*.  Ф1Л1ПГО\Л  ВА2ИЛЕПЕ.  I.  ^ .  Поперекъ 
последней  монограммы  перунъ. 

А.  27.  17,29.  Аттическая  тетрадрахма.  323—316  гг.  до  Р.  X. 

Антигонъ  (АпНдопиз). 

Табл.  II  №  27.  Лиц.  ст.  Безбородая  голова  Геракла  въ  львиной  шкур* 
вправо;  кругъ  изъ  точекъ. 

Об.  ст.  Сидяпцй  вл*6во  на  трон*  съ  высокой  спинкой  Зевсъ  л'Ьвою 
рукою  опирается  на  скипетръ,  на  вытянутой  правой  держитъ  орла;  кругъ 
изъ  точекъ.  ВАЕ1ЛЕПЕ.А1ЧТ1Го|Чоу. 

Ж.  26X29.  16,31.  Аттическая  тетрадрахма.  306—301  гг.  до  Р.  X. 

Монеты  Антигона  съ  приведенными  изображениями,  заимствованными 
отъ  Александра  Великаго,  вообще  очень  рЬдки.  Ми*  известны  экземпляры, 
описанные  НеасРомъ  (Ш§(.  Кит.  стр.  201  и  бшйе  1о  1Ье  рппс1ра1  #оИ 
апй  вПуег  сошв  оГ  1Ье  АпаеЫя  стр.  62,  табл.  31,  №  12;  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  описанъ  одинъ  и  тотъ  же  экземпляръ),  БгезвеГомъ  (ХеквсЬг.  Г.  Кит. 
т.  XXI  стр.  202,  табл.  IV,  Ая  2)  и  въ  каталог*  Русопулоса  (ШгвсЬ  XIII, 
%  1157,  табл.  XVI).  Мой  экземпляръ  является  новымъ  вар1антомъ.  По 
поводу  указанныхъ  мопетъ  заслуживаетъ  внимашя  статья  81х'а  въ  Апшшге 
<1е  1а  8ос1ё(ё  й-ап<}а18е  йе  пшшвтаИдие  е(  (ГагсЬёо1о21е  1882  г.  стр. 
27—37. 

Димитргй  Полгоркетъ  {ретеЬггиз  РоЫогсеШ). 

Табл.  II  №  28.  Лиц.  ст.  Безбородая  голова  Геракла  въ  львиной  шкур* 
вправо;  кругъ  изъ  точекъ. 

Об.  ст.  Сидяпцй  влЪво  на  трон*  съ  высокою  спинкою  Зевсъ;  на 
оравой  вытянутой  рукЬ  держитъ  орла,  л'Ьвою  опирается  на  скипетръ; 
ноги  его  покоятся  на  скамейке;  въ  пол*  палица  въ  сплошномъ  круг*. 

•...Н/АНТРЮУ®. 
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Ж.  24,  1С, 92.  Аттическая  тетрадрахма.  Чеканена  въ  Геракле*  въ 
Македонш.  306—286  гг,  до  Р,  X 

Монеты  Дим!тр1я  съ  типами  Александра  Великаго  известны  уже 
давно,  но,  кажется,  въ  одномъ  только  экземпляр*  Парижскаго  минцкабняета. 
Онъ  изображенъ  у  РеНепп  (МёД.  егеОД-  т.  I,  табл.  II)  и  затЬмъ  оиисанъ 
у  Мюппе1  (т.  I  стр,  578,  А*  829),  Въ  бол±е  аозднихъ  сочинешяхъ  в  ка- 
талогахъ  я  оодобныхъ  моиетъ  не  встрЬчалъ.  Моя  монета  отличается  оть 
парижской  свопыъ  придаточньшъ  изображешемъ  и  монограммою.  РеИепп 
(тамъ  же  стр.  25)  упоминаетъ  о  существовали  еще  одного  экземпляра  въ 
собранш  йе  Сагу;  что  съ  шшъ  сталось,  мнб  неизвестно-  Въ  последнее  время 
я  впдЬлъ  подобную  тетрадрахму  въ  Берлинскомъ  музе*,  среди  выставлен* 
ныхъ  въ  витрииахъ. 

Табл,  И  Дй  29.  ЯШ*  он*.  Голова  царя  въ  д1адемЬ  и  съ  бычачыш 
рогам»  вправо;  кругомъ  шеи  у  пего  повязана  эгида;  кругъ  изъ  точекъ. 

Об.  спи  Стоящи}  вл*во  нагой  Посейдонъ ;  правую  ногу  иоставилъ  на 
скалу,  правымъ  локтемъ  опирается  па  колено,  а  л*вой  рукой  опирается 
на  трезубецъ;  кругъ  изъ  точекъ,  ВАЕ1ЛЕДГ.  ДНМНТРЮУ.  ЗС  *  ^  ■ 

Л.  29.  17,12.  Аттическая  тетрадрахма.  306 — 286  гг.  до  Р,  X. 

Монета  эта  можетъ  почитаться  совершенно  новою  и  неизданной*,  хотя 
О  ней  упоминается  въ  каталогахь  братьевъ  Е^дег'овъ  1897 — 1898  гг, 
(№  431)  и  1900  г.  (А?  86).  Особенность  ея  заключается  въ  эгид*,  которую 
царь  им-Ьетъ  на  ше4;  во  всемъ  прочемъ  она  представ ляегь  совершенва 
обыкновенные  типы  чекана  Димнтрхя.  Какъ  известно,  всЬ  монеты  его,  за 
и  скл  ючен  1емъ  вое  производя  щихъ  типы  Александра  Великаго,  носить  изобра- 
жешя,  предназначенный  къ  прославленно  крупной  его  морской  победы  иадъ 
флотомъ  Птолемея,  которую  онъ  одержалъ  у  Саламина  на  Кипр*  въ  306  г. 
Настоящая  монета  еще  рЪзче  подчерки ваетъ  эту  ц*ль,  такъ  какъ  эгида 
являлась  обычнымъ  украшешемъ  Лагидовъ  на  всЬхъ  серебряныхъ  ихъ 
монетахъ. 

Табл.  II  Ля  30.  Лиц.  ст.  Передняя  часть  военной  галеры  вд&о;  на 
ней  стоить  вл-Ьво  крылатая  Нпка,  трубящая  въ  длинную  трубу  и  держа* 
щая  подставку  для  трофея. 

Об.  ст.  Стоящш  вл^во  нагой  Посейдонъ  правою  рукою  собирается 
бросить   трезубецъ,    лЬвую    руку,    па   которой    намотанъ    плащъ,   вы- 

тянулъ  впередъ.  ВАЕ1ЛЁ12Е---  МНТРЮУ.  АЛ  Х- 

Ж.  26.  16,00.  Аттическая  тетрадрахма.  306 — 286  гг.  до  Р.  X. 
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брамя  (ТЬгаоа). 
Адрианополь  (НайпапороИз). 

Табл.  П  %  31.  Лиц.  ст.  Бюсть  Горд1ана  III  (СопМапиз  Ш)  вправо 
въ  панцырЬ  ■  лучшего!  корой;  кругъ  взъ  точекъ.  АУТ.  К.  М.  АЫТ. 
ГОРД1АМОС.  АЧ". 

Об.  ст.  Идущей  вправо  на  волнистой  чергЬ  девъ;  на  немъ  лежать 
нагой  Геракхь,  держапцй  въ  правой  вытянутой  рук*  скнфосъ,  а  въ  лЬвой 
палицу;  кругъ  нзъ  точекъ.  АЛР1АЫОПОЛЕ1Т1Ы. 

Ж.  31.  18,18.  238—244  гг.  по  Р.  X. 

Въ  каталоге  Берлинского  музея  (т.  I.  стр.  171,  X  27)  описана,  повн- 
димому,  совершенно  подобная  же  нонета,  но  животное  признано  за  пантеру, 
а  лежащее  на  немъ  лицо  за  Вакха,  прнчемъ  не  упоминается,  чтобы  богъ 
держалъ  что  либо  какъ  въ  лЪвон,  такъ  и  въ  вытянутой  правой  рук*.  Такое 
же  описаше  дано  и  у  Мишпе1  (8арр1.  т.  II  стр.  329,  Л*  778).  Можно  ду- 
мать, что  оба  указанные  экземпляра  не  отличаются  особою  сохранностью 
I  что  потому  отдельный  детали  на  монетахъ  могли  быть  не  вполне  ясно 
видны.  Моя  же  монета  прекрасной  сохранности  и  всЬ  подробности  ея  видны 
совершенно  отчетливо.  Правда,  нзображеые  Геракла  въ  данной  поз*  не 
совсЬмъ  обычное;  гЬмъ  не  мен1»е,  похояия  изображены  его.  встречаются 
на  монетахъ  и  другихъ  городовъ  вракш,  напрпм^ръ,  Сердики.  (ср.  кат. 
Брит.  муз.  ТЬгасе  стр.  173,  №  16). 

Анхгало  (АпскиДю). 

Табл.  II  К  32.  Лиц.  ст.  Бюсть  Геты  (Се(а)  въ  панцыр-Ь  и  лавро- 
вомъ  вЬнкЬ  вправо;  кругъ  изъ  точекъ.  А\Л  К.  П.  С6П.  Г6ТАС. 

Об.  ст.  Городская  стЬна,  съ  воротами  посредине;  по  бокамъ  дв*  башни 
съ  бойницами;  на  верху  сг&ны  дв-Ь  колоннады;  на  стЬн-Ь  надъ  воротами  ста- 
туя мужской  бородатой  нагой  Фигуры  впрямь,  съ  головою  вправо;  Фигура 
стоить  въ  боевой  поз*,  собираясь  бросить  копье  правой  рукой,  а  на  л-Ьвой 
вытянутой  держнтъ  зм-Ью,  обвившую  руку  и  направляющую  жало  въ 
сторону  врага  вправо.  0\Л\П1А1ЧП1Ч.  АГХ1АЛ6П1Ч.  Д. 

Ж.  28.  13,28.  211  —  212  гг.  по  Р.  X. 

Типъ  обратной  стороны  не  новый.  Монета  съ  подобнымъ  пзображе- 
йемъ  издана  въ  каталог!  Берлинскаго  музея  (т.  I  стр.  131,  Л?.  1),  но  дан- 
^я  нонета  принадлежите  не  Гегб,  а  Септимш  Северу.  Вторично  та  же 
монета  описана  и  вместе  съ  гЬмъ  изображена  §уогопо8'омъ  ('Еср^р^ри 
*?уаоХ<мхг)  1889  г.  стр.  101  —  103,  табл.  II,  Ля  16).  Наконецъ,  совер- 
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шенпо  подобная  моей  монета  сшнсава  и  изображена  въ  каталог*  собраш 
К,  Н,  Лишива  (СоНесИов  С,  N.  ЫзсЫае.  Мошшез  етеедиев.  ТЬш&, 
Да  160,  таб.1.  П),  Къ  сожалйнш,  этотъ  посл*дшй  экземпляръ  плохо!  со- 
хранности, к  прнтомъ  самый  каталогъ  Лишена  еще  пока,  кажется,  не  носту* 
пилъ  въ  продажу  и  не  можегь  почитаться  достояшемъ  публики.  С^дя  по 
моему  экземпляру,  который  прекрасно  сохранился,  въ  описаеш  8а11е1-а  I 
Зуогопов'а  вкрались  нЬкоторыя  неточности,  или  же,  быть  можетъ,  изображ- 
ая монетъ  Берлвнскаго  музея  и  моей  несколько  расходятся.  Тает.,  на  мое! 
монет*  Фигура,  стоящая  на  стЬи*,  вполне  ясно  держить  въ  правой  руй 
копье,  а  на  монет*  Берлвнскаго  музея  нредметъ  въ  этой  рук*  описанъ  какъ 
перунъ.  По  5а11е1'у,  та  же  Фигура  на  л*воЙ  рук*  аесегъ  развевающееся 
од*яте,  по  Зтогопоз'у  —  эгиду,  на  моемъ  же  экземпляр*  вползи  отчетливо 
ввдна  зм*я,  обвившая  л*вую  руку  Фигуры  и  поднявшая  голову  въ  нам*ре- 
н1й  ужалить  врага,  въ  котораго  самая  Фигура  собирается  бросить  кодье, 
Въ  виду  такихъ  аттрибутовъ,  которые  обыкновенно  не  принадлежать 
Зевсу,  у  меня  возникаетъ  некоторое  соми*ше,  насколько  правильно  опре* 
дгЬлеше  назван  ныхъ  ученыхъ,  что  означенная  Фигура  изображает!,  имевно 
Зевса,  причемъ  3?огопоз  связываетъ  это  изображеше  съ  типомъ  одной 
монеты  города  Визш,  представляющей,  по  его  мн*нш,  въ  «репйап!»  къ  мо- 
нет* Берлнпскаго  музея,  нападете  Кананен  на  ст*ны  города  бивъ, — на- 
падете, отраженное  Зевсомъ,  который  убилъ  Канавея  модшею. 

Бизаптт  (ВугапНит)* 

Табл.  Ш  №  33.  Лиц,  ст.  Идулце  вл*во  на  дельФинахъ,  одиаъзаАру- 
гимъ,  два  быка;  отъ  находящагося  вл*во  видна  только  задняя  часть,  а  огь 
находящаяся  вправо  —  передняя, 

Обш  стл  Четыре  углубленхя  въ  Форм*  крыльевъ  ветряной  мельницы. 

Ж.  12.  2,40.  Фивикшскш  тетроболъ.  350— 280  гг.  до  Р.  X. 

Монеты  Византш  съ  быкомъ  на  дельфин*  очень  обыкновенны.  Ли* 
стоящгй  типъ  представляется  совершенно  новымъ,  если  только  не  допусть 
возможности,  что  изображеше  извращенное  получилось  мучайно,- войд- 
ете двойного  удара.  Подобные  курьезы  изв*стны  въ  древней  нумизма- 
тике. При  этомъ  долженъ  однако  оговориться,  что  никакого  сл*да  двойного 
удара  на  монет*  не  видно. 

Вгтя  (Вща). 

Табл.  III  Д|я  34.  Лиц.  ст.  Голова  Марка  Аврел1я  (Магсш  Аиге1шО 
вправо;  кругъ  изъ  точекъ,  М.  АХЛНЛЮС.  ОУНРОС.  КА1САР. 

Об.   ст.   Бородатый  мущина,   обращенный  вл*во  съ  обнаженное 
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юрхнею  частью  тЬла,  возлежитъ  на  высокомъ  седалищ*;  рядомъ  съ  нимъ 
1а  тоиъ  же  ебдалищ*  сидитъ  вправо  женщина,  опирающаяся  на  седалище 
1равою  рукою;  мущина  положилъ  правую  руку  на  плечо  женщине;  передъ 
шин  круглый  столъ  о  трехъ  ножкахъ;  вл^во  отъ  нихъ  стоить  впрямь  слуга, 
фндерживаюшдй  поставленный  на  полъ  большой  сосудъ  для  вина;  кругъ 
1зъ  точекъ.  В15УН-&М. 

Ж.  25.  9,45.  138—161  гг.  по  Р.  X. 

Оборотная  сторона  изображаете,  въ  несколько  новомъ  вид*,  извгёст* 
цгю  сцену  поминальнаго  пира.  Объ  этихъ  пирахъ  имеются  мнопя  изсл-Ьдо- 
МШ1Я  въ  литературе.  Насколько  мне  известно,  подобный  изображешя, 
)писанныя  на  монетахъ  Визга,  относятся  къ  эпох*  императора  Филиппа. 
Дат.  Брит.  муз.  ТЬгасе  стр.  90,  №  10;  2ек8сЬг.  I.  Кит.  т.  V  стр.  324 — 
326,  т.  УШ  стр.  100 — 104;  всЬ  эти  описашя  касаются  одного  и  того  же 
экземпляра  Британскаго  музея).  Въ  богатомъ  собранш  ерашйскихъ  монетъ 
К.  Н.  Лишина  имеется  монета  съ  гЬмъ  же  сюжетомъ  временъ  императора 
Ддоана  (СоНесИоп  С.  N.  ЫвсЫпе.  Моппагез  §гесдиёв.  ТЬгасе,  №  229, 
габл.  IV).  Моя  монета  является  новою,  съ  одной  стороны  благодаря  налич- 
ности на  ней  головы  Марка  Аврелхя,  въ  бытность  его  цезаремъ,  а  съ  дру- 
гой по  случаю  отсутств1я  на  ней  не  только  щита  и  дерева  съ  доспехами, 
которые  имеются  на  монетахъ  временъ  Филиппа,  но  и  лошади,  которая  изо- 
бражена какъ  на  этихъ  монетахъ,  такъ  и  на  экземпляре  временъ  Адр1ана. 

Перииеъ  {РегтЯшз). 

Табл.  III  Ля  35.  Лиц.  ст.  Бюстъ  Каракаллы  (СагасаПа)  въ  тандыр* 
илавровомъ  вгЬнк*  вправо;  на  л-Ьвомъ  плеч*  держитъ  копье;  кругъ  изъ 
точекъ.  АУТК.-СеОУ№АМТПМ1МОСАУГ. 

Об.  ст.  Три  Фигуры,  стоящдя  впрямь  на  сплошной  черт*;  въ  середин* 
Сараписъ,  полуобнаженный,  съ  шойшв'омъ  на  голове,  держащдй  патеру  и 
рогъ  изобил1я;  сл*ва  императоръ,  нагой,  держапцй  патеру  и  опирающейся 
на  скипетръ;  справа  Тиха  (Тб/у)),  въ  длинномъ  од*яши,  съ  скрещенными 
на  груди  руками,  у  ногъ  ея  колесо;  первые  двое  смотрятъ  вл*во,  по- 
здняя —  вправо;  кругъ  изъ  точекъ.  ПеР1М01ЛК|-МеПКОРПМ. 

Ж.  39.  31,37.  211  —  217  гг.  по  Р.  X. 

Херсонесъ  (СЪегзопе&т). 

Табл.  III  А&  36.  Лиц.  ст.  Всадникъ,  *дущш  шагомъ  вправо;  онъ  об» 
РКЦаетъ  голову  назадъ;  въ  правой  рук*  держитъ  два  копья  вертикаль 
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Об.  ст.  Два  углублснныхъ  квадрата,  соприкаеаюпмесл  углами,  и  одаг 
углубленный  треугольника 

Ж»  20-  10,80,  ПерсидскИ  статергъ. 

Табл.  Ш  16  37.  Лиц.  ст.  Всади  икь.  *дущш  шагомъ  вл*во. 

05.  ш*  Углубленный  квадратъ,  раздЪленвый  на  4  части. 

Ж.  10.  1,  17,  1%  персидскихъ  обола. 

Табл,  Ш  Да  38.  Лиц.  ст.  Всадникъ,  *дущш  шагомъ  вправо;  онг,  по- 
видимому,  обращаегь  голову  назадъ;  въ  правой  рук*  держнтъ  два  копья 
вертикально;  въ  поли  ящерица. 

06.  ст.  Безбородая  голова  вправо  въ  пдоскомъ  шлем*  съ  еловаоп 
для  укр*плешя  украшея1я;  въ  пол*  пальмовая  в*твь.  +  ЕК  Все  въ  ухггё- 
ленномъ  квадрат*.  _    , 

Ж,  10.  0,88.  Перснддай  обо». 

Посл*дшя  2  нонеты  найдены  въ  окрестности хъ  Галлинолп. 

Вс*  3  монеты  относятся  къ  началу  V  в*ка  до  Р.  X. 

Дв*  посл*дн1я  монеты,  насколько  я  знаю,  не  были  изданы  до  ст 
парь*  Въ  еобранш  Имиераторскаго  Эрмитажа  оказались  дв*  монеты,  прш- 
мыкаютшя  къ  этой  серш,  который,  съ  любезнаго  разр*шев1я  старшаго 
хранителя  минцкабинета  Эрмитажа,  А.  К.  Маркова,  ми*  оказалось  возмог 
нммъ  зд*еь  издать:  1)  гЬ  же  тины  на  лицевой  и  оборотной  сторон*,  какъ 


на  монет*  №  36;  в*съ  монеты  11,38  граммовъ;  Д1аметръ  ея  — 18  шям» 
метровъ.  2)  на  лицевой  сторон*  такой  же  всадникъ,  но  повидниому  не  обра- 
щаетъ  назадъ  голову;  на  оборот*  углубленный  одинъ  квадратъ,  внутр! 
котораго  несколько  неправильныхъ  возвышешй.  Дгаметръ  монеты  12  ми* 
лиметровъ,  в*съ  2,65  граммовъ,  что  равняется  персидскому  тршболу. 

У  ВевНов'а  (Вашш1пця  ЧйГаггеп,  Л=  1392—1393,  табл.  XXXII)  шш- 
саны  так1е  же  статеръ  и  трюболъ,  отнесенные  имъ  къ  неопред*ленпъшъ*  I 
упоминается  еще  о  н*сколькихъ  такихъ  экземплярахъ  (Ср.  ВаЪеЬп,  Тг*№ 
дез  шошшев  ^гесяиез  е(  готашев.  ч.  II  т.  I,  Ц  1487 — 1488,  табл,  ХЬУ1 
№22—23). 

Вс*  перечисленный  монеты  принадлежать  къ  одной  и  той  же  серй- 
Статеры  совершенно  между  собою  подобны.  Такъ  же  точно  всадники  ва 
трюбол*  и  обол*,  а  равно  видъ  лошадн  на  няхъ  слишкомъ  тождественны 
съ  изображениями  па  статерахъ,  чтобы  ихъ  было  возможно  отд*леть  огь 
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посхЬднихъ.  Принадлежность  ихъ  къ  Херсонесу  брашйскому  не  можетъ 
бол-бе  вызывать  никакихъ  сомнЪшй,  такъ  какъ  на  обой  означены  первыя 
буквы  имени  Херсонеса;  притомъ  же  сл*дуетъ  отагЬтить,  что  оборотная 
сторона  статеровъ  сильно  напоминаетъ  оборотъ  поздн*йшихъ  херсонесскихъ 
новеть.  Несколько  сомнительнее  связь  Л&  37  съ  указанными  монетами,  такъ 
какъ  онъ  отличается  внЪшнимъ  видомъ  всадника,  обращеннаго  не  вправо, 
а  вхЬво,  и  не  держащаго,  какъ  прочге,  двухъ  котй.  За  то  происхождение 
монеты,  найденной  въ  области  древняго  Херсонеса  брашйскаго,  и  общдй 
видъ  ея  побуждаютъ  отнести  ее  къ  бракш,  а  въ  частности  и  къ  Херсонесу. 

При  опред&ленш  того,  къ  какому  времени  могла  бы  быть  отнесена 
вся  указанная  сер1я,  сл-Ьдуетъ  принять  въ  соображеше,  что  по  изслЪдова- 
шяиъ  НеасГа  (Шз*.  1*итт,  стр.  222  и  катал.  Брит.  муз.  ТЬгасе  стр. 
182—186)  и  Зк'а  (Кит.  СЬгоп.  1895  г.  стр.  185 — 192)  начало  чекана 
херсонесскихъ  монетъ  относится  къ  концу  VI  вЪка  до  Р.  X.  Первая  серш 
монетъ  изображаетъ  льва  съ  обращенною  назадъ  головою  или  одну  львиную 
голову.  Означенный  чеканъ  прекратился  въ  самомъ  начале  У  в*Ька,  по 
лн&нио  81х'а,  въ  493  г.  Вс4  монеты  даннаго  чекана  принадлежать  по 
в*су  къ  первоначальной  евбейской  системе.  ДалЪе,  въ  каталоге  Британ- 
ского музея,  къ  эпох*  персидскаго  нашеетв1я  (около  480  г.)  причислены 
монеты,  которыя  однако  въ  действительности  принадлежать  не  Херсонесу, 
а  Синопу.  СлЪдуюпцй  чеканъ,  уже  эгинскаго  вЪса,  отнесенъ  Неай'омъ 
(Ш§(.  1*итт.)  къ  480 — 350  гг.  Этотъ  чеканъ  повторяетъ  на  лицевой 
стороне  изображеше  обращающагося  назадъ  льва.  Мне  представляется, 
что  сер1я,  о  которой  нынЪ  идетъ  р-Ьчь,  умещается  между  первымъ  и 
посл-Ьднимъ  чеканами  съ  изображешемъ  льва.  Хотя  веб  эти  монеты  ар- 
хаический, но  въ  отношеши  древности  уступаютъ  первому  чекану  со 
львомъ.  В-Ьсъ  ихъ  —  персидешй  или  в4рн4е  легки  вавилонски1)  —  вполне 
согласуется  съ  предположенгемъ  о  томъ,  что  оиЬ  могли  появиться  въ  эпоху 
нашествия  Персовъ,  когда,  какъ  известно,  мнойе  города  бракш  и  Маке- 
доши  примкнули  къ  той  же  системе  въ  чекашгё  своихъ  монетъ.  По  всЬмъ 
этимъ  даннымъ  я  полагалъ  бы  правильнымъ  отнести  наши  монеты  ко  вре- 
мени между  493  и  480  гг.  до  Р.  X. 

При  этомъ  получается  и  преемственность  въ  развита  углубленныхъ 
квадратовъ  на  обороте  херсонесскихъ  монетъ.  Оборотъ  №  37  заимствованъ 
езъ  первоначальной  серш,  а  Ля  36  является  прототипомъ  для  обратной  сто- 
роны новой  серш. 


1)  ВезИвд  полагаете,  что  въхъ  описываемыхъ  монетъ  эгинскШ.  МнЪ  юр* 
он*  ближе  подходятъ  къ  въеу  персидскому.  (Ср.  НШ.  НапйЪоок  оГ  Он 
соша  стр.  33,  и  223). 
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Табл,  Ш  В  39.  Лиц.  ст.  Голова  Александра  Великаго  въ  Д1адеиЬ  I 
съ  рогами  Аммона  вправо;  кругъ  изъ  точекъ. 

Об.  ст.  Сидящая  вл  Ьво  Паллада,  въ  длинномъ  од^яши  и  шлем*,  дер- 
жить  ва  вытянутой  правой  руки  обращенную  вл*6во  крылатую  Нику, 
л&вьшъ  локтемъ  опирается  па  щнгъ,  украшенный  головою  льва;  за  пра- 
вым* плечомъея  видно  длинное  копье.  ВАЫЛЕЛ2ЛУИМАХоу*1^|.  ^ 

Ж,  29,  17,20,  Аттическая  тетрадрахма,  323 — 281  гг,  до  Р.  I. 

Монета  эта  является  вар!антомъ  Л»  538 — 540  и  548  таблицъ  Мй11ег'а 
(В1в  МОпгеп  Дез  (ЬгаазсЬеп  Кбш§8  ЬуздшасЬвд). 

Нижняя  Мёз1я  ( Моез1а  т(епог). 
Маркгантолъ  (МигшпороШ). 

Табл.  III  №  40,  Лиц.  ст.  Обращены ыя  другь  къ  другу  головы  Макрива 
(Масгшиз)  въ  лавровомъ  в^нк-Ь  вправо  и  Д1аду  мешана  (1Мас1атешапи8)  влево; 
сплошной  кругъ,   АУТ-К  ОПЕЛ  ^рТК|ОС*К  М*ОПел*АNТпNЕINОС. 

Об,  ст.  Стоящая  вл-Ьво  Гера  въ  длинномъ  од:Ьянш  опирается  на  жеагь 
и  держитъ  въ  правой  вытянутой  ру*гЬ  патеру;  сплошной  кругъ.  УП 
ПоЫПАМОУ.  МАРК1АМОПОЛЕ1Т1М;  сл*ва  Е, 

Ж.  27.  11,83-  217—218  гг.  по  Р.  X. 

Эта  монета  не  находится  ни  у  Р1ск'а  фЫ  апМкеа  Мйнгеп  топ  Вааеп 
шш  Моев1еп),  ни  въ  дополнешяхъ  къ  его  труду,  помЪщенвыхъ  въ  Ветле 
Кишвша^ие  (1900  г.  стр.  402  и  сл*д.,  1902  г.  стр.  368  и  сл$д.,  1903  г. 
стр.  203  и  сл*д.)  и  въ  «Гоигпа1  1п1егпаИопа1  <ГагсЬ6о1о§1е  пшшвтайдпе 
(1904  г.  стр.  5  и  сл*д,).  У  Ркк'а  (стр.  236,  №  721—722,  табл.  XIV, 
№  4),  при  императорахъ  Макринб  и  Дхадумешан*,  дается  схожее  съ  имею- 
щимся на  моей  монетЬ  изображетемъ  Геры,  передъ  которою  однако  нахо- 
дится пылающш  алтарь.  Съ  бюстами  другихъ  императоровъ  на  лицевой 
стороне,  напр.  Елагабала,  известны  изображешя  Геры  безъ  алтаря  (Рюк, 
стр.  253,  Ля  813—818,  табл.  XIV,  №  3). 

Варварсжя  монеты  изъ  придунайсной  области  (питпм  ЬагЬагогит). 

Табл.  III  №  41.  Лиц.  ст.  Въ  центр*  македонскаго  щита  голова  Арте- 
миды вправо  въ  кругу  изъ  точекъ. 

Об.  ст.  Гераклъ,  нагой,  стояшдй  впрямь,  съ  головою  вл*&во,  правою 
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кою  опирается  на  палицу,  а  на  л*вой  яесегь  львиную  шкуру;  ряды  то- 
п>  и  неопред*ленныхъ  знаковъ,  зам*няющ1е  надпись. 

Ж.  34.  16,10.  Аттическая  тетрадрахма.  I  в*къ  до  Р.  X. 

Лицевая  сторона  воспроизводить  изображеше  монетъ  Македоши  поел* 
корешя  ея  Римлянами,  оборотная  —  заимствована  отъ  монетъ  острова 
зоса.  Варварская  подражашя  гЬмъ  и  другимъ  монетамъ  очень  обыкно- 
аны,  но  приведеннаго  сочеташя  мн*  не  пришлось  встретить. 

Табл.  Ш  №  42.  Лиц.  ст.  Голова  Дшниса,  въ  плющевомъ  в*нк*, 
эаво. 

Об.  ст.  Дв*  напя  Фигуры  вправо  ш  соНа  пюйо  Ъевйагат;  л*вая  фи- 
)а,  повидимому,  только-что  поднялась  съ  сид*шя;  об*  Фигуры  держать 
|ггъ  друга  за  руку;  каждая  держить  въ  свободной  рук*  свое  од*яше, 
Сраженное  рядомъ  точекъ;  подъ  ними  черта;  въ  пол*  роза.  Надпись  изъ 
шред*ленныхъ  зеаковъ. 

Ж.  33.  16,75.  Аттическая  тетрадрахма.  I  в*къ  до  Р.  X. 

Лицевая  сторона  этой  монеты  заимствована  отъ  обыкновенныхъ  еа- 
хкихъ  тетрадрахму  напротивъ  того  оборотная  сторона  даетъ  совершенно 
юстоятельное  и  новое  въ  нумвзматик*  изображеше. 

Таврида  (Таипса). 

Керкинитг  (СегсгпгШ). 

Табл.  Ш  Ля  43.  Лиц.  ст.  Скачущш  вправо  конь. 

Об.  ст.  Углубленный  квадратъ. 

Ж.  10.  1,11. 

Табл.  Ш  Ля  44.  Т*  же  типы. 

Ж.  11.  1,01. 

Об*  монеты  относятся  къ  VI — V  в*ку  до  Р.  X. ;  он*  найдены  въ 
паторш. 

Монеты  эти  новыя.  Судя  по  м*сту  ихъ  находки  и  по  чекану,  можно 
югать,  что  он*  крымскаго  происхождешя.  Въ  античномъ  М1р*  основные 
)ы  монетъ,  вообще,  отличались  устойчивостью,  благодаря  чему  древн*й- 
з  типы  обыкновенно  сохранялись  и  въ  бол*е  поздшя  времена,  хотя  бы 
изм*ненномъ  вид*.  Изъ  числа  мен*е  древнихъ  монетъ  Таврическаго 
гуострова  только  въ  Керкинит*  и  Пантикапе*  (ср.  таблицы  Бурачкова) 
ручается  типъ  коня.  Въ  виду  сего  съ  большою  долею  в*ро 
кно  бы  приписать  настоягщя  монеты  одпому  изъ  этихъ  двух 
Ьдуеть,  однако,  заметить,  что  существуеть  вполн* 
;апейскихъ  монетъ  VI  и  V  в*ка,  съ  изображешемъ 
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львквой  головы  впрямь,  а  потому  выпускъ  одновремеаво  моветъ  совскь 
иного  стиля,  съ  изображеЕиемъ  коня,  нельзя  не  считать  весьма  маю  гЬ 
роятньшъ.  По  этимъ  соображеН1ямъ  и  такъ  какъ  нынешняя  Евпатори 
находится  близъ  мЬста  расположения  древняго  Керкииита,  я  полагал.  Ш 
правильнымъ  въ  опасанныхъ  монетахъ  признать  первоначальный  чекш 
Керкинита.  / 1.  4ЙП 

Панттапея  (РапНсараент). 

Табл.  IV  16  45.  Лиц.  ст.  Шкура  съ  львиной  головы  впрямь. 

Об.  ст.  Зв-Ьзда  въ  углубленномъ  квадрагЬ. 

Л.  7.  0Д6.  %  обола.  V  в*къ  до  Р.  X. 

Настоящая  монета  является  вархантомъ  экзеыпляровъ,  издаишп 
ШеГеыъ  (Шепш  Ве!1гй^е  гиг  апйкеп  Мшшзтайк  8ййп1551апс1в  стр.  22, 
№  43,  табл,  1П),  отличаясь  отъ  поел-Ьднихъ  т!мъ,  что  ва  ней  не  и*гЬега 
никакой  надписи. 

Херсонесъ  {СЬ&$№еш)+  * 

Табл.  IV  №  46,  Лиц*  ст>  Голова  Артемиды  въ  стЬнатомъ 

вправо;  за  головою  видны  кодчанъ  и  лукъ, 

Об.  ст.  Стояицй  вправо  олень,  подъ  вимъ  черта.  ХЕР-    1ОТ1М0 

Ж,  19.  4,00.  Аттическая  драхма,  Ш  в*къ  до  Р.  X* 

Монета  эта  даетъ  новое  имя  магистрата  для  Херсонеса;  полное  ш 

А1бт!{ло;.  Въ  последнее  время  въ  нисколько  собрашй  попали  драхмы  съ  та* 

кимъ  именемъ, 

Босфоръ  (Воврошз). 
Неопредгъленная  (1псеНш). 

Табл.  IV  №  47,  Лии.  ст.  Кожаный  шлеиъ  впрямь;  на  шлем*  пДОИ 
медузы  впрямь;  въ  пол*  сл!;ва  лукъ,  I*  . 

Об.  ст.  Звезда  о  восьми  лучагъ:  въ  пол*  лукъ. 

Ж.  18,  7,14,  ПвйкъдоР.  X. 

Монета  эта  представляется  новымъ  тиномъ  въ  серш,  подробно  о№ 
санной  1шЬооГ-В1ишег'омъ  (ОпесЫзсЬе  Мйпгев  стр.  40 — 44,  табл.  Щ 
№  7—18). 

Колхида  (Со1сЫз). 

Табл.  IV  Л»  48.  Лиц.  ст.  Лежащая  вд*во  львица,  съ  обращено» 
аазадъ  головою. 

Об.  ст*  Въ  углубленномъ  четырехугольник*  чудовище  съ  человйче- 
скимъ  туловищемъ  и  бычачьею  головой,  стоящее  на  колЬаяхъ  ворам;] 
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>уки  у  него  опущены  вдоль  ногь;  одежды  на  пемъ  н*тъ;  на  ше*  ожерелье 
гь  три  ряда. 

Ж.  18x21.  8,57. 

Табл.  IV  №  49.  ТЬ  же  типы,  по  на  оборот*  чудовище  съ  протяну- 
тыми впередъ  рукаыи  обращено  вл*Ьво. 

Л.  18x19.  8,58. 

Обй  монеты  относятся  къ  У  в*ку  до  Р.  X. 

Эти  интересный  монеты  принадлежать  къ  весьма  редкой  и  мало  из- 
слЬдованной  серю;  кром*  моихъ  экземпляровъ,  мнЬ  известно  существоваше 
ещетрехъ.  Первый  находится  въ  Британскомъ  музе*  (1*ит.  СЬгоп.  1871  г. 
ар.  168,  табл.  VI,  №  5),  второй  въ  Берлинскомъ  музе*,  куда  перешелъ 
мгЬстЬ  съ  собрашемъ  барона  Ргоке$сЬ-08(еп'а  (Кит.  2е11ясЬг.  1870  г. 
стр.  259,  табл.  XI,  №  4;  1тЪооМ31итег  и  Ке11ег,  Пег  пп<1  РйапгепЫИег 
аиШйпхеп  иш!  беттеп  дез  к1ав$13сЬеп  А11ег1итз  стр.  71,  №  10,  табл. 
ХП),  третья  въ  собранш  6гееш?е1Гя,  откуда  поступила  въ  собраше  АЯГаг- 
га'а,  а  затЬмъ  въ  БостонскШ  музей  (Кит.  СЬгоп.  1893  г.  стр.  88,  табл. 
VII,  16  14;  КевПпз,  8атт1ипв  ^аггеп,  №  973,  табл.  XXII). 

Всё  эти  монеты  представляютъ  отлич1я  одни  отъ  другихъ,  такъ  что 
каждая  изъ  нихъ  является  какъ  бы  уникомъ.  Родина  этихъ  монетъ  еще  не 
вполне  выяснена,  но  в^ри&е  всего  предположение,  что  он*  принадлежать 
Колхиде.  Такое  предположеше  подтверждается  отчасти  и  тЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  монета  №  49  была  найдена  въ  предЪлахъ  Кутаисской  губернш. 

Понтъ  (Роп№$). 

Трапезунтъ  (Тгарегив). 

Табл.  IV  Ля  50.  Лиц.  ст.  Бюстъ  Филиппа  младшаго  (РЬШрриз  II)  въ 
«Шровомъ  вЬнк*  вправо;  кругъ  изъ  точекъ.  А\ЛКМЮ\ЛФ1Л1ППОС- 

сев. 

Об.  ст.  Голова  Сараписа  съ  повязкою  и  тойшв'омъ  вправо;  кругъ 
шаъ  точекъ.  ТРАПеЮУМПИМеТ-ПГ. 
Ж.  30x32.  19,75.  246  г.  по  Р.  X. 

Пафлагошя  (РарЫадота). 

Амастргя  (Ата$1т). 

Табл.  IV  №  51.  Лиц.  ст.  Голова  Антонина  Шя  (Ап1ошпиз  Ршз)  въ 
авровомъ  в*ню6  вправо.  АVТ•КАIСАР•АNТпNё|NОС. 

Об.  ст.  Лущи  Веръ  (Ьисшз  Уегиз)  на  скачущемъ  конЬ,  вправо;  онъ 
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держжтъ  въ  правой  руки  копье;  плащъ  на  неыъ  разгквается;  подъ  вонемъ 
сплошная  черта.  . .  .УНРОС  КА1САРАМАСТР1АМПМ. 

Ж.  27.  12,75.  138—161  гг.  по  Р.  X. 

Совершенно  подобная  настоящей  монета,  но  съ  изображетемъ  Марка 
Авреля  на  оборот!,  югЬется  въ  музе*  Нап1ег'а  въ  Глазго  (МасДопаИ, 
Сгеек  Сошз  ш  1Ье  Ноп(епап  СоПесИоп,  т.  II  стр.  234,  №  8,  табл.  ХЬУ, 
»  12). 

Виеишя  (ВИЬуша). 

Табл.  IV  Ле  52.  Лии.  ст.  Голова  Домищана  (БотШапоа)  въ  лавро- 
вомъ  вёнк-6  вправо;  кругъ  изъ  точекъ.  . .  .ОМГПАЫОЕ-КА1ЕАР-ЕЕ... 

Об.  ст.  Въ  круги  нзъ  точекъ  ЕП1  МЕАЛОУ1ДНМОУПРОКАОУ. 
АМвУПАТОУ. 

Ж  17.  2,26.  81—96  гг.  по  Р.  X. 

Полное  имя  проконсула  было  Маркъ  Сальвиденъ  Прокулъ  Аспрена 
(1тЪооМИптег,  К1еша§1а113сЬе  МОпгеп  т.  I  стр.  10).  Совершенно  подоб- 
ная моей  монета,  но  съ  заменой  имени  Прокула  именемъ  Аспрены  кздо 
ВаЪе1оп'омъ  (1п?еп(а1ге  зошпшге  <1е  1а  соИесИоп  ^айсИп^оп,  %  216). 

Никея  (Х1саеа). 

Табл.  IV  №  53.  Лиц.  ст.  Бюсгь  Марка  Аврелгя  (Магсив  АигеШв) 
въ  лавровомъ  в*ЬнкЬ  вправо;  кругъ  нзъ  точекъ;  въ  надчеканкЬ  лукъ  л 
Футляр.  М-АУРН-АЫТа-АУГ. 

Об.  ст.  Гешй  города  въ  длинномъ  одЬянш  стоить  вл-Ьво,  держа  ко- 
лосъ  и  рогъ  изобил1я:  его  увгЕшчиваетъ  стоящая  за  нимъ  крылатая  Нш; 
кругъ  изъ  точекъ.  1Ч1КА16ПМ. 

Ж.  28.  10,30.  161  —  180  гг.  по  Р.  X. 

Понъ  (Пит). 

Табл.  IV  .V.  54.  Лиц-,  ст.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  в'ЬнкЬ  вл4во. 

Об.  ст.  Орелъ  вл^во ;  въ  надчеканк-Ь  голова  Гелюса  впрямь,  окру- 
женная лучами.  "ЛАГ^ОМ. 

/Е.  14.  3,81.  IV  в-Ькъ  до  Р.  X. 

Приведенная  монета  издана  у  Мшппе!  (8прр1.  т.  V  стр.  257,  №  1497). 
Я  счелъ  нужнымъ  упомянуть  о  ней  ради  еадчеканки. 

Миз1я  (Му$1а). 

Адрамиттеумъ  (АйгатуИеит). 

Табл.  IV  Ля  55.  Лиц.  ст.  Бюстъ  Коммода  (Соттойиз)  безъ  бороды  въ 
лавровомъ  в^нк^  и  панцырЪ  вправо.  АХ/----М-М(?)А-А--РН-КОМОДОС 
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Об.  ст.  Императоръ,  въ  короткой  тунике,  держа  въ  правой  вытяну- 

рук*  патеру,  а  въ  х&вой  короткое  копье,  совершаегь  воапяше  надъ 

одящимся   передъ   нииъ   пылающимъ  алтаремъ;   за  нимъ  крылатая 

ка,  которая  его  ув-Ьнчиваетъ,  держа  въ  х&вой  рук*!  пальмовую  в^твь; 

ъ  обеими  Фигурами  сплошная  черта.  ЕП1  СТРА-МАР---Г-С1Ы 

АМУ-.-ШШ. 

Ж.  35.  20,82.  180—192  гг.  по  Р.  X. 

Полнаго  имени  стратега  я  возстановить  не  могъ. 

Еизикъ  (Сужиз). 

Табл.  IV  №  56.  Лиц.  ст.  Голова  кабана  вправо,  съ  тунцоиъ  въ  пасти. 

Об.  ст.  Углубленный  квадратъ,  разделенный  на  четыре  части. 

ЕЬ.  8.  1,35.  уи  статера.  500—450  гг.  до  Р.  X. 

Монета  эта  принадлежала  собранш  Моп1а$и  и  значится  въ  каталоге 
)дажи  этого  собрашя  1896  г.  подъ  №  512,  въ  качеств*  неизданной, 
гь  какъ  въ  означенномъ  каталоге  не  дано  ея  изображешя,  то  я  счелъ 
ншнимъ  изобразить  ее  зд*сь.  Насколько  мн*  известно,  даннаго  типа 
гсанъ  лишь  статеръ  изъ  собрашя  бгееш^еП'а  (Шт.  СЬгоп.  1893  г. 
».  83,  табл.  VII,  ДБ  5;  ВевШде,  8ашш1.  ^Гаггеп,  Аз  1562,  табл.  XXXV), 
тв-Ьтственной  же  гекты  до  сихъ  поръ  не  было  издано.  6геешге11  счи- 
тъ  этотъ  чеканъ  однимъ  изъ  древн-Ьйшихъ  всей  кизикенской  серш;  моя 
(ета  не  носить  отпечатка  особо  глубокой  старины. 

Табл.  IV  №  57.  Лиц.  ст.  Сидящш  вл*во  сфинксъ;  на  голов*  у  него 
характерные  перышка;  передъ  нимъ  тунецъ  вертикально. 

Об.  ст.  Углубленный  квадратъ,  разделенный  на  четыре  части. 

ЕЬ.  16x20.  16,03.  Статеръ.  500—450  гг.  до  Р.  X. 

Типъ  этого  статера  повидимому  совершенно  новый  въ  нумизматике 
знка.  Онъ  цЬликомъ  запмствованъ  отъ  современныхъ  монетъ  Хшса,  но 
придачею  тунца,  не  оставляющаго  сомн-Ыя  въ  принадлежности  моей 
[еты  Кизику. 

Табл.  V  №  58.  Лиц.  ст.  Мужская  голова  въ  лавровомъ  в^нк*  вправо. 

Об.  ст.  Положенный  налево  горящш  Факелъ  въ  дубовомъ  вйикЬ. 

иктчшч.  ГтР-  М- 

Ж.  32.  16,25.  Аттическая  тетрадрахма. 

Табл.  V  №  59.  Лиц.  ст.  Женская  голова  въ  дубовомъ  в'Ьнк'Ь  вправо; 
ю  шеи  видна  верхняя  часть  одЪяшя;  въ  ушахъ  серьги. 

Об.  ст.  Тотъ  же  типъ,  какъ  на  №  58.  КУ11КН1ЧД1Ч-  Т5Р  ЯК. 
Ж.  32.  16,97.  Аттическая  тетрадрахма. 
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Ли  58  н  59  относятся  къ  Ц — I  йку  до  Р.  X. 

Въ  нумизматической  литератур*  неоднократно  писалось  о  значеща 
головы  на  лицевой  стороне  атпхъ  монетъ.  ТСад<1т§1о11  (Кеу.  Кит.  1865  г. 
стр.  27,  табл,  II,  Ж  5)  п  ВаЬе1оо  (Ьт.  ТОоййлДОп  стр.  38,  Д|  702—703) 
видЬли  въ  вен  голову  Аполлона;  Неай  (Ошйе  е1с,  стр,  89,  ЛИ  6;  НЫ  №шпц 
стр.  453 — 454;  кат.  Брит,  муз.  Мув1а  стр.  38,  №  146)  и  1ш1юоГ-В1пвщ 
(ОпесЬ,  Мйпг.  стр.  89)  признавали  въ  ней  голову  Аполлониды,  жеиы 
Пергамскаго  царя  Аттада  I;  ваконецъ  багйпег  (ТЪе  1урев  о{  вгеек  содо 
стр.  207,  табл.  ХШ,  А*  32)  н  8е11шад  {Кеу.  Кит.  1901  г.  стр.  427— 
428)  высказываются  за  прнзнаше  въ  ней  головы  Артемиды*  Въ  последнее 
вреия  1гаЬооГ-Б1ашег  (Шеиш.  Мйня,  т.  I  стр.  23 — 24,  №  5),  останаш- 
ваясь  вновь  на  этомъ  предмет*,  приходить  къ  выводу,  что  упомянутая  го- 
лова должна  невидимому  изображать  Кору. 

Не  беря  на  себя  смелость  предложить  окончательное  разр^шеше  дай- 
наго  вопроса,  я  долженъ  лишь  объяснить,  что  предположение  ЗеклшЧ 
основано  на  педоразумЬнш,  Онъ  за  головою  усмотреть  конецъ  лука  и  код- 
чана,  откуда  а  вывелъ  естественное  заключеше,  что  голова  принадлежите 
Артемид*,  Экземпляра  на  оспованнт  котораго  онъ  пришелъ  къ  этому  вы- 
воду, есть  мой  Дв  59,  При  внимательпомъ  разсмотр*нш  его  я  убедился,  что 
то,  что  представлялось  ЗеНтап'у  какъ  лукъ  и  колчанъ,  является  просто 
концами  ленть,  коими  перевить  в*нокъ.  Независимо  отъ  этого,  мн*  ка- 
жется, что  едва  да  было  бы  правильно  приписывать  вс*  лицевыя  изо- 
бражешя  на  монетахъ  данной  серш  непрем*нно  одному  и  тому  же  боже- 
ству, Сравнен!е  даже  поверхностное  монетъ  №  58  и  59  между  собою  вы- 
ясняеть  резкое  отличге,  существующее  между  обеими,  изображенными  ва 
нихъ,  головами.  Тогда  какъ  одна  несомненно  женская,  другая,  казалось  бы, 
представляетъ  мужской  типъ.  Къ  тому  же  и  в*нки  ва  нихъ  разные.  На 
моеиъ  Д*  59  не  видно  ясно,  пзъ  чего  сд*ланъ  им*ющшся  на  голов*  в*нокъ. 
Бодышшство  авторовъ  описываютъ  его  какъ  в*нокъ  дубовый,  что  к  под- 
тверждается изображен^емъ,  даппьшъ  у  1т1юо?*В1итег'а  (К1е1паз,  Мйш. 
табл.  I,  Д*  21).  За  то  на  монет*  №  58  в*нокъ  несомненно  не  дубовый,  а 
лавровый.  Такимъ  образомъ  сл*дуетъ  пршти,  невидимому,  къ  вывод)',  что 
на  мопетахъ  Кизика,  съ  Факел  омъ  въ  дубовомъ  в*  и  к*  на  оборот*,  изобра* 
жаются  на  лицевой  сторон*  два  божества — можетъ  быть  Аполлонъ  * 
Кора.  Возможность  такого  предположена  выясняется,  если  принять  до 
вниман1е7  что  данная  сер!я  чеканилась  повидимоиу  довольно  продолжите^- 
ное  время.  Несмотря  на  сравнительную  редкость  этихъ  монетъ,  он*  отли- 
чаются бодыпимъ  разнообраз1емъ  попадающихся  на  нихъ  монограннъ. 
Такъ,  между  прочимъ,  и  об*  мои  монеты  представляются  въ  этомъ  отно- 
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вш  неизданными  вар1антами.  Ли  59  кажется  совершенно  не  изданъ,  а 
58  хотя  и  изображенъ  на  табл.  136  (Л&  1)  журнала  «В1йМег  Гйг  Мйпг- 
опйе»  за  1899  г.,  но  данное  тамъ  же  (стр.  67)  описаше  его  далеко  не- 
лгаточео  и  монограммъ  вовсе  не  касается. 

Табл.  V  №  60.  Лиц.  ст.  Бюстъ  Фаустины  младшей  (Гаизйпа  II) 
рам;  кругъ  нзъ  точекъ.  ФАУСТе^АСбВАСТН. 

Об.  ст.  Идущая  вправо  Деметра,  съ  развевающимся  плащемъ, 
рткитъ  въ  каждой  рук*'  по  горящему  Факелу;  кругъ  изъ  точекъ. 
'21КНМПМ  •  ЫбОКОРП. 

Ж.  27.  11,14.  161—175  гг.  по  Р.  X. 

Тотъ  же  тинъ  мне  извЬетенъ  на  монетахъ  Кизика  временъ  Траяна, 
есьма  близшй —  на  монетахъ  временъ  Коммода  (кат.  Брит.  муз.  Музга 
I.  46,  №  212  и  стр.  51,  №  237,  табл.  XIII,  №  8). 

Табл.  V  №  6 1 .  Лиц.  ст.  Бюстъ  Александра  Севера  (А1ехап<1ег  Зеуегиз), 
шво,  вълавровомъ  нЬнкЬ  и  панцыр*;  кругъ  нзъ  точекъ.  А\/Т«КМ- 
УАЛЕ2А1ЧД. 

Об.  ст.  Лавровый  в-Ьнокъ;  кругъ  изъ  точекъ.  КУХ1  КИШИМ  • 
ЮКОРЛ1Ч. 

Ж.  29.  10,26.  222—235  гг.  по  Р.  X. 

Эта  монета  является  вариштомъ  описанной  у  Шоппе*  (ЗиррЬ  т.  У 
р.  345,  №411). 

Лампсакь  (Еатрзасив). 

Табл.  V  Дя  62.  Лиц.  ст.  Бюстъ  Максима  (Махшшз)  вправо.  Г10УН- 
АЕ1МОС. 

Об.  ст.  Тиха,  стоящая  вл^во  въ  длинномъ  од-Ьянш,  держитъ  руль  и 
)гь  изобил1Я  . .  .  МУАКИМПЫ. 

Ж.  20.  5,35.  235—238  гг.  по  Р.  X. 

МнЬ  не  известно  другихъ  монетъ  Максима,  чеканенныхъ  въ  Ламп- 
й  (Ср.  СоЬеп,  БезспрМоп  Мвговдие  йез  топпа1ез  Ггаррёез  зоиз  Гетргге 
таш.  2  изд.  т.  IV  стр.  530). 

Пергамъ  (Регдатит). 

Табл.  У  №  63.  Лиц.  ст.  Голова  Антонина  ГПя  (Ап(опшиз  Ршв)  вправо. 
/  КА1Т1А1АДР1АМТПМ61МОС. 

Об.  ст.  Сидяпцй  вл-Ьво  на  тронЬ  Асклешй  опирается  лЪвой  рукой  на 
пшый  скипетръ  и  кормить  изъ  патеры,  которую  держитъ  въ  правой 
к*,  зм*ю,  поднимающуюся  передъ  нимъ.  €П1СТРКОУАРТО\Л 
•РГАТОВ. 
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Й* 


■  .   М.  27.  8,84.  138—161  гг.  по  Р.  X. 

Описанный  зд-кь  типъ  оборота  повидиадому  новый  для  Перша  п 
императорскую  эпоху;  по  крайнее  ыЬр*  опъ  вш-Ь  не  попадался,  а  равно  ой  I 
не  означенъ  въ  спещальномъ  нзсл^доваши  ТУпЛЬ'а:  А&Ыерюв  апй  1Ьесш 
оГРег^атоп  (Кит,  СЪпш.  1882  г.  стр.  1  —  51,  табл.  I — III). 

Табл.  V  Ж  64.  Лиц.  ст.  Бюстъ  Коммода  (СотшоЗив)  въ  папцыр*  1 
плащ*,  вправо;  кругъ  изъ  точекъ,  МЛАУР-КОМОДОС-КАЮАР. 

Об,  ст.  Асклепш  и  Аполлону  обращенные  лицоиъ  другь  къ  другг 
первый  въ  плащи  съ  обнаженной  грудью  стоить  вправо,  опершись  и 
жсзлъ,  вокругъ  котораго  обвилась  зм!я;  второй  пагой  стоить  вл*Ьво,  дери 
въ  л*1вой  рук*  лукъ  и  простирая  оливковую  вЬтвь  падъ  находящимся  меж# 
обоими  богами  алтаремъ;  подъ  ними  черта;  кругъ  изъ  точекъ.  СТРА  КЛ 
NеIКОМНДОVС•В•N€ОКОРпN•П€РГАМНNпN• 

А  34.  16,75.  175—180  гг.  по  Р.  X, 

Монета  съ  типомъ,  подобнымъ  настоящей,  описана  въ  означенно» 
выше  изсл-Ьдованш  ЧУгоШ'а  (стр.  41,  табл.  II,  Ж  5);  тотъ  же  экземвляръ 
вторично  изданъ  въ  каталог!  Британскаго  музея  (Мув^а  стр.  153,  Ж  316, 
табл.  XXX,  Л*  9).  Но  монета  эта  им-Ьетъ  на  лицевой  стороне  головы  Сед- 
тим1я  Севера  и  Каракаллы,  а  не  Коммода.  Кром*Ь  того  въ  обокхъ  одна- 
шяхъ  ея  сказано,  что  Апо^онъ  держить  въ  правой  рук*  патеру;  въ  виду 
общности  типа  этой  монеты  съ  моею  сл*дуетъ  полагать,  что  и  на  жши~ 
лярЪ  Брйтаискаго  музея  богъ  держать  вЪтвь,  какъ  на  моемъ.  Такое  пред- 
воложев1е  представляется  тЬмъ  6ол4е  нравдоподобнымъ,  что  монета  Брн- 
танскаго  музея  не  выдается  своею  сохранностью,  особенно  въ  центральной 
ея  части,  какъ  то  видно  изъ  находящихся  на  вышеупомянуты гъ  таблнпю 
снимковъ  сь  нея. 

Троада  (Тгоаз), 

Дарданъ  (Ватйапт). 

Табл.  V  №  65.  Лиц.  спи  Огоящш  вправо  цЬтухъ. 

Об.  ст.  Вдавленная  голова  лошади  влево, 

Ж.  9.  1,14.  V  вЬъ  до  Р.  X. 

Монета  эта  совершенно  новая.  Типъ  лицевой  стороны  —  пйтугь— 
встречается  какъ  на  монетахь  Дардана,  такъ  и  на  монетахь  СелямврЬ  во 
вракш,  не  говоря  конечно  о  древняхъ  монетахь  Гимеры  въ  Сицнл1и, 
торая  въ  дапномъ  случае,  внЪ  всякаго  сомн4н1я?  не  можетъ  почитаться 
мЪстомъ  чекана  описываемаго  экземпляра-  Я  склонень  припасать  мою  мо- 
нету скорее  всего  Дардану.  По  своему  в^су  она  совершенно  правильно 
укладывается  между  №  1129  и  ИЗО  собрашя  ^аД(Цп§1ои'а  (ВаЪекш, 
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IV.).  Тиаъ  лошади,  голова  которой  видна  па  моей  монет*,  изв*стеиъ  также 
ь  нумизматике  Дардана.  Наконецъ  1ш1юоГ-В1итег'омъ  (Мопп.  %тещ.  стр. 
62 ,  №  169)  издана  монета  иазваннаго  города,  на  которой  обратная  сто- 
она  представляетъ  также  вдавленное  изображеше.  Нельзя  наконецъ  не 
рипомнить,  что  въ  это  же  примерно  время  на  острове  Лесбос*  происхо- 
влъ  чеканъ  монетъ  такого  именно  вида,  причемъ  данный  снособъ  чекана 
огъ  оказать  вл^яше  на  выпускъ  одпородныхъ  монетъ  также  въ  соседней 
'роад*  (Ср.  кат.  Брит.  муз.  Тгоав,  табл.  XXXI). 

Илгонъ  (Шит). 

Табл.  У  Ля  66.  Лиц.  ст.  Голова  Паллады  въ  шлем*  вправо;  шлемъ 
крашенъ  оливковымъ  в*нкомъ. 

Об.  ст.  Илюнская  Аеина  (АШепа  Шаз),  обращенная  вправо,  несетъ  на 
фавомъ  плеч*  копье,  а  въ  л*вой  рук*  держитъ  веретено;  подъ  ней  черта; 
гь  пол*  летящая  вправо  Ника  надъ  корабельнымъ  носомъ.  АОНМАЕ- 
Л1АДОЕ  ДЮПЕЮОУЕ-  •  .  СЛЛ2НМ1 ДОЕ-  ИР . 

Ж,  30.  16,51.  Аттическая  тетрадрахма.  Поел*  189  г.  до  Р.  X. 

У  Мкшпе!  (т.  II  стр.  658,  Л?.  187)  описана  повидимому  та  же  самая 
■онета;  но  придаточное  изображеше  названо  маленькою  статуею  Паллады, 
■  имя  магистрата  передано  сл*дующимъ  образомъ:  Дьотггьдо;.  той.  2^ьа;. 
Сходство  этого  имени  съ  имеющимся  на  моей  монет*,  а  равно  тождество 
ионограммъ  на  об*ихъ  монетахъ,  заставляетъ  предполагать,  что,  по  случаю 
16  особенно  хорошей  сохранности  бывшаго  у  него  въ  рукахъ  экземпляра, 
Мните!  не  могъ  вполн*  отчетливо  разсмотр*ть  небольшую  Фигуру  въ  пол* 
Юнеты  и  правильно  прочитать  надпись. 

Лесбосъ  (1.е$Ьо$). 

Митилена  (МуШепе). 

Табл.  V  Ля  67.  Лиц.  ст.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  в*нк* 
*Ораво. 

Об.  ст.  Шестиструнная  лира;  въ  пол*  цвЬтокъ  лотоса;  все  въ  ли- 
1ейномъ  квадрат*.  МУТ1. 

Ж.  23.  11,02.  Персидскш  статеръ.  350 — 250  гг.  до  Р.  X. 

Эта  монета  описана  и  изображена  въ  каталог*  анонимной  продажи, 
роизведенной  въ  Мюнхен*  2  ионя  1902  г.  (ШгзсЬ  VII,  №  357,  табл.  III). 
\ъ  каталог*  находящейся  въ  пол*  предмета  названъ  по  ошибк*  р!ес1;гит. 
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1ожя  (1ома). 

Ефесъ  (Еркезиз). 

Табл.  V  №  68.  Лиц.  ст.  Идущая  вправо  Артемида  держитъ  въ  выи- 
иутой  л*вой  рук*  лукъ,  а  правою  вьпгамаетъ  изъ  колчана  на  спин*  стр^ 
кругъ  изъ  точекъ.  €Ф. 

Об.  ст.  Безъ  всякаго  изображешя. 

Ж.  25.  4,67.  Императорская  эпоха. 

Въ  дапномъ  случа*  мы  им*емъ  д*ло  повидимому  не  съ  монетой,  а  сь 
тессерой.  Такого  рода  односторонне  чеканы  встречаются  и  въ  другта 
м*стностяхъ.  Интереспо  сравнить  мой  экземпляръ  съ  изображенным  у 
Бурачкова  (Мои.  эллинск.  кол.  стр.  122,  табл.  XVI,  Дх  120),  который  от- 
несенъ  имъ  къ  Херсонесу,  причемъ  по  типу  почти  вполн*  совпадаеть  съ 
моимъ. 

Магнезгя  (Мадпещ). 

Табл.  VI  Л?.  69.  Лиц.  ст.  Бюстъ  Каракаллы  (СагасаИа)  въ  панцыр4, 
плащ*  и  лавровомъ  в*нк*  вправо;  кругъ  изъ  точекъ.  •••КА1МАУР- 
А1ЧТПМЕ1ЫОС. 

Об.  ст.  Статуя  Артемиды  Ефесской  въ  храм*  съ  Фронтономъ  о 
четырехъ  колоннахъ;  кругъ  изъ  точекъ.  6П1ГАММАТ€ДСУЛЛ0У' 
МАПЧЙТПй 

Ж  31.  12,53.  211—217  гг.  по  Р.  X. 

Смирна  (Зтцгна). 

Табл.  VI  Л::  70.  Лии,,  ст.  Голова  Кпбелы  въ  сгЬнатомъ  в*нц*  вправо. 

Об.  ст.  Идуицй  вправо  левъ,  съ  поднятой  л*вой  лапой;  кругомъ  ду- 
бовый в*нокъ.  1МУРМА1ЛМ-1ППсМЕДЛМ.МНТР1Хоу. 

Ж.  32.  10,58.  Аттическая  тетрадрахма.  II  в*къ  до  Р.  X. 

Въ  малпизв*спюмъ  каталог!;  продажи  въ  Лондон*  въ  1898  г.  со- 
брашя  ^1пеЙ'е1йГа  (Л::  242)  описана  монета  съ  тЬмп  же  именами;  весьма 
возможно,  что  ;»та  монета  п  моя  —  одпнъ  и  тотъ  же  экземпляръ.  И** 
I— оигоог/  встречается  также  па  Смирискпхъ  монетахъ  временъ  Август* 
(1ш1юоГ-]>1ишег,  (итесЬ.  Мин/,  сгр.  125,  Л!;  349). 

11  ои )п 'Ъьлсннып  ('тссгИ). 

Табл.  VI  Ли  71.  Лин.,  ст.  Голова  неопрод*леннаго  жпвотнаго  вхвво;  \ 
у  него  короткш  гупой  рогъ,  обвитый  лентою  (?). 
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Об.  ст.  Углубленный  квадрата,  внутри  котораго  сдЪдукмщй  рису- 

ЕЬ.  8.  1,37,  у,а  Фокейскаго  статера.  VI — V  в-Ькъ  до  Р.  X. 
Табл.  VI  Ля  72.  Лиц.  ст.  Голова  того  же  животнаго  вхЬво. 
Об.  ст.  Углубленный  квадратъ. 

ЕЬ.  8.  1,32.  У12  Фокейскаго  статера.  VI — V  в*къ  до  Р.  X. 
Об*  монеты  найдены  въ  Египт*. 


Хюсъ  (СЫоз). 

Табл.  VI  Ля  73.  Лиц.  ст.  Сидящш  вправо  сфинксъ;  въ  пол*  головной 
•ръ  Изиды. 

Об.  ст.  Амфора  въ  в*нк*  изъ  виноградныхъ  листьевъ.  А1МОФ1Л-- 
ЭЕ. 

Ж.  13.  1,98.  Посл-6  84  г.  до  Р.  X. 

Это  имя  новое  для  Хшса. 

Кар1я  (Сапа). 

Миндъ  (МупЛив). 

Табл.  VI  Ля  74.  Лиц.  ст.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  в*нк*  вправо. 

Об.  ст.  Головной  уборъ  Изиды  на  молнш;  кругъ  изъ  точекъ. 
ГОД1йМ-ТАУР1П1Ч. 

Ж.  17.  4,45.  Аттическая  драхма.  II  кЬкъ  до  Р.  X. 

Полный  повидпмому  списокъ  извЪстныхъ  досел*  именъ  на  драхмахъ 
инда  получается  при  сопоставлении  работъ  1тЬооГ-В1итег'а  (Шемае. 
1п2.  т.  I  стр.  147,  й  1—2),  Бгех1ег'а  (N11111.  ХеНзсЬг.  1889  г.  стр.  134— 
'6),  НеасРа  (кат.  Брит.  муз.  Сапа  стр.  134 — 135,  Ля  1 — 8)  и  ВаЪе1оп'а 
IV.  ТУад<1ш§1оп  стр.  133,  Л?.  2465 — 2469).  Моя  монета  прибавляетъ 
вое  имя  Тодор^о». 

Косъ  (Со$). 

Табл.  VI  Ля  75.  Лиц.  ст.  Нагой  атлетъ,  стоящш  вправо  и  собираю- 
йся  бросить  дискъ;  сл*ва  отъ  него  треножникъ.  КАЕ. 

Об.  ст.  Углубленный  квадратъ,  разделенный  двумя  скрещивающимися 
лосами  на  четыре  треугольника,  внутри  которыхъ  иенрйвшьиой  Формы 
звышешя. 

Ж.  23.  14,01-  Аттическая  тетрадрахма. 

Монета  эта  обращаетъ  на  себя  внии 
иной  стороны  и  слишкомъ  малммъ  вЬсомъ, 


к.: 
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обстоятельству  я  усматриваю  въ  томъ,  что  вообще  монета  сохранилась  не^ 
достаточно  хорошо  я  нджшй  край  ея  отлоиааъ.  Въ  подлинности  самой  год- 
негы  я  не  вижу  осжжшпй  сомневаться.  При  этомъ  считаю  однако  иеяшь 
иимъ  упомянуть,  что  барономъ  Ргоке&сЬ-ОзЦш'омъ  (Киш.-ЯеНжкг.  1870  г, 
стр.  263 — 264)  описана  монета  его  собратя,  невидимому  вполне  схожая 
съ  моею,  которая  была  ниъ  заподозрена  именно  въ  виду  недостаточное!! 
ея  веса  (14,50  граммовъ).  Нормальный  в*съ  тетрадрахмъ  Коса  данш 
эпохи  должень  равняться  16 — 17  граммамъ. 


Лидгя  (ЬуШа). 
Япт  (Щва). 

Табл.  VI  №  76*  Лиц,  ст.  Священная  «сув1а»,  изъ  которой  вьшолззт 
змея;  кругомъ  в-Ьнокъ  нэъ  плюща* 

Об.  ст.  Дв^  переплетающаяся  хвостами  змеи,  между  ними  горт; 
въ  поле  пальмовая  ветвь,  МУ  Ф01М1НКД. 

Ж.  25.  12,66.  КвстоФоръ.  109  г.  до  Р.  X, 

Въ  предисловии  къ  каталогу  Бритавскаго  музея  ЬусНа  (стр.  ЬХХ1Х| 
приведены  все,  встречающшся  на  автономныгь  монетахъ  Нисы,  ииепа  иа* 
гистратовъ,  а  равно,  попадаюсщеся  на  кистоФорахъ  этого  города,  год 
Имя  Фот%  тамъ  не  упоминается,  послед  нтй  же  отмеченный  годъ  23*1 
Такимъ  обраэомъ  моя  монета  даеп.  и  повое  имя,  и  новую  дату. 

Триллы  (ТгШ&)* 

Табл,  VI  Ц  77,  Лиц,  ст.  Бюстъ  Плаутиллы  (Р1аиШ1а)  вправо;  кругь 
изъ  точекъ.  А-ФО\/'ПЛАУТ1Л. 

Об.  ст.  Артемида,  вь  короткомъ  охотннчьемъ  одеянш,  идегь  вправо 
въ  сопровождены  собаки;  въ  левой  вытянутой  руке  она  держитъ  лукъ,  а 
правою  вынимасгь  стрелу  изъ  колчана  за  снипою;  кругь  изъ  точек*. 
ТРАЛ1АМШ. 

Ж.  18.  3,16.  202—205  п\  по  Р.  X. 

По  видимому,  до  сихъ  поръ  не  было  известно  монетъ  Трал  ль  съ  йи 
ловою  Плаутиллы. 

Табл.  VI  №  78,  Лиц.  ст.  Бюстъ  Валер1ана  Старшаго  (Уа1епа№Й 
въ  лавровомъ  вевке,  панцыре  и  плаще,  вправо.  АУТК*1ТА1К№ 
ВАЛЕР1АМОС 

Об.  ст.  ДвЬ  стоящ1я  другь  противъ  друга  женсьчя  Фигуры,  ошряФ" 
Щ1яся  на  копья;  левая  держитъ  полу  своего  платья,  а  правая  —  колосе 
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гду  ними  пылаюпцй  алтарь;  подъними  черта.  ЕП1-ЙКЛМЕ1Ч1ППОУ- 
ЧТТРАЛЛ1АМПМ. 

Ж  29.  9,52.  253  —  260  гг.  по  Р.  X. 

Монета  съ  т*ми  же  типами,  но  съ  инымъ  именемъ  магистрата,  они- 
а  у  Мните*  (8ирр1.  VII  стр.  478,  №  751),  причемъ  Фигуры  названы 
ной  п  Церерой,  опирающимися  на  длинные  Факелы. 

Фрипя  (РНгуд1а). 

Оинаосъ  (Вупат). 

Табл.  VI  №  79.  Лиц.  ст.  Голова  Лущя  Вера  (Ьисшз  Vеги8)  въ  ла- 
>вомъ  в*пк*  вправо;  кругъ  изъ  точекъ.  А\ЛКА1ЛАУРНЛ1-ОУНРОС. 

Об.  ст.  Стоящая  вл*во  Тиха,  въ  длинномъ  од*янш,  держитъ  правою 
*ой  руль,  а  въ  лгЬвой  рогъ  изобил1я;  кругъ  изъ  точекъ.  €П1*Д«С6К-- 
ФН-АР-СУЫАбГГПМ. 

Ж  25.  7,28.  161—169  гг.  по  Р.  X. 

1тЬооГ-В1ишег  (ВДешав.  Мйпг.  т.  I  стр.  291,  №  1)  издалъ  монету 
го  же  города  съ  однороднымъ  типомъ  на  обратной  сторон*,  но  монета 
а  выметь  на  лицевой  сторон*  голову  Марка  Аврелгя,  и  имя  магистрата  на 
й  нное.  Надпись  на  моей  монет*  значительно  потерлась,  а  потому  я  не 
)гу  ручаться  за  безусловную  верность  предложенного  мною  чтешя  ея. 
оисокъ  должностныхъ  лицъ,  имена  которыхъ  встречаются  на  монетахъ 
того  города,  приведенъ  у  НеасГа  (В.  М.  Са*.  РЬгу^а  стр.  Х(Ж). 

Оинтда  (Зуппайа). 

Табл.  VI  №  80.  Лиц.  ст.  Голова  въ  молодомъ  возраст*  Елагабала 
ЛадаЬа1и8)  безъ  бороды  вправо;  кругъ  изъ  точекъ.  А\/ТКА1МАУР- 

Об.  ст.  Отоящш  вл*во  нагой  Аполлонъ  держитъ  въ  правой  рук* 
гр*лу,  а  въ  л*вой  спущенной  лукъ;  подъ  нимъ  черта;  кругъ  изъ  точекъ. 
УЙЙА..€ПМ. 

Ж.  23.  8,48.  218—222  гг.  до  Р.  X. 

Лимя  (ЬуЫа). 

Табл.  VI  Ля  81.  Лиц.  ст.  Передняя  часть  кабана  вл*во. 
Об.  ст.  Голова  собаки  (волка?)  с*  л»™#итеомъ  вправо;  передъ  ней 
ривая  лии1я.  V.  Все  въ  квадрат**" 
Ж.  7.  0,43.  Вавшлонсшй 
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Близко  подходящая  къ  моей  монета  описана  ВаЪекш'омъ  (1шг.  ^а<1- 
Дш^оп  Л?.  2864). 

Кривая  лпшя  передъ  годовою  собаки  напоминаетъ  до  известной  сте- 
пени придаточное  изображение,  находящееся  на  в^которыхъ  пергамент 
монетахъ  надъ  головою  кабана  (Кит.  СЬгоп.  1904  г.  стр.  300,  X  19, 
табл.  XV,  №  13;  ср.  СогоНа  КипиБшайса  табл.  П,  Ах  5).  \7го4Ь,  дающЙ 
описаше  такой  монеты,  усматривает!»  въ  немъ  охотничью  сЬть,  въ  которую 
загоняли  собаками  дикпхъ  животпыхъ.  Можетъ  быть,  и  на  моей  монет! 
кривая  черта,  и  на  монете  бывшаго  собрав1я  Ваддпнгтона  «сго158ап1р 
им'Ьютъ  то  же  значеше. 

Гргазъ  (Ог'тг). 

Табл.  VI  Ля  82.  Лиц.  ст.  Голова  Афродиты  вл'Ьво. 

Об.  ст.  Въ  углубленномъ  квадратЬ  а1е1га8ке1ез»,  направленны! 
вл'Ьво.  1-Р1А1.  (бпаг). 

Ж.  18.  9,98.  Вавилонсьш  статеръ.  Около  410  г.  до  Р.  X. 

Настоящш  статеръ  иринадлежитъ  къ  известной  серш  монетъ  Лиш, 
конца  V  вЬка,  съ  головою  Афродиты  на  одной  сторон*  и  «ШгаБкекз'юмъ 
на  другой.  До  сихъ  норъ  на  монетахъ  этого  рода  встречались  лишь  имена 
династовъ  «ТйШЫуаЛл»  «Зррпйага»  и  «Тетш»  (ВаЬе1оп,  Регзез  АсЬёшё- 
нЫе8  стр.  69,  До  470—472,  табл.  XII,  Д!:  8,  табл.  XIII,  Л?.  9 — 11;  кат. 
Брит.  муз.  Ьус1а  стр.  19—21,  А»  89—93,  95—99,  табл.  V,  Ля  8—12, 
14 — 18;  каталогь  Русопулоса — ШгзсЬ  XIII,  Дх  4196,  табл.  Ь.).  Къ  тойже 
серш  иримыкаютъ  п  монеты  дпнаста  «КЬапда»,  представляюнпя  иеболь- 
шой  ва]иантъ  на  обощгг!;  (ВаЬсЬч!  сц>.  7Й,  А':  Г«00,  табл.  XIII,  Д::  22;  кат. 
Г>рит.  му:;.  1/гаа  стр.  21-5,  Д'.  105.  табл.  VI,  Д::  6).  Мея  монета  даетъ  1а- 
кимъ  обра.чомв  им;[  поваго  динаета. 

Къ  сему  считаю  нелшппимъ  добавить,  что  въ  ХипшшаПс  С1гси1аг 
Йршк'а  за  1^97  г.  (стр.  2171),  Д::  ;57М>5)  упоминается  еще  объ  одном* 
:ж;земпляр1;  ев  тГ.ми  же  типами,  кань  .мои  статеръ.  Надпись,  находящаяся 
па  немъ,  передана  однако  очевидно  неправильно.  Я  думаю,  что  означенна»'! 
монета  осп,  именно  мои  патер  ь,  так  в  какъ  я  его  ирюбрр.лъ  отъ  Снпнка 
около  ют  времени,  когда  его  оппсаше  попало  въ  ХшшыиаНс  (Лгси1аг.  При 
чтеши  буквв  надписи  въ  другомъ  поридкЬ  можно  почти  нрнгги  къ  Ир?!" 
ло;кенном\'  въ  (•пси]аг  I;  способу  чтеши  ея. 
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Памфмня  (РатрНуНа). 

Аспендъ  (АзрепЛив). 

Табл.  VII  Ля  83.  Лиц.  ст.  Сосудъ,  обращенный  отверепемъ  книзу; 
-ь  каждой  стороны  его  прикреплено  по  шнуру;  на  верху  его  имеется  по- 
[укругъ  съ  возвышетемъ  по  срединЬ.  ЕЕ. 

Об.  ст.  «Тп§ке1е8»  изъ  челов*Ьческихъ  ногъ,  обращенныхъ  вправо; 
гь  пол*  два  листа  на  в-Ьткахъ.  ЕЕ.  Все  въ  углубленномъ  квадрате. 

Ж.  10.  1,02.  Персидскш  оболъ.  500—400  гг.  до  Р.  X. 

Монета  эта  совершенно  новая.  Особый  интересъ  ея  замечается  въ 
тигЬ  лицевой  стороны — своеобразномъ  сосуд*.  Сосуда  такой  точно  Формы  я 
ва  мопетахъ  не  встрйчалъ,  но  онъ  блико  напоминаетъ  тЬ  сосуды,  которые 
изображены  на  монетахъ  Эпала  на  остров*  АморгосЬ  и  Энидавра  въ  Ар- 
гощ!;.  О  значенш  этого  сосуда  писалось  неоднократно  (Кит.  СЬгоп. 
1842  г.  стр.  173—175,  193—196,  1873  г.  стр.  125  —  129;  Кит. 
ЫасЪг.  1870  г.  стр.  356—368,  385—388;  2еНзсЬг.  I  Кит.  1887  г. 
т.  XIV  стр.  120—122;  Ьи11.  согг.  Не11.  1877  г.  стр.  216—219);  во- 
обще признается,  что  онъ  употреблялся  въ  качеств*  банокъ  для  крово- 
пускав1я.  Предназначался  ли  сосудъ  на  моей  монегЬ  для  той  же  ц-Ьли,  ска- 
зать наверно  не  берусь.  Долженъ  лишь  отметить,  что  на  верху  сосуда  на 
моей  монегЬ  имеется,  вмЬсто  обычнаго  крюка  или  кольца,  полукругъ  въ 
Форм4  серна  луны  съ  возвышешемъ,  въ  родЬ  ручки,  посередине.  Кром* 
того,  на  моей  монегЬ  по  бокамъ  сосуда  видны  какъ  бы  шнуры  или  ремни, 
коихъ  нЬтъ  на  монетахъ  Эпала  и  Энидавра;  они  можетъ  быть  служили  для 
прикр1шлетя  сосуда  къ  гйлу  больного. 

Перга  (Регда). 

Табл.  VII  Л&  84.  Лиц.  ст.  Бюстъ  Волуаана  (Уо1и81аш18)  въ  лавро- 
вомъ  вЬик*  и  панцыр*  вправо.  АУ-К-Г-  -ОУОА N00X6. 

Об.  ст.  Сидящая  вл*Ьво  па  тронЪ  женская  Фигура  въ  длинномъ 
од'Ьянш  и  сгЬнатомъ  вЬиц*  (городъ?)  держитъ  на  вытянутой  правой  рук* 
коническш  камень  —  изображеше  Артемиды,  —  а  въ  лЪвой  рогъ  изобил1я; 
круп»  изъ  точекъ.  П6РГН-1. 

Ж.  35.  23,98.  252—254  гг.  по  Р.  X. 

Эта  монета  очепь  интересна  по  своему  типу,  кажется  новому.  Из- 
устно, что  мнопе  древнМпие  идолы  были  простыми  камнями,  иногда 
божественное  нроисхождеше  приписывалось  аеролитамъ.  Изображения  по- 
Добныгь  божествъ  встречаются  въ  нумизматики  Сидона,  Перги  и  другихъ 
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Близко  подходящая  къ  моей  монета  описана  ВаЬе1ои"омъ  (1пт.  ТС 
ЦшеЬп  №  2864). 

Кривая  ЛЮ1Я  передъ  годовою  собаки  напоминаетъ  до  известной  сте- 
ноп нрадаточное  изображеше,  находящееся  на  н*6которыхъ  пергамсьжъ 
монетам,  надъ  головою  кабана  (Каш.  СЬгон.  1904  г,  стр.  300, 
табл.  XV,  16  13;  ср.  СогоНа  Ншшвшайса  табл.  П,  Ж  5).  ТРгоЙ,  дающЙ 
оанеаше  такой  монеты,  усматриваете*  въ  немъ  охотничью  сбть,  въ  когорт» 
загоняли  собаками  дикихъ  животпыхъ,  Можетъ  быть,  и  на  моей  новей 
черта,  1  на  ионетЬ  бывшаго  собравгя  Ваддннгтона  «сгаззави 
илгЬютъ  то  же  значете. 

Гршзь  (Опт), 

Табл.  VI  X  82*  Лиц,  ст.  Голова  Афродиты  влево. 

Об.   ст.   Въ   углубленном*   квадратЬ    *1е1пшке1е5»,    направленны! 
вдгЬво,  1-Р1АХ.  (благ). 

А.  18.  9,98.  ВавилопснШ  статеръ.  Около  410  г.  до  Р.  X. 

Настояццй  статеръ  прмнадлежить  къ  известно!  серги  монетъ  Лики, 
конца  У  в*ка,  съ  головою  АФродаты  на  одной  сторон*  и  «1е(гавке1е5'»о»г 
на  другой.  До  скъ  поръ  на  монетахъ  этого  рода  встречались  лишь  пнем 
дивастовъ  «'ШЫЫуйаЬи  «Зррвйага»  и  «Тетт*  (ВаЪе1он,  Регзеэ  АсЬет^ 
вИев  стр.  69,  16  470—473,  табл.  ХП,  Ж  8,  табл.  ХШ,  №  9—11;  ш. 
Брит.  муз.  Ьуша  стр.  19—21,  №  89—93,  95—99,  табл.  V,  Ж  8—12, 
14 — 18;  каталогъ  Русопулоса — Нн-всЬ  ХШ,  №  4196,  табл.  Ь.).  Кътойд* 
серш  примыкаютъ  и  монеты  дннаста  «КЬ&пда»,  представллющтя  неболь- 
шой варианта  на  оборот*  (ВаЬе1он  стр.  73,  Дг  500,  табл.  ХШ,  Да  22;  ». 
Брит.  муз.  Ьуша  стр.  23,  Д::  105т  табл.  VI,  В  6).  Моя  монета  даегьта- 
кимъ  образомъ  выл  иоваго  дянаста. 

Къ  сему  считаю  нелишнимъ  добавить,  что  въ  Нппшша^с  С1гсо1аг 
8ршк'а  за  1897  г.  (стр.  2179,  Дя  37865)  упоминается  еще  объ  одною 
экземпляр*  съ  гЬми  же  типами,  какъ  мой  статеръ.  Надпись,  находящаяся 
на  немъ,  передана  однако  очевидно  неправильно.  Я  думаю,  что  означенная 
монета  есть  именно  мой  статеръ,  такъ  какъ  я  его  ирюбр-Ьлъ  отъ  Спинка 
около  того  времени,  когда  его  оиисаше  попало  въ  Мипивтайс  (Лгси1аг.  При 
чтенш  буквъ  надписи  въ  другомъ  порядке  можно  почти  прМти  къ  пред- 
ложенному въ  С1гси1аг'1>  способу  чтешя  ея. 
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Памфилю  (РатрНуНа). 

Аспендъ  (Азрепйиз). 

Табл.  VII  Ле  83.  Лиц.  ст.  Сосудъ,  обращенный  отвертемъ  книзу; 
каждой  стороны  его  прикреплено  но  шнуру;  на  верху  его  им*ется  по- 
ругъ  съ  возвышеюемъ  по  средине.  ЕЕ. 

Об.  ст.  «Тп8ке1ев»  изъ  челов*ческнхъ  ногъ,  обращенныхъ  вправо; 
пол*  два  листа  на  в*ткахъ.  ЕЕ.  Все  въ  углублен  ном ъ  квадрат*. 

Ж.  10.  1,02.  ПерсидскШ  оболъ.  500—400  гг.  до  Р.  X. 

Монета  эта  совершенно  новая.  Особый  интересъ  ея  замечается  въ 
гЬ  лицевой  стороны — своеобразномъ  сосуд*.  Сосуда  такой  точно  Формы  я 
монетахъ  не  встр*чалъ,  но  онъ  блико  напоминаетъ  т*  сосуды,  которые 
Сражены  на  монетахъ  Эпала  на  остров*  Аморгос*  и  Энидавра  въ  Ар- 
пд*.  О  значенш  этого  сосуда  писалось  неоднократно  (Кит.  СЬгоп. 
42  г.  стр.  173—175,  193—196,  1873  г.  стр.  125  —  129;  Шт. 
ЛзсЬг.  1870  г.  стр.  356—368,  385—388;  2еНвсЬг.  I  Кит.  1887  г. 
XIV  стр.  120—122;  Ьи11.  согг.  Нс11.  1877  г.  стр.  216—219);  во- 
це  признается,  что  онъ  употреблялся  въ  качеств*  банокъ  для  крово- 
жан1я.  Предназначался  ли  сосудъ  па  моей  монет*  для  той  же  ц*ли,  ска- 
ъ  нав*рно  не  берусь.  Долженъ  лишь  отм*тить,  что  на  верху  сосуда  на 
?и  монет*  им*стсн,  вм*сто  обычнаго  крюка  или  кольца,  полукругъ  въ 
рм*  серна  луны  съ  возвышешемъ,  въ  род*  ручки,  посередин*.  Кром* 
я,  на  моей  монет*  по  бокамъ  сосуда  видны  какъ  бы  шнуры  или  ремни, 
къ  н*тъ  на  монетахъ  Эпала  и  Энидавра;  они  можетъ  быть  служили  для 
пкр*плешя  сосуда  къ  т*лу  больного. 

Перга  (Регда). 

Табл.  VII  Ли  84.  Лиц.  ст.  Бюстъ  Волуиана  (Лго1и81апи8)  въ  лавро- 
аъ  в*пк*  и  панцыр*  внраво.  АУКГ-  буОЛ N00X6. 

Об.  ст.  Сидящая  вл*во  па  трон*  женская  Фигура  въ  длинномъ 
Ьяшп  и  сгЬнатомъ  в*пц*  (городъ?)  держитъ  на  вытянутой  правой  рук* 
апческш  камень  —  изображено  Артемиды,  —  а  въ  л*вой  рогъ  изобил1я; 
пъ  изъ  точекъ.  П6РГН1. 

Ж.  35.  23,98.  252—254  гг.  по  Р.  X. 

Эта  монета  очень  интересна  но  своему  типу,  кажется  новому.  Из- 
стно,  что  мнопе  древн*йпие  идолы  были  простыми  камнями,  иногда 
кествешюе  ироисхождеше  приписывалось  аеролитамъ.  Изображешя  по- 
5ныхъ  божествъ  встр*чаются  въ  нумизматик*  Сидона,  Перги  и  другихъ 
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мЪстъ.  На  моей  монегЬ  камень  является,  очевидно,  тоже  воплощсйш 
и^стно  чтимой  Артемиды. 

Кром*  того  эта  монета  дополи л етъ,  составленный  1т1юоГ-В1шш?гг! 
(ОпесЬ.  Мйш,  стр,   158 — 159;  К1ешав,  МОпг.  т.  II  стр.  348),  сдшш 
монета  г.  Перги  съ  цифрою  10  (Г),  значеше  которой,  равно  какъ  я 
которыхъ  другихъ  такпхъ  же  гщфръ,  еще  не  разгадано. 

Писид!»  (Р1зкНа). 
Варна  (Ват). 

Табл,  УЕ  Л'я  86.  Лиц.  ст.  Бюсть  Гордтана  Ш,  (ОогДшшз  Ш) 
лавровомъ  вЪик'Ь,  папцырЬ  н  плащи  вправо.  АУТ'КА/Н«А'ГОРД1АМ0С. 

Об.  ст.  Сидящш  влЬво  на  скалЬ  нагой  Гермееъ  держить  въ  право! 
вытянутой  рук*  кошеле  къ,  а  въ  л^вой  кадуцей  и  плащъ.  ВАР Н МИМ 

№.  23.  6,35.  238—244  гг.  по  Р.  X, 

Типъ  пастоящей  монеты  изв'Ьстенъ  (кат.  Брит,  муз,  Ьуш  стр,  208, 
Д*  6,  табл.  XXXIV,  $  4;  ВаЪе1ой,  ЬШап^еа  Мшшша^иез  т.  П  стр,  309, 
№  31),  по  тА  онъ  до  сикъ  поръ  не  попадался  съ  головою  Горд!шя  Ш, 
По  всей  вероятности,  монета  этого  города,  съ  головою  Горд1ава,  изъ  со* 
братя  Моп(вви,  помещенная  въ  ауктионкомъ  каталогЬ  его  отъ  15  Марш 
1897  г.  иодъ  Ж  293,  тождественна  съ  моею  монетой^  хотя  по  данных 
вЪ  каталогЬ  описан! №  значится,  что  Гермееъ  сидитъ  па  панцырй,  я  ве 
упоминается,  чтобы  оиъ  деряшлъ  въ  рукахъ  каше  либо  предметы 


Килишя(СШш). 
Солы  (8оИ)ш 


Табл.  VII  Ж  86,  Лиц.  ст.  Голова  Паллады  въ  шлем*  вправо;  кругь 
изъ  точекъ. 

Об.  ст.  Виноградная  кисть.  ГОЛЕЛМ-Ю!. 

Ж.  16,  4,48.  III— П  в-Ькъ  до  Р.  X. 

Монета  эта  довольно  обыкновенная,  но  мв*6  она  не  попадалась  съ 
приведенною  монограммой. 

ФарнаОазъ  или  Датамъ  (ГПапгаЬагиз  аиЬ  ПШтея). 

Табл.  VII  №  87.  Лиц.  ст.  Голова  Арееузы  впрямь,  съ  распущен* 
ными  волосами;  съ  каждой  стороны  головы  по  лавровой  в'Ьтви. 

Об.  ст.  Стояний  вправо  персидски  царь,  въ  длинномъ  ох&янш,  сь 
лукомъ  и  колчаномъ  за  спиною,  борется  съ  поднявшимся  передъ  нимъ  на 
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кдщя  лапы  гриФономъ;  л*вой  рукой  царь  держитъ  его  за  рогъ  на  голове, 
правою  вонзаетъ  ему  ножъ  въ  грудь. 

Ж.  10.  0,71.  Персидсмй  оболъ.  379 — 372  до  Р.  X. 

Монета  была  повидимому  вд*лапа  въ  оправу,  для  чего  одинъ  край  ея 
ылъ  немного  опиленъ. 

Монета  эта  совершенно  новая  п  представляетъ  значительный  интересъ. 
[ицевая  сторона  ея  близко  напоминаетъ  монеты  Фарнабаза  и  Датама, 
еканенныя  ими  въ  Киликш  (ВаЪе1оп,  Регз.  АсЬёт.  №  173 — 179,  181 — 
84,  186,  табл.  IV,  №  8 — 12;  кат.  Брит.  муз.  Ьусаота  стр.  164— 
.67,  №  13—19,  23—30,  табл.  XXIX,  $  2—4,  7—10);  по  стилю  и  в*су 
та  вполне  подходить  къ  названной  стран*  и  первой  половин*  IV  в*ка. 
Зъ  виду  сего  я  полагаю,  что  ее  можно  безошибочно  отнести  къ  Килийи  и 
гь  эпох*  упомянутыхъ  сатраповъ.  При  этомъ  считаю  все  же  не  лишнимъ 
тгЬтить  отличительный  особенности  лицевой  стороны  моей  монеты.  НимФа 
в  носить  ожерелья,  какъ  на  монетахъ  Фарнабаза  и  Датама  и,  кром*  того, 
1а  монетахъ  посл*днихъ  не  видно  лавровыхъ  в*твей  по  бокамъ  головы, 
которыя  видны  на  моемъ  экземпляр*. 

Оборотная  сторона  представляетъ  типъ,  насколько  мн*  известно,  не 
встрЬчавшшся  досел*  въ  древней  нумизматик*.  Н*сколько  напоминающее 
его  изображете  борьбы  персидскаго  царя  со  львомъ  бываетъ  на  монетахъ 
Сцонскихъ  царей-вассаловъ  Ахеменидовь  (ВаЬе1оп,  Регв.  АсЬёт.  стр.  229 
*сл*д.,  табл.  XXIX,  №  24—25.  XXX,  №  1,  4,  7,  9,  18).  Между  гЬмъ, 
въ  древне- персидской  архитектур*  мотивъ  борьбы  царя  съ  гриФономъ  встр*- 
'ается;  такъ,  напр.,  онъ  им*ется  во  дворц*  Дар1я  въ  Персепол*  (Регго*  е1 
СЫр1ег,  Н18101ге  йе  Гаг1  йапз  Гаи^икё.  Регзе,  рисунки  на  стр.  546,  547 
*  826).  Типъ  моей  монеты  в*роятно  запмствованъ  оттуда. 

Галаня  (Са1а1|'а). 

Анкира  (Лпсуга). 

Табл.  VII  Ля  88.  Лиц.  ст.  Голова  Сеппшя  Севера  (Зерйшшз  Зеуегиз) 
*ь  лавровомъ  в*нк*  вправо;  кругъ  изъ  точекъ.  АУТКАСбПТ- 
-€ОУ№ОС-АУГ. 

Об.  ст.  Дв*  женсюя  Фигуры,  сидящдя  одна  противъ  другой;  об*  въ 
иинныхъ  од*ян1яхъ,  съ  сгЬнатыми  вЬнцами  на  головахъ;  л*вая  Фигура 
Опирается  правою  рукою  па  сидЬше,  а  л*вою  держитъ  на  кол*н*  якорь; 
фавая  Фигура  л*вой  рукой  держитъ  рогь  изобил1я,  а  правою  —  патеру, 
зъ  которой  совершаетъ  возл1яте  на  находянцйся  между  об*ими  Фигурами 
ылающш  жертвенникъ;  подъ  ними  черта;  надъ  жертвенникомъ  голова 
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1п5  &етегв$)  м.  шврл»«ъ  вЫк! 
МНТР0П0Л6ДС  АМСУРЛС. 
17,25.  193— 211  гг.  то  Р.  X. 

Налпадмия  ^мМ( 


к 
% 


Тшйж.  ТВ  Ж  89. 


Об.  сш.  Поросши . 


(ЁЫгшков)  г 
ЛУТО  КА1С  ТР  АЛР1АЛЮС 


«ваЛ 


1СП 


зинамв;  в&1 


впрямь,  съ  параш,  вгь  правой  рук!  ж  скипе 


въ 


с-гЬвж  з&Ъздц 


кругъ 


^ 


УПАТОС  ГПАТНР- ПЛТР,  ^М 

А.  21.  5,82.  Дрцрвд  126—138  гг.  во  Р.  X. 

ТЬб1.  ТП  Ж  90.  Аль  ст.  Гым*  Кошпю  (Оошшо4иБ)  къ  л&щктх 
шЬшЛ  вправо;  кругъ  пъ  теп.  ЛУТО-М-АУР  КОМОЛОС  АМ  Сб. 

06.  ст.  Пороши  Лишь  горя  Аргет;  шдъ  м§  яг&здд;  кругь ! 
УПАТОС-Г-ПАТПЛТР1. 

Ж,  20.  4,20.  Драхма,  181—183  КЦЕХ 

ТЪбл.  ТП  №  91.  Ас*  «ж.  Голом  Каршжыш  (ОагасаНа)  1 

рио;  шругъ  шзъ  точеп.  АУТОКМАУРН-АЫТПНе11Ч0С, 

09.  см.  Поросши  хЬсомъ  гор»  Аргсй,  съ  .гротшп»  по  середин!;  | 
вей  шЬщц  вругъ  в»  ютекь.  МНТРО-КА1СА*€Т-1в. 

Л.  19.  3,47.  Драпа.  216—217  гг.  во  Р.  X. 

Табл.  ТП  36  92.  2иц*  ст.  Бюста  Органы  (ОгЫша)  вправо;  п  1 
чекаыкЬ  голова  вправо;  кругъ  изъ  точекъ.  ГЫА-6Р€САЛ'В... 

Об.  ст.  Поросшая  лЪсомъ  гора  Аргей  съ  гротонъ  по  середин*;  кругъ] 
изъ  точекъ.  КА1СА-6Т-Я* 

&.  26.  11,38.  227—228  гг.  по  Р.  X, 

ВеЪ  эти  монеты  являются  вариантами  нзвЪствыхъ  уже  ыонегь  Ф ] 
ширмой  серш  Кесарш. 

Сирга  (Зупа). 

Селееьъ  I  Никаторь  (8е1еиси&  1К1са1ог)Ф 

Табл.  VII  Д-  93.  Лиц.  ст.  Сидящш  влйво  на  трон*  Ваалъ,  он 
лЬвоп  рукой  на  спдЬме,  правой  рукой  держнгь  сквоетръ;  подъ  ногам] 
него  скамейка;  кругъ  изъ  точекъ. 

Об,  ст.  Идуицй  вдЪво  и  озпраюицйся  назадъ  левъ;  въ  пол*  лея 
якорь.  РЧ, 

Ж,  13.  1,90,  Аттическая  гемидрахма.  321 — 306  гг.  до  Р.  X. 
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Монета  эта  относится,  строго  говоря,  къ  нумизматике  не  Спрш,  а 
1ВЫОН1И,  такъ  какъ  чеканена  въ  то  время,  когда  Селевкъ  еще  не  быль 
.ремъ  Сирш,  а  правителемъ  Вавилонской  сатраши  (ВаЪе1ои,  Регз.  АсЬёш. 
р.  ХЫХ — Ы).  ТЬмъ  не  мен*е,  дабы  не  разд-Ьлять  монетъ  Селевка, 
«аненныхъ  последовательно,  я  пом'Ьстилъ  настоящую  монету  подъ  одной 
!щей  рубрикою  съ  сиргёскимъ  его  чеканомъ.  Моя  монета  можетъ  слу- 
пъ  донолнешемъ  къ  списку  однородныхъ  монетъ,  составленному  1шЬооГ- 
Ьипег'омъ  (Мопп.  Отещ.  стр.  377 — 378). 

Табл.  VII  ^  94.  Лиц.  ст.  Безбородая  голова  Геракла  въ  львиной 
кур*  вправо;  кругъ  изъ  точекъ. 

Об.  ст.  Сидяшдй  вл-Ьво  на  трон*  съ  высокой  спинкою  Зевсъ  л4вой 
укой  опирается  на  скипетръ,  а  на  вытянутой  правой  держитъ  орла;  ноги 
Ьвса  покоятся  на  скамейке;  въ  пол*  передняя  часть  пасущейся  лошади 

Йво  и  якорь  вертикально;  кругъ  изъ  точекъ.  ЕЕЛЕУКоУ-^.чйЛ 

ЛХ.  26.  17,23.  Аттическая  тетрадрахма.  306  г.  до  Р.  X.  Чеканена 
•  Вавилоне. 

Монеты  съ  именемъ  Селевка,  но  безъ  царскаго  титула,  составляютъ 
обще  большую  редкость.  До  сихъ  норъ,  насколько  я  знаю,  не  было  из- 
но  тетрадрахмъ  этого  рода,  а  только  золотые  статеры  и  серебряный 
ахмы  съ  подразд-Ьлешями  (Мюппе!,  8ирр1.  т.  VIII  стр.  3—4,  Да  12; 
Ле1оп,  Ьез  Ко18  де  8упе  Д°  1,  4,  5;  81х.,  Кит.  СЬгои.  1877  г.  стр.  225, 
24  Ыз;  ^ог1Ь.,  Кит.  СЬгоп.  1900  г.  стр.  293,  Ли  30).  Родина  монетъ 
>  нридаточнымъ  тпиомъ  передней  части  коня  и  монограммою  ^  была 
дШег'оагь  указана  въ  Сирш,  въ  г.  Ларисе*.  Эго  же  мн*ше  раздЬляютъ 
мронъ  Ргоке8сЬ-05(;еп  (N«0.  ЗеквсЬ.  1869  г.  стр.  42,  Ля  147),  а  также 
*Ъе1оп,  Ьев  Ко18  йе  8упе  стр.  III  и  XXXVI).  За  то  съ  другой  стороны 
зЛооШишег  №т.  2е11§сЬг.  1895  г..  стр.  14—16,  №  17—20)  п  81Х 
Яиш.  СЬгоп.  1898  г.  стр.  227 — 230)  м*стомъ  дапнаго  чекана  нри- 
наютъ  Вавилонъ  и,  по  моему  крайнему  мн*шю,  этотъ  иосл*днш  взглядъ 
редставляется  бол*е  правильными  Наконецъ,  что  касается  времени  че- 
лна монетъ  Селевка  безъ  царскаго  титула,  но  съ  его  именемъ,  то  иовиди- 
юму  он*  чеканились  весьма  недолго  и  нритомъ  въ  самомъ  начал*  его  цар- 
твовашя,  когда  онъ  не  р*шался  еще  приписывать  себ*  царскш  титулъ  на 
онетахъ.  Какъ  известно,  Селевкъ  ировозгласплъ  себя  царемъ  въ  306  г., 
потому  можно  полагать,  что  монеты  указаннаго  рода  были  отчеканены 
голо  этого  времени.  Интересно  сравнешс  настоящей  монеты  съ  Ля  24, 
I  которомъ  изображены  т*  же  придаточный  типъ  коня  и  монограмма. 
5*  монеты  пр1обр*тены  мною  одновременно  и  изъ  оди*хъ  рукъ. 
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Антгохъ  1  Оотерь  (АпНоскиз  1 8о1(г)* 

Табл.  УП  №  95.  Лиц.  ст.  Голова  царя  въ  д!адеи,Ь  вправо. 

Об.  ст.  СидящШ  влЬво  на  омФалосЬ  нагой  Аполлонъ  держптъ  въ 
вой  рук*  двй  стр-Ьлы,  а  л-Ьвою  опирается  па  лукъ*..  АПЛЕ  * ЩР. 

Ж.  13.  2,62,  Дилептонъ.  293—261  гг.  до  Р.  X.        __.  ^} 

Обыкновенно  Аполлонъ  держитъ  одну  стр-Ьлу.  У  ВаЪе1оп*а  (Ьеь  Вой 
йе  8уш  стр*  ХЫП  и  21,  ДО  150,  табл.  IV,  16  20)  приведена  медная  №- 
нега  этого  царя,  на  которой  Аполлонъ  держитъ  пучекъ  изъ  трехъ  стрЪд 
въ  каталогЬ  Британскаго  музея  (8е1еиен1  Кпщз  оГ  Зупа  стр.  8 — Пт 
№  3— б,  20—21,  29—34,  табл.  Ш,  Ар  3,  6  и  IV,  №  5,  6)  опиошы»^ 
земпляры  въ  серебр-Ь  съ  двумя  и  тремя  стрЬламн  и  въ  ы4ди  съ  тремя  стр** 
лшя.  Мой  экземпляръ  является  невидимому  новым ъ  типомъ  для  м*ддыгь 
монетъ  Антюха  I,  Крои*  того  и  монограмма  на  ней  новая,  По  крайней 
она  не  встречается  въ  описавш  монетъ  Аптшха,  хранящихся  въ  Бриан- 
скомъ  музей,  а  также  вообще  ве  означена  въ  таблицахъ  монограныъна  м<ь 
нетахъ  Сиршскихъ  царей,  издавиыхъ  ВаЪеЬп'омъ.  л 

Остроумную  догадку  значешя  двухъ  и  трехъ  стр&лъ  въ  рукахъ  Ап№ 
лона  приводить  81х  (Маш,  СЬгои,  1898  г,  стр.  22.8—229).  Опъ  о<ш- 
гаегь,  что  дв*  стрелы  символвзируютъ  привлечете  Аийожомь  Сотерт 
своего  сына  АнтЬха  II  къ  участш  въ  дЬлахъ  правлеагя,  а  что  три  стрЬш 
могли  появиться,  когда  у  этого  аосл^дняго  въ  265  г.  родился  сыаъ,  будущш 
Селевкъ  П. 

Антгот  II  Оеосъ  (АпИос/ш  II  ТЬеоб). 

Табл.  Уш  А$  96.  Лиц.  ст.  Голова  царя  въ  д1едемЬ,  украшсш! 
крыльями,  вправо. 

Об.  стш  Сидящш  влЬво  на  омФалосЬ  нагой  Аполлонъ  держитъ  въпра- 
вой  рук-Ъ  стрелу,  а  хЬвою  опирается  на  лукъ;  подъ  нимъ  паеущшся  влЬю 

конь.  ВАЕ1ЛЕПЕ-АМТЮХОУ.  Чч.Ер. 

Ж,  29.  16,93.  Аттическая  тетрадрахма.  261 — 246  гг.  до  Р.  X. 

Монета  эта  является  нензданнымъ  вар1антомъ  въ  серш  чекана  Аи- 
ттжа  съ  крылатой  д1адемоп  (см.  монограФмо  по  поводу  даннаго  типа,  на- 
писанную МасдопакГоыъ:  Еаг1у  8е1еисЫ  РогКгаКв). 

Табл.  VIII  Дк  97.  Лиц.  ст.  Голова  царя  въ  дадем*  вправо;  круг* 
изъ  точекъ. 

(Ж  ст.  Аполлонъ,  какъ  на  №  96;  подъ  ннмъ  черта.  ВАЕ1ЛЕЯЕ- 

АНТЮХ0У-2-|-Р- 

Ж.  31.  16,97.  Аттическая  тетрадрахма.  261 — 246  гг.  до  Р,  X. 
Монета  пробита;  она  была  вызолочена. 
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Табл.  УШ  №  98.  Лиц.  ст.  Голова  царя  въ  д1адем*Ь  вправо;  кругъ 
,  точекъ. 

Об.  ст.  Сидящш  вл-Ьво  на  омФалос*  нагой  Аполлонъ  держитъ  въ  пра- 
рукЬ  лукъ.  ВАПЛЕПЕАМТЮХОУА/. 

Ж.  28.  16,77.  Аттическая  тетрадрахма.  261 — 246  гг.  до  Р.  X. 

Посл-Ьдшя  двЪ  монеты  даютъ  новыя  монограммы  на  вполне  изв'&ст- 
съ  тнпахъ. 

Селевкъ  II  Еаллиникъ  (8е1еисиз  II  СаШтсиз). 

Табл.  УШ  Ля  99.  Лиц.  ст.  Голова  царя  въ  Д1адем*  вправо;  кругъ 
точекъ. 

Об.  ст.  Стояшдй  вл^во  нагой  Аполлонъ  держитъ  въ  правой  рук* 
Ьлу,   опираясь   л*Ьвымъ  локтемъ   на  треножникъ;   подъ  нимъ  черта. 

Е1ЛЕЛЕЕЕЛЕУКОУ  К. И. 

Ж.  28.  16,72.  Аттическая  тетрадрахма.  246 — 226  гг.  до  Р.  X. 
Монета  эта  даетъ  новое  сочеташе  монограммъ. 

Антгохъ  III  Великъй  (АпНоскиз  III  Мадпиз). 

Табл.  VIII  №  100.  Лиц.  ст.  Идущш  вправо  слонъ  съ  поднятымъ  хо- 
гоиъ;  верхомъ  на  немъ  сидптъ  вожакъ;  подъ  слономъ  какой-то  не  ясный 
(едметъ;  кругъ  изъ  точекъ. 

Об.  ст.  Идущая  вправо  крылатая  Ника  держитъ  пальмовую  вЪтвь. 

•АЕ1Л    -АМТЮХОУП  ^1. 

Ж.  4.17.  2,26.  222—187  гг.  до  Р.  X. 

Монета  эта  представляется  совершенно  новою.  Какъ  известно,  не 
пцествуетъ  признаковъ,  которые  позволяли  бы  безошибочно  определять 
ринадлежность  тому  или  другому  изъ  первыхъ  Антюховъ  многихъ  изъ 
!сла  м-бдныхъ  монетъ  безъ  изображешя  ихъ  головы.  Настоящую  монету 
предлагаю  отнести  къ  царствовашю  Антшха  Великаго,  какъ  въ  виду 
5щаго  характера  ея,  который  соответствуете  данной  эпох*,  такъ  и  по- 
му, что  на  монетахъ  этого  царя,  хотя  и  порознь,  встречаются  типы 
Юна  съ  вожакомъ  и  идущей  крылатой  Ники  (кат.  Брит,  муз.  8е1епсИ 
Ь§8  оГ  Вупа  стр.  27,  №  40—44,  табл.  IX,  Ля  5—6). 

Антгохъ  IV  Епифанъ  (АпИоскиз  IV  ЕрьрЫпез). 

Табл.  VIII  $  101.  Лиц.  ст.  Бюстъ  царя  въ  дгадем*  вправо;  надъ  го- 
>вой  звезда;  кругъ  изъ  точекъ. 

Об.  ст.  Сидящш  вл-Ьво  на  омФалосЬ  нагой  Аполлопъ  въ  правой  рук* 
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дерзить  стр*лу,  а  л!вою  опирается  на  лукъ;  надъ  головой  Аполлона  звёзд. 

ВАГ1ЛЕП2:-А1ЧТЮХОУ.№  ^. 

Ж.  28.  17.00.  Аттическая  тетрадрахма.  175 — 164  гг.  до  Р.  X. 

Мн*  не  известно  другихъ  монетъ  Антюха  IV  съ  звездой  надъ  Алои- 
лонохъ  на  обороте.  КромЪ  того  на  этой  хонетЬ  обращаетъ  также  на  себя 
внимаше  своеобразный  стиль  ея,  высоки  рельеФЪ  лицевой  стороны,  а 
также  то  обстоятельство,  что  на  ней  изображенъ  бюсть  царя  съ  верхнпъ 
краезгь  его  одЪятя,  тогда  какъ  на  всЬхъ  хонетагь  его,  по  крайней  эгЬр* 
на  находящихся  въ  Британскою»  и  Парижскою  музеягь,  отчеканена  одна 
лишь  голова.  Интересно  сравнеше  головы  Антюха  на  моей  монет!  съ  го- 
ловою Аргараеа  III  Каппадоюйскаго,  изображенною  въ  Кетпе  №пш5- 
ша^пе  за  1886  г.  (табл.  XVII,  Д5  7).  Можно  было  бы  подумать,  чтоой 
монеты  —  дело  рукъ  одного  художника,  если  бы  не  было  столь  значитед- 
наго  промежутка  времени  между  чеканомъ  той  и  другой  монеты — оком 
50  л-Ьтъ. 

Табл.  VIII  Л*  102.  Лиц.  ст.  Голова  царя  въ  дадем-Ь  вправо:  круп 
изъ  точекъ. 

Об.  ст.  Сидящш  вдЪво  на  омФалос*  нагой  Аполлонъ  держитъ  ю 
правой   рук!   стрелу,   а   .гЬвою   опирается  на   лукъ;   подъ  нимъ  черта. 

-.АЕ1ЛЕПЕ.АЫТЮХО-П-  ЛС- 

Ж.  17.  4,20.  Аттическая  драхма.  175 — 164  гг.  до  Р.  X. 
Вар1антъ  этой  монеты  оиисанъ  МасдопаШ'омъ  (Нил(епап  Со11.  т.  Ш 
стр.  42,  .V.  8). 

Александрь  I  Ба.га  (А1е-хапйег  I  ВаЫ). 

Табл.  VIII  .V  103.  Лии.  ст.  Голова  царя  въ  д1адем-Ь  вправо;  кру- 
гомъ  перехваченная  въ  н!>сколькихъ  м^стахъ  лента. 

Об.  ст.  Спдящш  влЬво  на  трон!;  Зевсъ  на  правой  вытянутой  рук-Ьдер- 
жить  крылатую  Нику,  подносящую  ему  вЬнокъ,  а  л*Ьвою  опирается  на  ей* 
петръ.  ВАЕ1ЛЕЛЕ  АЛЕЕАМДРоУОЕОПАТОРОЕЕУЕРГЕТОУ^ 

На  оборот!;  нарубка. 

Л\.  29.  15,98.  Атгическая  тетрадрахма.  150 — 145  гг.  до  Р.  X. 

„(имитрпЪ  II  Никаторъ  (1)гте(пт  II  Хка(ог). 

Табл.  VIII  Дя  104.  Лиц.  ст.  Голова  царя  въ  Д1адем,Ь  вправо;  кру* 
гомъ  перехваченная  въ  нЬсколькпхъ  мЬстахъ  лента. 

Об.  ст.  Сидящш  вл1;во  на  ом<г»алосЬ  нагой  Аполлонъ  держить  * 
правой   рук!;   стр'Ьлу,    а   л!;вою   опирается  на   лукъ;    подъ   нимъ  черт 
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Е1ЛЕЛЕДНМНТР1оу.вЕОУФ1ЛАДЕЛФОУЫ1КАТОР02:Р1  % . 
Р. 

Ж.  29.  16,07,  Аттическая  тетрадрахма,  144  г.  до  Р.  X. 

Тетрадрахма  этого  царя  съ  гЬми  же  монограммами,  но  безъ  года, 
сана  ГпесИйпйег'омъ  и  8а11е1'омъ  (Баз  Кбш^ПсЪе  МйП2каЬше1.  II  изд. 
131). 

Александръ  II  Зебина  (АХеяапАег  II  2сЫпа). 

Табл.  VIII  Лг  105.  Лии.  ст.  Голова  царя  въ  Д1адем-Ь  вправо. 
Об.  ст.  Сидящш  вл^во  на  трон!;  съ  высокою  спинкой  Зевсъ  па 
вой  вытянутой  рук*  держитъ  крылатую  Нику,  а  лйвою  опирается  на 

петръ;  подъ  пимъ  черта.  -ЕМЕПЕАЛЕЕАМДРоу.  рРв  Кг»ЯР  • 
Ж.  27.  14,56.  Аттическая  тетрадрахма.  123  г.  до  Р.  X. 

Финимя  (РЬоетЫа). 

Сидонъ  (8Ыоп). 

Табл.  VIII  Ля  106.  Лиц.  ст.  Бюсгь  Елагабала  (Е1а§аЪа1из)  въ  лав- 
зомъ  вЬнк-Ь,  панцыр-Ь  и  плащ*  вправо;  кругъ  пзъ  точекъ.  1МС-М- 
'К-АМ . . . 

Об.  ст.  Изображеше  Астарты  въ  видЬ  круглаго  камня  на  колесниц* 
юухъ  колесахъ;  четыре  колонны  поддсрживаютъ  сЬнь,  изъ  которой  под- 
иаются  четыре  пальмовыхъ  вЬтвп;  кругъ  изъ  точекъ.  С01-А\/К'Р1А- 
ЕТК05Ю. 

Ж.  27.  11,07.  Дихалькъ.  218 — 222  гг.  по  Р.  X. 

Въ  «1оигпа1  1п1егпа*шпа1  <ГагсЬёо1о#1е  пшшзта^ие  номЬщепа  цЬлая 
ля  статей  КоиУ1ег  подъ  заглав1емъ:  ^ппзта^ие  йез  уШез  (1е  1а  РИе- 
ае,  составляющихъ  подробную  монографию  этой  отрасли  древней  нумиз- 
гаки.  Въ  нихъ  приведены  всЬ  известные  чеканы  фишшйскихъ  городовъ. 
жду  прочпмъ  оипсате  колошальиыхъ  монетъ  Сидона  времспъ  Елагабала 
гёщепо  на  стр.  258 — 275  журнала  за  1902  г.  По  надписи  на  лицевой 
рон*  моя  монета  ближе  всего  подходить  къ  групп*  VIII  (Д«  1548),  но 
этой  группЬ  у  Ко1шег  означепы  только  трихальки,  вГ.сомъ  въ  16 — 20 
имовъ;  обратная  же  сторона  и  в*съ  моей  монеты  бол-Ье  всего  иапоми- 
ггь  VII  группу  (Дя  1529).  Такимъ  образомъ  мой  экземпляръ  является 
ътъ  варгантомъ. 
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Месопоташя  (Мезорсйапна). 

Карры  (СаггЬае). 

Табл.  IX  Л  107.  Лиц.  ст.  Голова  Марка  АврелЫ  (Магсоз  АпгеШЫ 
вправо.     -ТО  КА1  М  АУРНЛЮС  АЫТП. . . 

Об.  ст.  Стоящая  вл!во  женская  Фигура  въ  дловномъ  одеяши,  дер- 
жащая патеру  въ  правой  руке  и  рогъ  изобил1Я  въ  левой  (изображеше  бо- 
гини изобил1я);  кругъ  изъ  точекъ.  УП€ РЛМА1ЛЫ.  (полная  надпись: 

Оттер  чЛхг,^  Ршсхасдо). 

Ж.  17.  2,70.  Динарш.  161—180  гг.  до  Р.  X. 

БаЬеЬп  (Мё1ап§е§  пшшзтаИдпез,  т.  II  стр.  232)  приводить  из- 
вестные ему  типы  монетъ  этого  рода,  причемъ  о  подобномъ  ныне  описан- 
ному не  упоминаетъ. 

Паре1Я  (Раг1Ма) 

Неопредгьленный  царь  (тех  гпсегШ). 
Табл.  IX  Д«  108.  Лиц.  ст.  Бюстъ  царя  влево;  кругъ  изъ  точекъ. 

ти.. 

Об.  ст.  Сидящш  вправо  на  трон*  Арсакъ  въ  правой  вытянутой  рукЬ 
держигь  лукъ.  ВАН№1А--01--АР1аС-аВА01--ПЛ№-Я. 

Ж.  17.  2,38.  Аттическая  драхма. 

Часть  монеты  отбита  и  лицевая  сторона  настолько  попорчена,  что 
изображешя  лица  совсЬмъ  не  видно. 

Монета  эта  несомненно  примыкаетъ  къ  нароянскому  чекану,  но  вм4ст1 
съ  т4мъ  она  также  несомненно  не  принадлежитъ  нароянскому  царю.  Пра- 
вильнее всего  отнести  ее  къ  какой  либо  стране  Средней  Азю,  вассальной 
но  отношешю  къ  великимъ  царямъ  Пареш.  Въ  этомъ  смысле  моя  монета 
довольно  близко  папомпнаетъ  известный  монеты  царя  Санабара  (кат.  Брит, 
муз.  Вас1па  стр.  113,  Ах  1,  табл.  XXIII,  Ля  10;  Марковъ,  Неизданные 
Арсакидсшя  монеты  стр.  30 — 34,  табл.  П,  Ая  28 — 31).  Надиись  намой 
монет!;  мнЬ  совершенно  пезнакома.  ВмЬсгЬ  съ  темъ  она  не  вполне  вар- 
варская. Къ  сожалешю,  надпись  не  можетъ  быть  прочитана  полностыо. 
Въ  настоящее  время  едва  ли  возможно  разрешить  сколько  нибудь  удовле- 
творительно загадку,  кому  слЬдуетъ  приписать  эту  монету.  Но,  есЛ 
найдется  другой  экземиляръ  данной  монеты,  то  моя  можетъ  оказаться  по- 
лезнымъ  нособ1емъ  для  иравильиаго  нрочтешя  имени  царя.  Поэтому  я  I 
решился  издать  ее,  несмотря  на  неудовлетворительную  сохранность  липе- 
вон  ея  стороны. 
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Табл.  IX  №  109.  Лиц.  ст.  Бюстъ  царя  въ  дгадедгЬ  влЬво. 

Об.  ст.  Такой  же  бюстъ  вл4во.  (  1)Т . 

Ж.  22.  1,50. 

Часть  монеты  отбита. 

Монета  эта  представляется,  насколько  я  знаю,  совершенно  новою. 
^  является  ч4мъ  то  среднимъ  между  чеканами  Арсакидовъ  и  Сассани- 
ь,  такъ  какъ  царсмя  изображешя  заимствованы  отъ  первыхъ,  способъ 
чекана  на  широкомъ,  тонкомъ  лисгЬ  металла  напоминаетъ  чеканку  сас- 
идскихъ  монетъ.  Прочитать  надпись  я  не  оказался  въ  состоянш.  Монета 
анена  вероятно  около  времени  нароящешя  царства  Сассанидовъ,  то  есть 
середин*  III  вЪка  по  Р.  X. 

ПерЫя  (Регзва). 

/.  Цари  династги  Ахеменидовъ  (зиЪ  гедпо  Аскаетепгйагит). 

Табл.  IX  №  ПО.  Лиц.  ст.  Безбородый  царь,  опустившись  на  ко- 
го вправо,  держитъ  въ  правой  рук*  мечъ,  а  въ  л4вой  лукъ;  на  спин*  у 
?о  колчанъ  со  стрелами. 

Об.  ст.  Углублеше  неправильной  Формы. 

Ж.  13X16.  5,35.  Сикль. 

Какъ  известно,  почти  всЬ  монеты  Ахеменидовъ  изображаютъ  царя  съ 
иною  бородой.  Безбородыя  изображешя  крайне  рЬдки,  причемъ  на  зо- 
гЬ  они  встречаются  всетаки  чаще,  нежели  на  серебре.  Мн'Ь  встретились 
исан1я  серебряныхъ  персидскихъ  монетъ  съ  лицомъ  безбородаго  царя  у 
дого  лишь  ВаЬе1оп'а  (Регв.  АсЬёга.  №  96 — 97);  но  и  у  него  не  даны 
таски  съ  описанныхъ  двухъ  экземпляровъ.  Можно  думать,  что  они  зна- 
ггельно  разнятся  отъ  моего.  ВаЬе1он  пишетъ,  что  видъ  сиклей  вполне 
"йчаетъ  описашю  дарика  того  же  типа  (тамъ  же  №  95,  табл.  II,  №  7), 
*довательно  нужно  полагать,  что  од-Ьяше  царя  и  на  сикляхъ  сделано  изъ 
1тер1и  чешуйчатой  или  «а  шёсЬез  Яосоппеизез»;  между  тЬмъ  на  моей 
>нет*  матер1я  царскаго  од-Ьяшя  совершенно  гладкая.  Кром-Ь  того  на  сик- 
къ  Парижскаго  мюнцкабинета  царь,  в-Ьроятно,  держитъ  въ  правой  рук* 
юье,  какъ  на  дарик-Ь,  а  не  короткш  мечъ,  какъ  на  настоящей  монегЬ. 

По  вопросу  о  томъ,  кому  сл-Ьдуетъ  приписать  чеканъ  съ  безбородымъ 
ображешемъ,  были  высказываемы  разныя  мн-Ьтя.  Ьепогтап!;  (Ьа  топ- 
1е  йапз  ГапидпКё,  т.  II  стр.  19)  высказалъ"  предположеше,  что  эти  мо- 
ты были  выпущены  въ  свЬтъ,  наравне  съ  многими  дариками,  уже  поел* 
корешя  Персш  Александромъ  Великимъ;  81х  (Nига.  СЬгоп.  1877  г. 
.  204 — 205)  считаеть  возможпымъ  приписать  ихъ  Эвагору  I  во  время 
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царствовашя  его  въ  Саламин'Ь  на  Кипр-Ь  въ  382 — 374  гг.;  ВаЪе1оп  (Регз. 
АсЬёт.  стр.  XV)  относить  ихъ  къ  Киру  Младшему;  наконецъ  Но^ог1Ь 
(Nит.  СЬгоп.  1903  г.  стр.  31)  оставляетъ  пока  этотъ  вопросъ  открытыъ. 
Не  беря  на  себя  предложить  разругаете  его,  считаю  однако  необходимымъ 
отметить,  что  по  крайней  *г&р{г  моя  монета  едва  ли  дожетъ  принадлежать 
къ  столь  раннему  времени,  какъ  царствоваше  Кира  Младшаго  (401  г.). 
Типъ  царя  съ  мечомъ  въ  рук*  вошелъ  въ  употреблеше  въ  нумизматике 
древней  Персш,  по  мн-Ьшю  ВаЬе1оп'а  (тамъ  же  стр.  IX,  №  125 — 136, 
табл.  II,  №  23  —  26),  въ  царствование  Даргя  Кодомана.  Едва  ли  можно  до- 
пустить, чтобы  введенный  Киромъ  П  новый  типъ  монетъ,  если  бы  онъ 
таковой  ввелъ,  привился  впосхЬдствш,  такъ  какъ  известно,  что  онъ  призна- 
вался бунтовщикомъ  противъ  законной  власти.  Поэтому  я  считаю,  что  не 
Киръ  Младппй  могъ  впервые  установить  данный  типъ,  и  что  засимъ  моя 
монета  чеканена  во  всякомъ  случае  позднее  Кира. 

Табл.  IX  №  111.  Лиц.  ст.  Царь,  опустившись  на  колено  вправо, 
держитъ  въ  правой  рукЬ  копье,  а  въ  л-Ьвой  лукъ. 

Об.  ст.  Продолговатое  углублеше. 

Ж.  12x15.  3,38.  Персидскш  тетроболъ. 

Основныя  монетныя  единицы  у  Персовъ  были:  въ  золоте  —  дарикъ  I 
въ  серебре  —  сикль.  Еще  недавно  вовсе  не  было  известно  подраздБлетй 
дарика  (ВаЬе1оп.  Регз.  АсЬёт.,  стр.  V,  XI).  ЗагЬмъ  тамя  мелкгя  монеты 
были  изданы  Моп1а§и  (№нп.  СЬгоп.   1892  г.  стр.  38,  табл.  III,  №  12)  я 
БгезвеГомъ  (2еИ;8сЬг.  I  Шт.,  т.  XXIV  стр.  87 — 89,  табл.  IV,  №  5—6). 
Д-Ьлетя  сикля,  но  только  дюболы,  были  известны,  хотя  и  считались  бод- 
шою  рЬдкостью  (ВаЬе1оп,  тамъ  же  стр.  XI,  №  106,  136,  табл.  II,  №  И; 
1гаЬооГ-В1игаег.  Мопп.  бгесд.  стр.  453,  Ля  74).  Моя  монета  является  но- 
вымъ  подраздЬлешемъ  сикля,  именно  тетроболомъ.  При  этомъ  заслуживаете 
впимашя,  что  на  описанпыхъ  до  сихъ  поръ  частяхъ  сикля  им-Ьется  не  древ- 
н-Ьйшее  обычное  изображеше  царя  съ  лукомъ  и  копьемъ,  а  поздн*Ьйппя,  на 
коихъ  царь  представленъ  стр-Ьляющимъ  изъ  лука  или  же  держащимъ  лукъ 
и  мечъ.  На  моей  монегЬ,  напротивъ,  обыкновенный  типъ  съ  копьемъ,  изъ 
чего  можно  вывести  заключеше,   что  моя  монета  является  однимъ  изъ 
древнЬйшихъ  опытовъ  выпуска  въ  обращеше  частей  сикля. 

II.  Подъ  владычествомъ  Арсатдовъ  (зиЪ  йотгпго  Агзасгйагит). 

Табл.  IX  Дя  112.  Лиц.  ст.  Голова  царя  въ  своеобразной  •пар'Ь,  за- 
крывающей ему  подбородокъ  и  перевязанной  д1адемою,  вправо;  кругъизъ 
точекъ. 
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Об.  ст.  Высоки  алтарь;  надъ  нимъ  изображеше  Аурамазды;  сл-Ьва 
>  алтаря  стояпцй  вправо  въ  молитвенной  поз*  съ  воздетыми  руками 
>ь,  котораго  увйнчиваетъ  крылатая  Ника;  справа  отъ  алтаря  воинскш 

чекъ;  кругъ  изъ  точекъв"Ч4пш„Ч  1ПГ" 

Ж.  20.  4,10.  Аттическая  драхма. 

Съ  обратной  стороны  монета  сильно  вогнута. 

Табл.  IX  ДБ  113.  Лиц.  ст.  Бюстъ  царя  въ  высокомъ  шлем*  и  даа- 
-6  вхЬво;  шлемъ  украшенъ  тремя  рядами  жемчуга  и  особымъ  знакомъ 
вид*  *. 

Об.  ст.  Бюстъ  даря  въ  Д1адем-Ь  влЬво  14  АлАлЪХгг  1^)1 

Ж.  19x16.  3,57.  Аттическая  драхма. 

Об*  монеты  принадлежать  къ  такъ  называемой  Персепольской  серш. 
ь  этихъ  монетахъ  писалось  довольно  много,  но  вс*  изсл*довашя  о  нихъ 
привели  еще  къ  окончательнымъ  результатамъ.  Последняя  работа  объ 
аченныхъ  монетахъ  принадлежитъ  А11о11е  йе  1а  Рйуе  (СогоНа  Киянв- 
Цса  стр.  63 — 97  табл.  Ш),  который  даетъ  и  всю  библшграФШ  по 
му  предмету.  ЛБ  112,  встречался  доселЬ  только  въ  тетрадрахмахъ.  Изъ 
лг&дователей  даноыхъ  монетъ  МогсКтапп  (ХейзсЬг.  (.  Ыит.  1877  г. 
>.  159  и  1878  г.  стр.  216)  читаетъ  имя  царя:  2а1игсЫ;,  В1ап  (Кит. 
йвсЬг.  1877  г.  стр.  88) — читаетъ  его:  СМаггев,  а  АНоКе  1а  Г(1уе(стр. 
):  Аи(орЬгас1а(е. 

№113  принадлежитъ  къ  серш,  описанной  многократно  (МопКтапп. 
йвсЬг.  *.  Кит.  1877  г.  стр.  179—182,  №119—140,  табл.  II,  №  21— 
с  I  табл.  надписей,  Дг  36 — 38;  Ьеуу.  ЯеИзсЬг.  й.  йеи*8сЬ.  шог§;е1. 
яе1ксЬ.  1867  г.  стр.  451,  №  8,  табл.  II,  №  8;  ТЬогаав.  Кит.  СЬгоп 
150  г.  стр.  104—106,  №  4,  табл.;  АНоИе  йе  1а  Гйуе  стр.  94,  №  78, 
бд.  Ш).  Надпись  на  моей  монетб,  хотя,  невидимому,  почти  и  совпадаетъ 
изображенными  у  названныхъ  лидъ,  однако  же  въ  рисупкЬ  н-Ькоторыхъ 
квъ  представляетъ  отлич1я,  а  потому  я  счелъ  нелишнимъ  издать  ее,  тЬмъ 
гёе,  что  монета  сохранились  прекрасно. 

Бактр1я  (Вас1ла). 
Антимахъ  I  (АпИтаскиз  I). 

Табл.  IX  Ля  114.  Лиц.  ст.  Бюстъ  царя  въ  Д1адемЪ  и  плоской  шляпЬ 
381а)  вправо;  кругъ  изъ  точекъ. 

Об.  ст.  Стоящи  впрямь  Посейдонъ,  въ  плащЬ  и  съ  в-Ьнкомъ  на  го- 
Ь,  ленты  коего  развеваются  по  сторонамъ;  въ  правой  рук*  онъ  держитъ 

4* 
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трезубецъ,  а  въ  хбвой  —  пальмовую  в-Ьтвь;  подъ  нимъ  черта.  ВАЕ1ЛЕ&Х 

вЕоУ  АМТ1МАХОУ-  \р{. 

Ж.  33.  15,63.  Аттическая  тетрадрахма.  Около  190  г.  до  Р.  X. 
Особенностью  этой  монеты  является  новая  монограмма. 

Египетъ  (АедурЬю). 
Александр*  IV  (А1ехапйег  IV). 

Табл.  IX  №  115.  Лиц.  ст.  Голова  Александра  Великаго  вправо,  въ 
дгадем-Ь  и  слоновой  шкур*,  съ  эгидою,  повязанной  вокругъ  шеи;  кругъ  изъ 
точекъ. 

Об.  ст.  Стоящая  вправо  Паллада  въ  длинномъ  од*Ьяеш  и  шлеи§; 
лйвою  рукой,  со  щитомъ,  она  прикрываетъ  себя,  а  правою  собирается  бро- 
сить копье;  подъ  ней  черта;  въ  пол*  орелъ  на  перун-Ь  вправо;  кругъ  изъ 

точекъ.  АЛЕНАМ  ДРоУ.  |у| .  Отъ  прежняго  чекана  сохранилось:  ЕА1ЧДРО. 
6гай1'омъ  ДЮ. 

Ж.  31.  15,60.  Родосская  тетрадрахма.  316 — 311  г.  до  Р.  X. 

Сама  по  себ-Ь  монета  эта  довольно  обыкновенная.  Интересъ  ея  заклю- 
чается въ  томъ,  что  на  ней  сохранились  сл*ды  прежней  надписи.  Очевидно, 
она  была  перечеканена  изъ  тетрадрахмы  Александра  Великаго  одного  изъ 
первыхъ  выпусковъ,  когда  имя  даря  писалось  не  въ  прямую  строчку,  а 
полукругомъ.  Тутъ  только  представляется  непонятнымъ,  какимъ  образоиъ 
было  достигнуто  уменыпете  в^са  монеты,  такъ  какъ  упомянутый  тетра- 
драхмы всегда  бываютъ  полнаго  аттическаго  в*са —  около  17  грамиовь 

По  поводу  граФФито  могу  обратить  внимаше  на  интересную  статью 
Ьепогтап!;  въ  Кеуие  ЫиппзтаИдие  за  1874  г.  (стр.  325 — 346),  гд* 
собраны  вс*  известный  ему  надписи  этого  рода  на  античныхъ  монетахъ. 
Тамъ  между  прочимъ  упоминается  о  граФФито  «ДЮМУ»  на  тетрадрахм* 
Птолемея  (стр.  332.  А?.  6). 

Птолемей  IV  (Р1о1етаеив  IV). 
Табл.  IX  Ля  116.  Лиц.  ст.  Голова  Птолемея  I  въ  Д1адем1>  и  съэл- 

дою  вокругъ  шеи  вправо;  кругъ  изъ  точекъ.  ОгаШо'мъ  чУд. 

Об.  ст.  Орелъ  на  перун*  вл-Ьво;  кругъ  изъ  точекъ.  ПТОЛЕМАЮУ* 
ВАЕ1ЛЕ&Е;  на  нерун*  РА. 

Ж.  20.  7,00.  Финпкшская  дидрахма.  210  г.  до  Р.  X. 

ГраФФито  даетъ  имя  Ваала,  коему  настоящая  монета  могла  быть! 
посвящена.  Ьепогтап!  (Ке\\  Кит.   1874  г.  стр.  332,  №  7)  упоминает»! 
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о  такомъ  же  посвящеши  Ваалу  дидрахмы  птолемейской  серю  изъ  Берлин- 
скаго  мюнцкабинета. 

Александр|я  (А1ехапс1па). 

Табл.  IX  Ах  117.  Лиц.  ст.  Бюстъ  Адр1ана  (Найпапиз)  въ  лавро- 
вомъ  в*нк*,  панцыр*  и  плащ*  вправо.  АДР1А1ЧОСС6ВАСТОС. 

Об.  ст.  Бюстъ  Антиноя  (АпИпоив)  направо;  сплошной  кругъ. 
АГМТ... 

Гуртъ  монеты  скошенъ. 

Ж.  34.  19,83.  122—138  гг.  по  Р.  X. 

Монета  эта  заслуживаете  внимашя  во  многихъ  отношешяхъ.  МЬсто 
чеканки  ея  едва  ли  можетъ  возбудить  сомп*ше.  Она  настолько  тииично- 
алекандрйскаго  чекана,  что  не  можегь  быть  приписана  какому  либо  иному 
городу.  Между  гЬыъ  на  всЬхъ  александргёскихъ  монетахъ  Адр1ана  имя  и 
титулъ  его  прописываются  бол*е  пространно,  нежели  на  настоящемъ 
экземпляр*  (см.  Реиагйеп!.  Е§ур1е  апаеппе  Ап.  II  №  1125 — 1520;  кат. 
Брит.  муз.  А1ехаш1па,  стр.  70 — 105  ДУБ  571 — 915;  Баиап.  1Яитт1 
А\щ%.  А1ехаш1пш,  стр.  449).  Кром*  того,  до  сихъ  поръ  не  было  известно 
монетъ  Александр»  съ  совместными  изображешями  Адр1ана  и  Ангипоя. 
Монеты  съ  обоими  портретами  кажется  встречались  пока  только  въ  Адр1а- 
нопол*  во  вракш  (СоЬеп.  БевспрИоп  Ыв1о^ие  е(с,  2  изд.,  т.  II,  стр.  268; 
Шоппе1.  8ирр1.  т.  II,  стр.  303,  %  612). 

Табл.  X  Л&  118.  Лиц.  ст.  Бюстъ  Антипод  (АШшоив),  съ  цв*ткомъ 
ютоса  на  голов*,  вправо.  АМТ1ЫООС.НРа)оС. 

Об.  ст.  Антаной  верхомъ,  съ  кадуцеемъ  въ  правой  рук*,  *детъ  ша- 
гомъ  вправо.  1.-16. 

Ж.  27.  9,48.  135  г.  по  Р.  X. 

Монеты  съ  приведенными  типами  вовсе  не  р*дки;  здесь  интересна 
только  допущенная  въ  надписи  на  лицевой  сторон*  грамматическая  ошибка. 

Табл.  X  Аз  119.  Лиц.  ст.  Голова  Антонина  Шя  (Ап(овшив  Кие), 
въаавровомъ  в*нк*  вправо;  сплошной  кругь. 

Об.  ст.  Кадуцей;  сплошной  кругъ.  1.0. 

Ж.  12.  0,85.  146  г.  по  Р.  X. 

У  БаНал  ДОипши  Аи#§.  А1ехапс1пт  №  3021)  описана  такая  же 
Монета,  но  отъ  17  года  царствовашя  Антонина. 
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Нлренамна  (Сугелаюа). 

Барка  (Вагсе). 

Табл.  Х-%  120.  Лиц.  ст.  Сильф». 

Об.  ст.  Украшенная  бараньимъ  рогомъ  голова  Зевса- Дммона  вправо; 
кругъ  изъ  точекъ.  РА8. 

Ж.  26.  15,70.  Евбейская  тетрадрахма.  480 — 431  гг.  до  Р.  X. 

Особенности  этой  монеты  заключаются  въ  своеобразномъ  располо- 
жены буквъ  на  надписи  лицевой  стороны,  а  также  въ  томъ,  что  обыкно- 
венно сильф1й  изображается  съ  пятью  цветками,  зд-бсь  же  съ  тремя. 

Неопредгъленныя  (1псег1г). 

Табл.  X  №  121.  Лиц.  ст.  Три  бюста  римскигь  императоровъ,  въ 
лавровыхъ  в-Ьнкахъ,  вправо;  изъ  нихъ  оба  крайше  значительно  меньше 
средняго;  кругъ  изъ  точекъ.  НОШ     1|о|    ||||о. 

Об.  ст.  Сидящая  на  трон-Ь  съ  высокою  спинкою  женская  Фигура 
вл'Ьво;  въ  правой  рук*  она  держитъ  скипетръ,  а  л-Ьвую  поднимаетъ  кь 

своей  голов*;  кругъ  изъ  точекъ.  ОИ^1|о||...|о||||с/)||о. 

Я.  20.  6.  42. 

Монета  пробита.  Настоящая  монета  является  несомненно  варвар- 
скимъ  подражашемъ  золотыхъ  римскихъ  монетъ  императорской  эпохи.  Мв* 
не  известно,  какая  монета  могла  послужить  образцомъ  для  лицевой  стороны, 
оборотъ  же,  повидимому,  заимствоваиъ  отъ  «аигепв'а»  императора  Проба 
съ  надписью:  «ВесигИав  ваесиП»  (Роп1оп  (ГАтесоиг*.  Моппа1ез  Й'ог  го- 
татез  е1  Ъухапйпез  табл.  XXII,  Лн  573 — 574). 

Табл.  X  Ля  122.  Лиц.  ст.  Козлиная  голова  вправо;  въ  пол*  рыба. 

Об.  ст.  Углубленный  квадратъ,  разделенный  на  четыре  части. 

Ж.  10.  0,70.  Евбейскш  оболъ.  VI— V  в*къ  до  Р.  X. 

Табл.  X  №  123.  Лиц.  ст.  Голова  рыбы  (?)  вправо. 

Об.  суп.  Углубленный  квадратъ,  разделенный  двумя  на  крестъ  рас- 
положенными полосами  на  четыре  части,  изъ  коихъ  одна  заполнена. 

Ж.  8.  0,65.  Евбейскш  оболъ.  VI  в-Ькъ  до  Р.  X. 

Оборотная  сторона  напоминаетъ  оборотъ  монетъ  острововъ  Х10са, 
Кеоса  и  Наксоса.  Весьма  возможно,  что  описываемая  монета  принадлежать 
какому  либо  изъ  острововъ  Эгейскаго  моря. 

Табл.  X  Ля  124.  Лиц.  ст.  Сидящш  влЪво  сфинксъ  съ  поднятой  пра- 
вой лапой. 
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Об.  ст.  Голова  горгоны  впрямь  въ  углубленномъ  квадрате;  на  ниж- 
'.мъ  кра*  монеты  два  небольшихъ  квадратныхъ  углублешя. 

Ж.  15.  3,38,  V  в-Ькъ  до  Р.  X. 

Родина  этой  монеты  несомненно  находится  въ  Малой  Азш;  бол-Ье  же 
>чныя  данныя  на  этотъ  счетъ  я  не  берусь  предложить.  Лицевая  сторона 
эей  монеты  близко  напоминаетъ  монету,  описанную  ВаЪе1оп'омъ  (1пу. 
Гаййт^оп  №  1269,  табл.  II,  №  15)  и  отнесенную  имъ  къ  Ким4  въ 
олид-Ь.  Подобное  же  изображеше,  хотя  и  бол*е  поздняго  времени,  встр*- 
ается  у  Мшппе!  (Р1апсЬе8  табл.  VI,  №  3).  Древн^йния  монеты  Хюса  пред- 
гав!яютъ  также  сфинкса  съ  поднятою  лапой  (^еЬег.  Кит.  СЬгоп.  1899  г., 
тр.  277,  Лг2  15—16;  табл.  XVI,  %  3—4;  Бге88е1,  ЙеНзсЬг.  Г.  }*ит. 
1900  г.,  стр.  239,  Ля  32 — 34,  табл.  VIII,  ДБ  7;  каталогъ  Моп1а&и 
1896  г.,  №  589,  табл.  VIII;  ср.  ВаЬе1оп,  ТгаНё  ч.  II,  т.  I,  №  988—990 
Ыв,  табл.  XXVIII,  №  11  — 13).  Что  касается  обратной  стороны,  то  голова 
горгоны  встречается  довольно  часто  на  греческихъ  монетахъ;  между  про- 
чимъ  въ  глубоко  углубленномъ  квадрате  шгЬ  она  попалась  въ  работахъ 
НеасГа  (Кит.  СЬгоп.  1875  г.,  стр.  287,  табл.  X,  №  10),  ТУгоШ'а  (тамъ  же 
1889  г.,  стр.  258,  №  29,  табл.  XII.  №  14;  кат.  Брит.  Муз.  Тгоав  Ас. 
табл.  I,  №  1—2),  81х'а  (Кит.  СЬгоп.  1890  г.,  стр.  234—235,  №  12  — 
21)и6геешаге1Га(тамъже  1897  г.,  стр.  281,  №  2,  табл,  XIV,  №  6),  Очень 
похожш  на  мою  монету  по  внешнему  виду  и  стилю  экземпляръ  изданъ 
СгеептсеИ'омъ  ДОит.  СЬгоп.  1897  г.,  стр.  282,  №  3,  табл.  XIV,  №  8). 
Эта  же  монета  издана  у  Ке§Нп§'а  (8атт1ип#  ^аггеп,  №  1411, 
табл.  XXXII). 

По  в4су  моя  монета  подходить  къ  персидскому  тетроболу. 

Табл.  X  Ля  125.  Лиц.  ст.  Лежащш  вправо  олень  съ  большими  вет- 
вистыми рогами  на  повернутой  назадъ  голове;  ребра  оленя  ясно  видны; 
квадратъ  изъ  точекъ  (  у \ 

Об.  ст.  Фантастическое  четвероногое  животное  вправо;  у  него 
Минный  крылья;  голова  напоминаетъ  бычачью,  но  съ  длинной  бородой; 
ва  голов*  остроконечный  уши  и  болыше  рога  съ  крутымъ  загибомъ  на- 
задъ, какъ  у  горнаго  козла;  квадратъ  изъ  точекъ  \у\- 

Ж.  16,  3,58.  Персидскш  тетроболъ.  IV  вйкъ  до  Р.  X. 

Настоящая  монета  одна  изъ  самыхъ  интересныхъ  во  всемъ  моемъ 
^обрати.  Она  представляется  совершенно  новою,  какъ  въ  отношенш  ти- 
Оовъ  обЬихъ  сторонъ  ея,  такъ  и  въ  отношенш  надписи.  Лицевая  сторона 
Напоминаетъ  несколько  нароянскую  или  ново-персидскую  гемму,  изданную 
ГтЬооГ-В1итег'омъ  и  КеПег'омъ  (ТЧег  ипй  РЯапяепЫМег  табл.  XVII,  Ля  37). 
вмЬстб  съ  гЬмъ  поза  оленя  также  напомииаетъ  положеше  раненаго  дикаго 
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быка  на  ассирШскоиъ  барельеф*,  изображенной»  у  Опскеп'а  (А11&етеше 
СеасЫсЫе  отд.  I,  т.  2,  стр.  194).  Можно  поэтову  шшгпъ,  что  настоящи 
олень  долженъ  свидетельствовать  о  какой»  ябо  выдающемся  охотничьего 
подвиг!.  Между  рогами  оленя  мгЬется  въ  мешжЬ  возвышеше,  на  кото- 
ромъ  можегь  быть  усмотрено  челов&ческое  изображение.  Это  м*сто  монеты 
несколько  стерто,  и  потому  наличность  такого  иэображешя  отмечается  иною 
лишь  въ  качеств*  возможной  догадки.  Что  касается  обратной  стороны,  то 
представленное  на  ней  миеическое  животное  примыкаеть  къ  разряду  тако- 
выхъ  же  зверей,  являвшихся  плодомъ  Фантазм  ассщпйскихъ  и  персидскнгь 
художниковъ  (многочисленвыя  изображешя  ихъ  можно  найти  у  РегпЛ  I 
СЫр)ег,  Шз1о1ге  йе  Гаг1  йап&  Гап^пйё;  Аззупе  и  Регве;  ср.  Ршг^еп§1ег, 
АпИке  бештеп,  табл.  XII,  %  5).  Останавливаясь  наконецъ  на  надписи, 
сл*дуетъ  заметить,  что  на  лицевой  сторон*  она  состоитъ  изъ  двухъ  зва- 
ковъ,  а  на  оборотной  —  изъ  трехъ,  расположенныхъ  въ  два  ряда,  причемъ 
верхшй  рядъ  заключаетъ  въ  себ*  т*  же  два  знака,  каше  находятся  иа  ли- 
цевой сторон*.  ШриФтъ  надписи  несомненно  арамейстй,  но  притомъ  сли- 
чающейся отъ  бывшаго  въ  употребленш  на  монбтахъ  персидскнхъ  сатра- 
повъ  въ  Киликш.  Внолн*  безошибочнаго  истолковашя  ея  я  не  берусь  дать, 
но,  невидимому,  встр*чающ1яся  на  оббихъ  сторонахъ  буквы  могутъ  быть 
прочитаны,  какъ  а  и  I,  последняя  же  на  оборот*  какъ  в.  Если  первыя 
буквы  прочитаны  мною  правильно,  то  нельзя  ли  внд*ть  въ  нихъ  начало 
имени  Александра  Великаго?  По  этому  поводу  позволяю  себ*  напомнить 
статью  В1аи  (№нп.  2еИбсЬг.  1876  г.,  стр.  234 — 237)  о  монет*  съ  арамей- 
скою надписью,  на  которой  онъ  прочелъ  имя  Александра.  Это  чтеше  бшо 
принято  и  другими  учеными,  (ср.  ВаЬе1оп,  Регв.  АсЬет.,  стр.  Ы1 — 1Д 
Ли  316,  табл.  VII,  Л::  18).  По  времени  своего  выпуска,  моя  монета  должна 
относиться  къ  концу  царствован1я  дпнастш  Ахеменидовъ,  или  ко  времени, 
непосредственно  следующему  за  ея  падешемъ.  М*сто  ея  чекана  можегь 
быть  определено  въ  одной  изъ  внутреннихъ  сатрашй  Азш.  Монета  мною 
прюбр*тена  отъ  лица,  прибывшаго  изъ  Персш. 

Табл.  X  Ля  126.  Лиц.  ст.  Сидящш  вл-Ьво  на  трон*  Зевсъ  держитъня 

правой  вытянутой  рук*  орла,  а  л*вою  опирается  на  скипетръ.  -<+  ^Х 
Об.  ст.  Стоящш  впрямь,  съ  головою  обращенною  вправо,  нагой  Ге- 
раклъ  правою  рукой  опирается  на  палицу,  а  въ  л*вой  держитъ  в*нокь,  съ 
котораго  опускаются  дв*  ленты.  I ЭР  -<-+-. 
Ж.  13.  0,65. 

Табл.  X  №  127.  Лиц.  и  об.  ст.  Т*  же  типы  и  надписи  на  лицевой 
сторон*  и  оборот*,  причемъ  на  оборот*  вышла  только  л*вая  сторона  над- 
писи: 1Э1.  .  . 
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Ж.  13.  0,56. 

06-6  монеты  найдены  въ  Туркестан*. 

Насколько  я  знаю,  подобныхъ  мопетъ  еще  не  было  издано;  уже  послЬ 
обрЬтешя  моихъ  экземпляровъ,  я  вид'блъ  еще  одинъ  экземпляръ  у  тор- 
ца монетами,  полученпый  имъ  также  изъ  Средней  Азш.  Такимъ  обра- 
1Ъ,  происхождеме  монетъ  этого  рода  можетъ  быть  установлено  довольно 
но.  Типы  ихъ  заимствованы  изъ  древне-греческой  нумизматики:  лицевая 
рона  воспроизводить  типы  Александра  Великаго  на  его  серебряныхъ 
1етахъ,  образцомъ  же  для  обратной  стороны  послужили  известный  те- 
кдрахмы  острова  базоса,  на  оборотб  коихъ  имеется  Гераклъ.  При  этомъ, 
варварской  передач*,  шкура  Немейскаго  льва,  которую  несетъ  на  л  Ьвой 
гЬ  Гераклъ  на  базосскихъ  монетахъ,  превратилась  въ  в-Ьнокъ  съ  нис- 
дающими  лептами.  Типомъ  оборота,  до  известной  степени,  определяется 
время  выпуска  описываемыхъ  монетъ.  Упомянутый  оазосскш  чеканъ 
юсится  къ  концу  II  и  къ  I  в*ку  до  Р.  X.  Такимъ  образомъ,  раньше  сего 
?мени  мои  монеты  не  могли  быть  отчекапены. 

Табл.  X  Ля  128.  Лиц.  ст.  Несколько  неправильно  расположенпыхъ 
аш,  который  должны  изобразить  человеческую  голову  въ  в'Ьнк'Ь;  кругъ 
ь  точекъ. 

Об.  ст.  Ълущхй  шагомъ  влЬво  всадникъ  съ  поднятой  правой  рукой; 
дъ  пимъ  пальмовая  вЬтвь.  X. 

Ж.  19.  2,75.  Монета  пробита. 

Табл.  X  Ля  129.  Лиц.  ст.  Голова  безбородаго  Геракла  въ  львиной 
кур*  вправо. 

Об.  ст.  Сидящш  в.гёво  на  трон*  Зевсъ  держитъ  на  правой  вытя- 
той  рук*  орла,  а  лЬвою  опирается  на  скипетръ. 

Ж.  17.  1,37,  Монета  пробита. 

Об-Ь  монеты,  какъ  и  дв-Ь  нредъидущ1я,  найдены  въ  Туркестан*. 

Первая  монета  является  подражан1емъ  монетамъ  Филиппа  II,  а  вто- 
в— Александра  Великаго.  Я  счелъ  интереснымъ  издать  ихъ  въ  дополнешо 
монетамъ  той  же  категорш,  опубликованпымъ  А.  К.  Марковымъ  въ  его 
!ензданныхъ  Арсакидскихъ  монетахъ»  (Ля  35  —  46,  табл.  II);  подобный 
фажашя  были  въ  большомъ  ходу  въ  центральной  Азш  въ  первые  вЬка 
и  по  Р.  X. 

Табл.  X  Ля  130.  Лиц.  ст.  Безбородая  мужская  голова,  въ  шлем*, 
>аво;  кругъ  изъ  точекъ.  Въ  полЬ  кадуцей,  сохранившшся  отъ  ирежняго 
ана.  • 

Об.  ст.  Треножникъ;  сплошной  кругъ.  Л(?). 

Ж.  23.  6,70. 
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Мешюташя  |Ме$оро(апиа). 
Карры  {Саггкае). 

ТабХ  К  Ш  107.  Лиц.  ст.  Пиона  Марка  Аврелхя  (МагснБ  Аш*Шы 
вправо.    --ТО-КА1  МАУРНЛЮС  АНТЯ. . . 

Об.  ст.  Стоящая  влево  женская  Фигура  вгь  длпнноыъ  одЬянш,  щ*\ 
жатая  натерт  въ  правой  руки  и  рогъ  изобид1я  въ  лЬвой  (пнображше  &•  [ 

гкви  шюби!я);  кругъ  нзъ  точекъ.  УПЕ Р12МА1ЖЧ.  (водная  надпись  ! 

0я1р  ^жщ  Рыршдо). 

Л,  17,  2,70.  Днваргй,  161—180  гг.  до  Р.  X 

ВаМои  (йШаодез  ниптта^ие5г  тР  II  стр.   232)  приводить  ю- 
й-Ьсгпгые  ему  типы  монегъ  этого  рода,  причемъ  о  подобпомъ  выггЬ  опки^  | 
вому  не  уиоминаегь. 

Пар01Я  (РагШа) 
Нетрсдгъмнпый  царь  (геж  *«сег/ш>. 
Табл.  IX  А*  108.  Лиц.  ст.  Бюсть  царя  влево;  кртгь  пзъ  шт. 

уи.. 

0^  спи  Сндящш  вправо  иа  троне  Арсакъ  въ  правой  вытянутой  ргй 
держптъ  дукъ.  ВАНМЕ1А  ♦П1-АР10СаВАаЬ  «ПЛМЕ  ^ 

Ж.  17,  2,38.  Аттическая  драхма. 

Часть  монеты  отбита  и  лицевая  сторона  настолько  попорчена, 
изображения  лица  совсЬмъ  не  видно. 

Монета  эта  несомненно  аримыкаеть  къ  пароянскому  чекану,  но  вм*< 
съ  т4мъ  она  также  несомненно  не  принадлежите  и аре я некому  царю.  Пра- 
вильнее всего  отнести  ее  къ  какой  либо  стране  Средней  Азш,  вассалшй 
по  отношен] ю  къ  велнкпмъ  царямъ  Пареш.  Въ  этомъ  смысле  моя  мовега 
довольно  близко  напоминает!»  известный  монеты  царя  Санабара  (кат.  Бри* 
муз.  Вас(вд  стр.  ИЗ,  Л  1,  табл.  XXIII,  №  10;  Марковъ,  Неизданные 
Арсакидсюя  монеты  стр.  30 — 34,  табл.  II,  К  28 — 31).  Надпись  на  мое! 
монете  мне  совершенно  незнакома.  ЕмЬсгЬ  съ  темъ  она  не  вполне  вар- 
варская. Къ  сожалей \юг  надпись  не  можегь  быть  прочитана  полностью. 
Въ  настоящее  время  едва  ли  возможно  разрешить  сколько  нибудь  удоые- 
творительно  загадку,  кому  следуеть  приписать  эту  монету.  Но,  есл 
найдется  другой  экземпляръ  данной  монеты,  то  моя  можетъ  оказаться  но- 
лезньшъ  пособгемъ  для  правильнаго  прочтен1я  имени  царя.  Поэтому  я  I 
решился  издать  ее,  несмотря  на  неудовлетворительную  сохранность  лице- 
вой ея  стороны. 


—  49  — 

Табл.  IX  №  109.  Лиц.  ст.  Бюстъ  царя  въ  Д1адем*  вл*во. 

Об.  ст.  Такой  же  бюстъ  вл*во.  (  1)Т  . 

Ж.  22.  1,50. 

Часть  монеты  отбита. 

Монета  эта  представляется,  насколько  я  знаю,  совершенно  новою. 
Она  является  ч*мъ  то  среднимъ  между  чеканами  Арсакидовъ  и  Сассани- 
довъ,  такъ  какъ  царскш  изображешя  заимствованы  отъ  первыхъ,  способъ 
же  чекана  на  широкомъ,  тонкомъ  листе  металла  напоминаетъ  чеканку  сас- 
санидскихъ  монетъ.  Прочитать  надпись  я  не  оказался  въ  состоянш.  Монета 
чеканена  вероятно  около  времени  нарождешя  царства  Сассанидовъ,  то  есть 
въ  середин*  III  в*ка  по  Р.  X. 

Перш  (Рег$1а). 

I.  Цари  династги  Ахемепидовъ  (зиЪ  гедпо  АсНаетепШагит). 

Табл.  IX  №  110.  Лиц.  ст.  Безбородый  царь,  опустившись  на  ко- 
лено вправо,  держитъ  въ  правой  рук*  мечъ,  а  въ  л*вой  лукъ;  на  спин*  у 
него  колчанъ  со  стрелами. 

Об.  ст.  Углублеые  неправильной  Формы. 
Ж.  13X16.  5,35.  Сикль. 

Какъ  известно,  почти  вс*  монеты  Ахеменидовъ  изображаютъ  царя  съ 
длинною  бородой.  Безбородый  изображена  крайне  р*дки,  иричемъ  на  зо- 
лот*  они  встречаются  всетаки  чаще,  нежели  на  серебр*.  Мн*  встретились 
описаны  серебряныхъ  персидскихъ  монетъ  съ  лицомъ  безбородаго  царя  у 
одного  лишь  ВаЪе1оп'а  (Регв.  АсЬёт.  №  96 — 97);  но  и  у  него  но  даны 
описки  съ  описанныхъ  двухъ  экземпляровъ.  Можно  думать,  что  они  зна- 
чительно разнятся  отъ  моего.  ВаЬе1оп  пишетъ,  что  видъ  сиклей  вполи* 
отв*чаетъ  описашю  дарика  того  же  типа  (тамъ  же  Л*  95,  табл.  II,  X:  7), 
следовательно  нужно  полагать,  что  од*яше  царя  и  на  сикляхъ  сделано  изъ 
матеры  чешуйчатой  или  «а  шёсЬез  Яосоппеивез»;   между  тЬмъ  на  моей 
монет*  матерш  царскаго  од*янш  совершенно  гладкая.  Кром*  того  на  сик- 
ляхъ Парижскаго  мюшшабинета  царь,  в*роятно,  держитъ  въ  правой  рук* 
копье,  какъ  на  дарик*,  а  не  коротки  мечъ,  какъ  на  настоящей  монет!;. 

По  вопросу  о  томъ,  кому  сл*дуетъ  приписать  чеканъ  съ  безбородым?» 
изображешемъ,  были  высказываемы  разныя  мн*шя.  Ьепоплап!  (Ьа  шоп- 
пае  йапз  ГапИдпИё,  т.  II  стр.  19;  высказалъ*  предположен!*;,  что  У 
нетм  были  выпущены  въ  св*тъ,  наравн*  съ  многими  дариками,  уже 
покорешя  Персш  Алексавдромъ   Великимъ;   Ых  (Кит.  СЬгоп.    16 
стр.  204 — 205)  счигаегь  возможнымъ  приписать  ихъ  ^вагору  I  »■ 


—  50  — 

царствовашя  его  въ  Саламвн*  на  Кипр*  въ  382 — 374  п%;  ВаЪе1оп  (Рш, 
АсЬёт,  стр.  XV)  относить  игь  къ  Киру  Младшему;  наконецъ  Нотетй 
(Пит.  СЪгоп,  1903  г,  стр.  31)  оставляете  пока  этотъ  вопросъ  открыть, 
Не  беря  па  себя  предложить  разр*шен1е  его,  считаю  однако  необходимым 
отм*тятц  что  по  крайней  м*р*  нон  монета  едва  ли  дожетъ  принадлежав 
къ  столь  раннему  Бремени,  кань  царствоваше  Кира  Младшаго  (401  г.). 
Тяпъ  царя  съ  ыечомъ  въ  рук*  вошехъ  въ  употреблете  въ  нумиэмаий 
древней  Перши,  но  мн*нио  ВаЬе1оп'а  (тамъ  же  стр.  IX,  №  125— 13 6, 
табл,  II,  Ш  23—26),  въ  царствоваше  Дар1я  Кодонана.  Едва  ли  можно  до- 
пустить, чтобы  введенный  Киромъ  II  аовый  типъ  монетъ,  если  бы  огь 
таковой  ввелъ,  привился  впосл*дств1п,  такъ  какъ  известно,  что  онъ  призна- 
вался бунтовщикомъ  противъ  законной  власти.  Поэтому  я  считаю,  что  ве 
Кстръ  Младшш  могъ  впервые  установить  данный  типъ,  и  что  засимъ  моя 
монета  чеканена  во  всякомъ  с  луча*  позднее  Кира. 

Табл.  IX  №  111.  Лиц.  ст.  Царь,  опустившись  на  колено  вправо, 
держитъ  въ  правой  рук*  копье,  а  въ  л*вой  лукъ. 

Об.  ст.  Продолговатое  углублеше. 

Ж.  12x15,  3,38.  Переидсшй  тетроболъ. 

Основный  монетныя  единицы  у  Персовъ  были:  въ  золот* —  дарнкъ 
въ  серебр*  —  сикль.  Еще  недавно  вовсе  не  было  известно  подразд*лен11 
дарика  (ВаЪе1оп.  Регз,  АсЬёш,,  стр.  V,  XI).  Зат*мъ  так1я  мелк'ш  монеты 
были  изданы  Моо1а^п  (Кию.  СЬгоп.  1892  г,  стр,  38,  табл.  III,  Аз  12)1 
СгеззеГомъ  (ЕеИвсЬг,  Г.  Кит,,  т,  XXIV  стр.  87—89,  табл,  IV,  $  5—61 
Д*лен1я  сикля,  но  только  дюболы,  были  известны,  хотя  и  считались  боль* 
шою  редкостью  (ВаЪе1ов,  тамъ  же  стр.  XI,  №  106,  136,  табл.  II,  Д*  11; 
1тЬооМНитег,  Мопо,  ^^ес^,  стр.  453,  К  74).  Моя  монета  является  но- 
вымъ  подраздЬлешемъ  сикля,  именно  тетрободомъ.  При  этомъ  заслуживает* 
внимашя,  что  на  описаны  ыэеъ  до  сизсъ  поръ  частяхъ  снкля  имеется  не  древ- 
нейшее обычное  изображение  царя  съ  лукомъ  и  копьемъ,  а  поздн*йнпя,  на 
коигь  царь  представлеиъ  стр*ляющимъ  изъ  лука  или  же  держагцнмъ  лукъ 
и  мечъ.  На  моей  монет*,  намротнвъ,  обыкновенный  типъ  съ  копьемъ,  изъ 
чего  можно  вывести  заключеше,  что  моя  монета  является  однимъ  взъ 
древиЬйшихъ  опытовъ  выпуска  въ  обращеше  частей  сикля. 

II.  Подъ  владычеством  Арсакидовь  (заЬ  Зотгпго  АгзасЫагит). 

Табл.  IX  Дя  112.  Лиц.  спи  Голова  царя  въ  своеобразной  т1ар*>  за* 
крывающей  ему  подбородокъ  и  перевязанной  д1адемою,  вправо;  кругъ  изъ 
точекъ. 
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Об.  ст.  Высоки  алтарь;  надъ  нимъ  изображено  Аурамазды;  огЬва 
отъ  алтаря  стояпцй  вправо  въ  молитвенной  поз*  съ  воздетыми  руками 
царь,  котораго  увенчиваете  крылатая  Ника;  справа  отъ  алтаря  воинскш 

значекъ;  кругъ  изъ  точекъ#"Ч4п... Ч "пг" 

Ж.  20.  4,10.  Аттическая  драхма. 

Съ  обратной  стороны  монета  сильно  вогнута. 

Табл.  IX  $  113.  Лиц.  ст.  Бюстъ  царя  въ  высокомъ  шлем*  и  Д1а- 
дем*  вл^во;  шлемъ  украшенъ  тремя  рядами  жемчуга  и  особымъ  знакомъ 
въ  вид*  ♦. 

Об.  ст.  Бюстъ  царя  въ  Д1адем-Ь  вл*во  1Чл1>АлЪ1|г1  ^11 

Ж.  19  х  16.  3,57.  Аттическая  драхма. 

Об*  монеты  принадлежать  къ  такъ  называемой  Персепольской  серш. 
Объ  этихъ  монетахъ  писалось  довольно  много,  но  всЬ  изслйдовашя  о  нихъ 
не  привели  еще  къ  окончательнымъ  результатами  Последняя  работа  объ 
означенныхъ  монетахъ  принадлежитъ  А11о41е  йе  1а  Рйуе  (СогоНа  1*ит18- 
шаНса  стр.  63 — 97  табл.  Ш),  который  даетъ  и  всю  библюграФШ  по 
этому  предмету.  №112,  встречался  доселЬ  только  въ  тетрадрахмахъ.  Изъ 
изсхЬдователей  данныхъ  монетъ  МогсКтапп  (2еНзсЬг.  {.  Шт.  1877  г. 
стр.  159  и  1878  г.  стр.  216)  читаетъ  имя  царя:  2а1игйа1,  В1аи  (Кит. 
2е1*8сЬг.  1877  г.  стр.  88) — читаетъ  его:  Оо1агге8,  а  АНоНе  1а  Г(1уе(стр. 
86):  Аи1орЬгайа1е. 

Ля  1 1 3  принадлежитъ  къ  серш,  описанной  многократно  (МогсКтапп. 
ХеИвсЬг.  (.  Шт.  1877  г.  стр.  179—182,  №119—140,  табл.  II,  №  21— 
24  и  табл.  надписей,  Да  36 — 38;  Ьеуу.  ЯеИзсЬг.  й.  йеи*8сЬ.  тог§;е1. 
ОезеИзсЬ.  1867  г.  стр.  451,  №  8,  табл.  II,  №  8;  ТЬотаз.  №ш.  СЬгоп 
1850  г.  стр.  104—106,  №  4,  табл.;  АПоНе  йе  1а  Гйуе  стр.  94,  №  78, 
табл.  III).  Надпись  на  моей  монетб,  хотя,  невидимому,  почти  и  совпадаетъ 
съ  изображенными  у  названныхъ  лицъ,  однако  же  въ  рисункЬ  н^которыхъ 
буквъ  представляетъ  отличгя,  а  потому  я  счелъ  нелишнимъ  издать  ее,  гЬмъ 
бол&е,  что  монета  сохранились  прекрасно. 

Бактрвя  (Вас1па). 
Антимахъ  I  (АпНтаскыв  1± 

Табл.  IX  №  114.  Лиц.  ст.  Бюстъ  щ 
(саиз1а)  вправо;  кругъ  изъ  точекъ, 

Об.  ст.  Стоящш  впрямь  Иосейд 
лов4,  ленты  коего  развеваются  по  сто 
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трезубецъ,  а  въ  л-Ъвой —  пальмовую  в*Ьтвь;  подъ  нимъ  черта.  ВАЕ1ЛЕП1 

вЕоУАМПМАХОУ*  ^\ 

Ж.  33.  15,63.  Аттическая  тетрадрахма,  Окою  1У0  г.  до  Р.  X. 
Особенностью  этой  монеты  является  новая  монограмма, 

Египетъ  ( Аедур1и$). 
Александр*  IV  (А1етапйег  IV). 

Табл.  IX  Д'?.  115*  Лиц,  спи  Голова  Александра  Великаго  вправо,  въ 
дхадемЬ  и  слоновой  шкур  Ь,  съ  эгидою,  повязанной  вокругь  шеи;  кругъ  ш 
точекъ. 

Об,  ст.  Стоящая  вправо  Паллада  въ  длннномъ  од*янш  и  шлей; 
лЬвою  рукой,  со  щитомъ,  она  прикрываетъ  себя,  а  правою  собирается  бря- 
спть  копье;  подъ  ней  чертам  въ  пол-Ь  орелъ  на  нерунй  вправо;  кругъш 

точекъ-  АЛЕЕА1Ч1Д  РоУ,  |у| ,  Огь  прежплго  чекана  сохранилось:  НАМДРО. 
ОгайН'омъ  ДЮ. 

Л4.  31.  15,60.  Родосская  тетрадрахма.  316 — 311  г,  до  Р.  X, 
Сама  по  себ1;  монета  эта  довольно  обыкновенная,  Интересъ  ея  заклю- 
чается въ  томъ,  что  на  ней  сохранились  сл*ды  прежней  надписи.  Очевидна, 
она  была  перечеканена  изъ  тетрадрахмы  Александра  Великаго  одного  изъ 
нервыхъ  выпусковъ,  когда  имя  царя  писалось  не  въ  прямую  строчку.  1 
полукрупшъ,  Тутъ  только  представляется  непонятны мъ,  каквмъ  образохъ 
было  достигнуто  уменыпеше  в-Ьса  монеты,  такъ  какъ  упомянутый  тетра- 
драхмы всегда  бываютъ  полнаго  аттнческаго  в^са —  около  17  грамиовъ. 
По  поводу  граФФито  могу  обратить  внимание  на  интересную  статью 
Ьеиогшап*  въ  Кетпе  Кипштайдие  за  1874  г.  (стр.  325 — 346)т  гй 
собраны  всё  известный  ему  надписи  этого  рода  на  антнчныхъ  моветагь. 
Тамъ  между  прочимъ  упоминается  о  граФФито  «ДЮЫУ»  на  тетрадраигё 
Птолемея  (стр.  332»  Л*  6). 

Птолемей  IV  (Р1о1ептеы$  IV). 
Табл.  IX  Л«  116»  Лиц.  ст.   Голова  Птолемея  I  въ  дгадем'Ё  и  съэп* 

дою  вокругь  шеи  вправо;  кругъ  изъ  точекъ.  СгаШ1о'мъ  ^у\) д. 

Об.  ст.  Орелъ  на  перуц-Ь  вл4во;  кругъ  изъ  точекъ.  ПТОЛЕМАЮУ- 
ВАЕ1ЛЕПЕ;  на  перун-Ь  РА. 

Ж.  20.  7,00.  Финпкшская  дидрахма.  210  г.  до  Р.  X. 

ГраФФито  даетъ  имя  Ваала,  коему  настоящая  монета  могла  быть 
посвящена.  Ьепогшап!  (Кет.  Мит.   1874  г.  стр.  332,  №  7)  упомин&етъ 
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земхб  мы  наблюдаем!»  двоякое:  химическое — отъ  дгЬйств1я  щелочей,  солей  и 
кислотъ,  заключающихся  въ  сред*,  въ  которой  лежитъ  монета,  на  металлъ 
последней  и  Физическое — отъизм'Ьнетямолекулярнагостроетя  металла  мо- 
неты, обусловленная  продолжительным^  иногда  въ  течеши  тысячел*т1й, 
лежашемъ  монеты  въ  земхб.  Законы,  по  которымъ  совершается  это  пере- 
рождеше  металла  и  действительный  причины  спещально  его  обусловливаю- 
пця  до  сего  времени  еще  не  обследованы  научно.  Нумизматамъ  прихо- 
дится только  считаться  съ  несовсЬмъ  пр1ятнымъ  Фактомъ  этого  перерож- 
деыя,  выражающегося  въ  томъ,  что  монета  высокопробная  серебра  съ  бле- 
стящей металлической  поверхностью  получаетъ  хрупкость  на  столько  зна- 
чительную, что  толстая  античная  тетрадрахма,  упавънапр.  со  стола  на  полъ, 
разбивается  на  два  или  бол-Ье  кусковъ,  какъ  бы  сделанная  изъ  стекла  или 
Фарфора.  Въ  излом*  при  этомъ  обиаруживается  вм*сто  крупно  кристалли- 
ческаго  сложешя  серебра  недавно  сделанной  вещи,  мельчайпие,  мпкроско- 
вичесше  кристалы  металла.  Изломъ  почти  совершенно  гладокъ,  какъ  бы 
часть  металла  была  отрублена  топоромъ. 

Для  исправлешя  хрупкости  въ  древней  моиетб,  если  последняя  обна- 
ружилась, рекомендуютъ  прокалить  монету   до  вишневаго   калешя,   что 
должно  изменить  строеше  металла  на  прежнее,  но  я  этихъ  опытовъ  не  д*- 
лалъ,  боясь  испортить  въ  конецъ  монету,  и  советую  съ  хрупкой  монетою 
только  осторожно  обращаться.  Сл-Ьдуетъ,  впрочемъ, заметить,  что  эту  хруп- 
кость отъ  изм4нетя  молекулярнаго  строешя  высокопробный,  серебряный 
монеты  пр1обрЬтаютъ,  къ  счастью  для  нумизматовъ,  только  въ  очень  р'Ьд- 
кихъ  случаяхъ.  Всл*дств1е  химическаго  д4йств1я  заключающихся  въ  земл* 
веществъ,  металлъ  серебряныхъ  монетъ  иногда  превращается  въ  пыль. 
МиЬ  передавалъ  проф.  Д.  Я.  Самоквасовъ,  что  ему  случалось,  при  раскоп- 
тахъ  кургановъ  въ  Южной  и  Средней  Россш,  находить  сасанидсюя  сереб- 
ряный монеты  среди  предметовъ  могильной  обстановки,  которыя  им-Ьли  видъ 
прекрасно  сохранившихся,  но  съ  потемн-Ьвшимъ  металломъ;  при  попытке 
взять  ихъ  пальцами  он*  распадались  тутъ  же  въ  прахъ,  оставляя  только 
небольшое  количество  сбраго  порошка,  въ  который  превратилось  серебро. 
Такое  полное  распадете  монетъ  происходить,  главнМшимъ  образомъ,  отъ 
[   иревращешя  металлическаго  серебра,  подъ  вл1яшемъ  хлористыхъ  соеди- 
няй почвы  (напр.  поваренной  соли)  въ  хлористое  серебро,  (НогшПЪег,  ро- 
зовое серебро).  Процессъ  этого  превращешя  значительно  облегчается  и 
Ускоряется,  если  монетный  металлъ  заключаетъ  въ  серебр*  подмесь  м*ди. 
Йревращеше  последней  сначала  въ  хлористую  и  углекислую  мйдь  и  выпа- 
дете последней,  ведетъ  къ  образоватю  въ  монете  канальцевъ,  видныхъ 
>ь  микроскопъ,  по  которымъ  распространяется  уже  въ  серебре  хлористое 
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Ниренаика  (Сугепагса). 

Барка  (Вагсе). 

Табл.  Х.№  120.  Лиц.  ст.  Сильфш. 

Об.  ст.  Украшевная  бараньимъ  рогомъ  голова  Зевса-Аммона  вправо; 
кругъ  изъ  точекъ.  РА8. 

Ж.  26.  15,70.  Евбейская  тетрадрахма.  480 — 431  гг.  до  Р.  X. 

Особенности  этой  монеты  заключаются  въ  своеобразномъ  распою- 
женш  буквъ  на  надписи  лицевой  стороны,  а  также  въ  томъ,  что  обыкно- 
венно сильфш  изображается  съ  пятью  цветками,  здЪсь  же  съ  тремя. 

Неопредгьленныя  (1псег1%). 

Табл.  X  №  121.  Лиц.  ст.  Три  бюста  римскихъ  императоровъ,  въ 
лавровыхъ  в-бнкахъ,  вправо;  изъ  нихъ  оба  крайте  значительно  меньше 
средняго;  кругъ  изъ  точекъ.  110111  •••1|о|--||||о. 

Об.  ст.  Сидящая  на  трон*  съ  высокою  спинкою  женская  Фигура 
вл'Ёво;  въ  правой  рукЬ  она  держитъ  скипетръ,  а  л*вую  поднимаетъ  къ 

своей  голов*;  кругъ  изъ  точекъ.  РИсНоМ-  -МИК^Но. 

N.  20.  6.  42. 

Монета  пробита.  Настоящая  монета  является  несомненно  варвар- 
скимъ  подражашемъ  золотыхъ  римскихъ  монетъ  императорской  эпохи.  Мй 
не  известно,  какая  монета  могла  послужить  образцомъ  для  лицевой  стороны, 
оборотъ  же,  повидимому,  заимствованъ  отъ  «аигеиз'а»  императора  Проба 
съ  надписью:  «Зесигказ  заесиН»  (Роп1оп  (1'Атесоиг1.  Мошшез  сГог  го- 
татез  е*  ЪуяапИпез  табл.  XXII,  Ля  573 — 574). 

Табл.  X  Ля  122.  Лиц.  ст.  Козлииая  голова  вправо;  въ  пол*  рыба. 

Об.  ст.  Углубленный  квадратъ,  разделенный  на  четыре  части. 

Ж.  10.  0,70.  Евбейскш  оболъ.  VI — Л^  в*къ  до  Р.  X. 

Табл.  X  Ля  123.  Лиц.  ст.  Голова  рыбы  (?)  вправо. 

Об.  ст.  Углубленный  квадратъ,  разделенный  двумя  на  крестъ  рас- 
положенными полосами  на  четыре  части,  изъ  коихъ  одна  заполнена. 

Ж.  8.  0,65.  Евбейскш  оболъ.  VI  в-Ькъ  до  Р.  X. 

Оборотная  сторона  наиомпнаетъ  оборотъ  монетъ  острововъ  Хмса, 
Кеоса  и  Наксоса.  Весьма  возможно,  что  описываемая  монета  принадлежит* 
какому  либо  изъ  острововъ  Эгейскаго  моря. 

Табл.  X  Ля  124.  Лиц.  ст.  Спдншдй  влЬво  сфинксъ  съ  поднятой  пра- 
вой лапой. 
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Об.  ст.  Голова  горгоны  впрямь  въ  углубленномъ  квадрагЬ;  на  ннж- 
э  кра*  монеты  два  неболыпнхъ  квадратныхъ  углублешя. 

Ж.  15.  3,38.  V  в*къ  до  Р.  X. 

Родина  этой  монеты  несомненно  находится  въ  Малой  Азш;  болЬе  же 
1ыя  данныя  на  этотъ  счетъ  я  не  берусь  предложить.  Лицевая  сторона 
I  монеты  близко  напоминаетъ  монету,  описанную  ВаЪе1оп'омъ  (1пу. 
Ишд(оп  №  1269,  табл.  II,  16  15)  и  отнесенную  имъ  къ  Ким*  въ 
ид*.  Подобное  же  изображеше,  хотя  и  болЪе  поздняго  времени,  встрЬ- 
гея  у  Шоппе!  (ИапсЬев  табл.  VI,  %  3).  ДревнЪйпия  монеты  Хюса  пред- 
ияютъ  также  сфинкса  съ  поднятою  лапой  (ЛУеЬег.  N11111.  СЬгоп.  1899  г., 
,  277,  16  15—16;  табл.  XVI,  ДБ  3—4;  Бге88е1,  геИзсЪг.  Г.  Шт. 
Ю  г.,  стр.  239,  ДБ  32 — 34,  табл.  VIII,  Д6  7;  каталогъ  Моп1а^и 
16  г.,  №  589,  табл.  VIII;  ср.  ВаЬе1оп,  ТгаНё  ч.  II,  т.  I,  ДБ  988—990 
табл.  XXVIII,  ДБ  11 — 13).  Что  касается  обратной  стороны,  то  голова 
гоны  встречается  довольно  часто  на  греческихъ  монетахъ;  между  про- 
ъ  въ  глубоко  углубленномъ  квадрате  мн4  она  попалась  въ  работахъ 
мГа  (Кит.  СЬгоп.  1875  г.,  стр.  287,  табл.  X,  ДБ  10),  ^гоШ'а  (тамъ  же 
39  г.,  стр.  258,  ДБ  29,  табл.  ХП.  ДБ  14;  кат.  Брит.  Муз.  Тгоав  Ас. 
л.  I,  №  1—2),  В1х'а  (Кит.  СЬгоп.  1890  г.,  стр.  234—235,  №  12— 
)и0гееш*е1Га(тамъже  1897  г.,  стр.  281,  ДБ  2,  табл,  XIV,  ДБ  6),  Очень 
гоаий  на  мою  монету  по  внешнему  виду  и  стилю  экземпляръ  изданъ 
еешуеН'омъ  (Кит.  СЬгоп.  1897  г.,  стр.  282,  Ла  3,  табл.  XIV,  №  8). 
а  же  монета  издана  у  Ве$1ш$'а  (Затт1ип§  ЧйГаггеп,  №  1411, 
5л.  XXXII). 
По  в*су  моя  монета  подходить  къ  персидскому  тетроболу. 
Табл.  X  ДБ  125.  Лиц.  ст.  Лежашдй  вправо  олень  съ  большими  в*т- 
стыми  рогами  на  повернутой  назадъ  голове;  ребра  оленя  ясно  видны; 
адратъ  изъ  точекъ  (  у  \ 

Об.   ст.   Фантастическое   четвероногое   животное   вправо;    у   него 

инныя  крылья;  голова  напоминаетъ  бычачью,  но  съ  длинной  бородой; 

голой  остроконечный  уши  и  болыше  рога  съ  крутымъ  загибомъ  на- 

*ъ,  какъ  у  горнаго  козла;  квадратъ  изъ  точекъ  (  ]^  \^  . 

Ж.  16,  3,58.  Персидскш  тетрободъ,  IV  вЪкъ  до  Р.  X. 

Настоящая  монета  одна  изъ  самым  Ш*ъ  во  всемъ  мпомъ 

5ранш.  Она  представляется  совершен?  . ,  км*  отиошипи  пт- 

въ  обЬихъ  сторонъ  ел,  такъ  в  въ  <  |Ьш&ал  сторона 

юминаетъ  несколько  пареянскую  Л  ^^  \  х  и.;дапн\н' 

ЬооМЛишег'омъ  и  КеНег'омъ  (Та 

ЬстЬ  съ  тЬмъ  поза  оленя  такая 
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быка  на  ассврМскомъ  барельеФе,  иэображепномъ  у  Опскеп'а  (ЛИввдш 
ОевсЬШе  отд,  I,  т,  2,  стр.  194).Можпо  поэтому  полагать,  что  настощЛ 
олень  долженъ  свидетельствовать  о  какомъ  либо  выдающемся  охоттпш* 
подвиге.  Между  рогами  оленя  имеется  въ  металле  воэвышеше,  на  №<*- 
ромъ  можетъ  быть  усмотрено  человеческое  изображеше.  Это  место  монет 
несколько  стерто,  и  потому  наличность  такого  изображен!  я  отмечается  им 
лишь  въ  качестве  возможной  догадки.  Что  касается  обратной  стороны,  то 
представленное  на  ней  мивнчеекое  животное  примыкаетъ  къ  разряду  шн 
выхъ  же  зверей,  являвшихся  плодомъ  Фантазш  ассиршскихъ  я  перснлскт 
художниковъ  (многочисленны я  изображен! я  ихъ  можно  найти  у  Ротй 
СШрзег,  Ш&(о!ге  йе  Гаг!  йап&  ГанГцийё;  Аззупе  и  Регае;  ср,  ГиПтгеп^ 
АпШсе  Оешшеп,  табл.  XII,  Ля  5).  Останавливаясь  наконецъ  на  надпит 
сл*дуегъ  заметить,  что  на  лицевой  стороне  она  состоять  изъ  двухъ  ж* 
ковъ,  а  на  оборотной  —  изъ  трехъ,  расноложевныхъ  въ  два  ряда,  иряче; 
верхшй  рядъ  заключаетъ  въ  себе  тЪ  же  два  знака,  как1е  находятся  на 
цевой  стороне.  ШриФгь  надписи  песомненво  арамейЫВ,  но  притош»  ош- 
чающшся  огь  бывшаго  въ  употреблении  на  монетахъ  персидскихъ  сагра- 
цовъ  въ  Киликш.  Вполне  безошнбочиаго  истолкован1я  ея  я  не  берусь  ддй» 
но,  невидимому,  встречающее*]  на  обеихъ  сторонахъ  буквы  могугь  быть 
прочитаны,  какъ  а  и  I,  последняя  же  на  оборотб  какъ  5,  Если  первш 
буквы  прочитаны  мною  правильно,  то  нельзя  ли  видеть  въ  нихъ  наш 
имени  Александра  Великаго?  По  этому  поводу  позволяю  себе  напоми 
статью  В1аи  (Кпш.  2Ы15сЬг,  1876  г.,  стр.  234 — 237)  о  монете  съ  арш! 
скою  надписью,  на  которой  опъ  прочедъ  имя  Александра.  Это  чтеше  61 
принято  и  другими  учеными,  (ср.  ВаЬеЬп,  Рега.  АсЬет.,  стр.  1Л1 — ЫТ, 
Ля  316,  табл.  VII,  Ля  18).  По  времени  своего  выпуска,  моя  монета  доджва 
относиться  къ  концу  царствования  династ!и  Ахеменидовъ,  или  ко  времш, 
непосредственно  следующему  за  ея  падешемъ.  Место  ея  чекана  модшгь 
быть  определено  въ  одной  изъ  внутреинпхъ  сатрап!й  Азш.  Монета  ш» 
прюбретена  отъ  лица,  прибывшаго  изъ  Персш, 

Табл.  X  Лн  126,  Лиц.  ем.  Сидящ1Й  влево  на  троне  Зевсъ  держтв! 

правой  вытянутой  руке  орла,  а  левою  опирается  на  скипетръ.  -<  +  *М% 
Об.  Шш  Стояний  впрямь,  съ  головою  обращенною  вправо,  нагой  Г«> 
раклъ  правою  рукой  опирается  па  палицу,  а  въ  левой  держитъ  веною*,  с* 
котораго  опускаются  две  ленты.  |Э|Э  ^-§-. 
Ж.  13.  0,65. 

Табл.  X  К  127.  Лиц.  и  об.  ст.  Те  же  типы  и  надписи  на  лпцевей 
стороне  и  обороте,  причемъ  па  обороте  вышла  только  левая  сторона  над- 
писи: 131 .  .  . 


об-Ь  стороны  монеты  был  имъ  покрыты,  но  чтобы  цинкъ  не  вполне  плотно 
прилегалъ  къ  поверхности  монеты,  дабы  жидкость  им4ла  возможность  про- 
никать между  листовымъ  цинкомъ  и  монетою.  Такую,  завернутую,  монету 
схЬдуетъ  положить  въ  стеклянный  или  Фарфоровый  сосудъ,  величиною  въ 
небольшую  кофейную  чашку,  и  налить  загЬмъ  на  монету  водный  растворъ 
'Ьдкаго  натра  (па1гит  саивйсит).  Этогь  растворъ  лучше  всего  дЬлать 
такимъ  образомъ:  на  100  частей  воды,  налитой  въ  стаканъ,  положить  30 
частей  по  в^су  4дкаго  натра,  который  имеется  въ  торговле  въ  вид*  пало- 
чекъ  и  оставить  стоять  часъ  или  два,  а  затЬмъ  размешать.  Поел*  пром-Ь- 
пгаван1я  получается  совершенно  прозрачная  жидкость  —  растворъ  Ьдкаго 
натра,  которымъ  и  обливають  монету  съ  цинкомъ.  Время  лежашя  отчасти 
зависитъ  отъ  степени  окисленности  монеты,  а  также  отъ  химическаго  со- 
става находящихся  на  ея  поверхности  соединений  т.  е.  солей  и  окисловъ. 
Часа  черезъ  два  сл^дуеть  вынуть  монету,  не  трогая  ее  пальцами  и  не 
опуская  иосхЬдше  въ  самый  растворъ  натра,  такъ  какъ  онъ  разъ-Ьдаетъ 
кожу  и  очень  портить  въ  особенности  ногти.  Вынувъ  монету,  ее  сл!;дуетъ 
опустить  въ  чистую  воду  и  дать  ей  вымочиться  съ  */4  часа,  а  потомъ  воду 
переменить  и  опять  дать  вымокнуть.  Только  поел*  этого,  можно  безопасно 
взять  монету  въ  руки,  и,  развернувъ  цинковую  оболочку,  уже  полуразру- 
шенную, протереть  монету  волосяною,  довольно  жесткою,  щеткою.  Тогда 
будетъ  видно  насколько  монета  очистилась.  Если  окажется,  что  окислы  еще 
не  веб  удалились,  то  сл^дуетъ  операщю  повторить,  оставя  монету  въ  раст- 
I  вор*  большее  количество  времени  и  обернувъ  ее  опять  въ  служившую  уже 
^  цинковую  оболочку.  Излишне  говорить,  что  хорошихъ  результатовъ  оть 
•■  атого  способа,  какъ  и  отъ  вебхъ  другихъ  способовъ  чистки,  можно  ожидать 
только  въ  томъ  случа*,  если  самый  металлъ  монеты  не  подвергся  слиш- 
комъ  глубокому  разрушешю  солями.  Въ  этомъ  случае,  поел*  вынупя  мо- 
неты изъ  сосуда,  который,  въ  присутствш  двухъ  металловъ,  цинка  и  серебра 
самой  монеты  и  раствора  натра,  образуетъ  настоя щш  гальваническш  эле- 
Иенть,  мы  видимъ,  что  возстановившееся  изъ  солей  металлическое  серебро 
Лшеты  на  всей  ея  поверхности  начинаетъ  распадаться  въ  порошокъ,  такъ 
Жакъ  связь  между  молекулами  металла  исчезла  и,  при  чистке  щеткою  иногда, 
*счезаетъ  весь  типъ  и  монета  погибаетъ.  На  ней  не  видно  бываетъ  уже  и 
*ого,  что  можно  было  различить  до  чистки.  Въ  виду  этого,  прение  ч-Ьмъ 
:*1риступить  къ  чиста*  монеты,  сл4дуетъ  тщательно  ее  разсмотрЬть  и  р-Ь- 
пить  вопросъ  о  степени  проникповетя  окисла  въ  глубь  монеты.  Лучине 
результаты  получаются  въ  тбхъ  случаяхъ,  когда  окиси  и  соли,  т.  н.  «корки», 
| :  Образовались  не  изъ  металла  монеты,  а  изъ  металла  или  металловъ  другихъ 
1юнетъ  или  вещей,  лежавшихъ  вм'ЬсгЬ  съ  чистимою  монетою.  Часто  мо- 
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Судя  по  стилю,  можно  полагать,  что  монета  припаддежнтъ  къ  ю; 
Итал1и« 

Табл.  X  №  131.  Лин.  ст.  Мужская  маска  влйво. 

(Ж  ст.  Женская  голова  вл4во. 

Л].  13.  2,20,  Часть  монеты  отбита. 

Табл.  X  А*  132,  Лиц.  ст.  Женская  голова  вправо. 

Об,  ст.  Орелъ,  обращенный  влЬво,  на  капители  колоны;  передай 
вздымающаяся  зм*Ья,  АП\ 

Ж  10.  1,28. 

Типъ  орла  на  колоний  я  орла  со  змЪей  встречается  довольно  часто 
нумизматике  Элиды.  Однако,  моя  монета  почтя  наверное  не  элидсхаго  про* 
исхождешя,  Я  бы  предпочслъ  отнестя  се  къ  Сиаял!»,  гдй  однородные 
типы  также  попадаются  (НШ,  Сошв  оГапаеп*  ВкПу,  стр.  95,  1 78 — 17% 
табл.  XIII,  Л*  1;  Г*шп,  СЬгоп.  1894  г.  табл.  8,  №  2—3).  Къ  сояшЫ* 
надпись  на  поев  мовегЬ,  которая  могла  бы  разрешить  вей  сомнЪнхя,  выше 
далеко  не  полно.  Ясно  видны  лишь  двй  буквы  I  иТ,  первая  нее  6т 
ел!ва  можегь  быть  прочитана  какъ  Л,  А  я  N.  Прнтомъ  еще  возложу 
что  еа  матрице  были  я  друпя  б\  квы,  которыя  только  не  вышли  на  «овей 

Табл.  X  К  133.  Лиц.  ст.  Кисть  винограда. 

Об.  ст.  Тотъ  же  типъ. 

М.  8.  0,45. 

Табл.  X  №  134.  Лнц.  ст.  Голова  Нерона  (Кего)  въ  лучветомъ  пШ 
вл*во.  №*КЛАУД1<0Е-КА1САР. 

Об,   спи    Бюсть    Поп  пен    (Рорраеа)    вправо;    кругъ    изъ   точел. 
♦ПА1А  СЕВАСТА- 

Ж  23.  9.50.  62—65  по  Р.  X. 

На  этой  монетЬ  обращаетъ  на  себя  особое  ввныаше  надпись.  Щ?Ш 
всего  странно  употреблев1е  дорическаго  окончашя  слова  ацетата  вгёся 
ГюлЬе  принятой  Формы  егф&ахц.  Дал^е,  ввтересно,  что  Пошшя  вазш* 
*1$азгг„  а  самъ  II еронъ  только  жлЬлр.  Наконецъ  необыкновенна  вся  Я- 
ту  л  ату  ра  Нерона,  которая,  мн4  кажется,  доджа  быть  восполнена  слй*тнь 
щимъ  образомъ:  Ке[ро*у]  клшб{[си]  0е[сО]  [ш&;]  хэитар.  МЪсточеш* 
настоящей  нонеты  является  для  меня  совершенной  загадкой.  ВДкоторв! 
сходство  по  стилю,  насколько  можно  судить  но  рисунку,  а  равно  по 
на  обороте,  съ  моей  монетой  игЬетъ  серебряная  монета  Августа  и  Л|Ц 
чеканенная  въ  Вязан  гш  и  принадлежащая  Британскому  музею  (Кат.  Крй 
муз.  ТЬгасс,  стр.  У 9,  А;  61). 

Въ  заключение  поч  Ьщаю  опнеаше  монеты»  крайне  ставной,  Я 
ваюсь  даже,  ироиадлежптъ  да  она  древнему  м1ру,  но  вм!стЬ  съ  т№н.  * 
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окиси,  водной  окиси  железа.  Отъ  времени  до  времени,  часа  черезъ  2 — 3,въ 
зависимости  отъ  степени  окисленности  самой  монеты,  ее  сл-Ьдуеть  выни- 
мать и  прочищать  волосяной  щеткою  для  ускорешя  процесса  чистки,  а  за- 
тбмъ,  снова  опускать  въ  растворъ  (св*жш)  нашатыря  и  покрывать  новыми 
пластинками  железа.  Обыкновенно  бываетъ  достаточно  опущешя  въ  рас- 
творъ только  одинъ  разъ  на  несколько  часовъ.  На  неокисленное  металли- 
ческое серебро  монеты  гальваническш  токъ  не  дЬйствуетъ,  а  потому  не 
иожетъ  быть  опасешй  за  цЬлость  самой  монеты. 

Посл-Ьдшй  гальванически  способъ  чистки,  по  моему  мнЬнно,  предпо- 
чтительнее  способа   КреФтинга,  потому   что,    при   посл*днемъ   способ*, 
серебро  приходить  въ  соприкосновеше  съ  йдкимъ  натромъ,  а  эта  щелочь, 
хотя  и  не  сильно,  но  все  же  д'Ьйствуетъ  на  серебро,  между  тЬмъ  какъ  рас- 
творъ нашатыря  для  серебра  нейтраленъ.  По  вынули  изъ  раствора  монеты, 
она  бываетъ  покрыта  кусками  молекулярваго  металлическаго  серебра,  воз- 
становившагося  изъ  покрывавшей  монету  окиси  серебра.  Эти  куски  при- 
легать довольно  плотно  къ  монетЬ  и  должны  быть  удалены  лучше  всего 
заостренной  деревянной  палочкой,  а  нотомъ,  прочисткою  жесткою  щеткою. 
Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  вся  монета  покрыта  густою  коркою  всякаго 
рода  окисей,  непозволяющихъ  иногда  вовсе  видеть  находящееся  па  монетЬ 
гаображешс,  употребляютъ  для  чистки  слЬдующш  способъ  ВульФа.  Въ 
серебряной  чапнсЬ  сплавляютъ  (лучше  всего  на  Бунзеновской  гор^лкй),  при 
250%  тепла,  У4  Фунта 'Ьдкаго  кали  и  */4  Фунта  углекислаго  натра  (соды).  Когда 
об*  соли  расплавятся,  ихъ  сл-Ьдуеть  хорошо  размешать  серебряной  ложкою 
I  опустить  въ  горячую  жидкость,  подлежащую  чистке  монету.  Этотъ  спо- 
ео№ь  сильн'Ьйшимъ  образомъ  дЬйствуетъ  на  всЬ  окислы,  въ  томъ  числ*  и 
>  и  серебряные,  но  совершенно  не  д-Мствуетъ  на  металлическое  серебро,  а 
[  Ютому  отнюдь  не  можетъ  попортить  самой  монеты.  Прибавка  въ  сплавь 
с   углекислаго  натра  им'Ьетъ  назначешемъ  только  понизить  температуру  плав- 
ая см'Ьси,  вся  же  реакщя  производится  исключительно  горячимъ  йдкимъ 
«ал. 

Хорошимъ,  хотя  и  медленно  дЪйствующимъ  средствомъ  для  чистки 

Серебряныхъ  монетъ,    является  тшсульФитъ  (сЬрнистокпслый  натрш,  из- 

*$стный  въ  продаж*  подъ  назвашемъ  антихлора).  Его  слбдуетъ употреблять 

*ь  пред-Ьльномъ  водномъ  раствор*.  Погруженный  въ  него  монеты,  если 

**н*  им-Ьютъ  Ф10летовую  жирную  патину,  образовавшуюся  отъ  разложешя 

Флориста  го   серебра  па   хлоръ  и  металлическое  серебро  въ  тончайшемъ 

**орошк1;,  черезъ  два  дня  теряютъ  этотъ  налетъ.  За  то  тшсульФитъ  без- 

^иленъ  снять  зеленый  налетъ  съ   биллонныхъ   монетъ,   потому  что  онъ 

^остоитъ  изъ  углекислой  м*ди,  а  на  последнюю  тшсульФитъ  не  действу етъ. 


О  ЧИСТКЪ  ДРЕВНИХ!)  МОНЕТЪ. 


Хотя  почти  во  всЬхъ  учебникахъ  по  нумизматике  и  руководствах» 
для  чистки  древнихъ  моветъ  и  говорится,  что  лучше  всега  когда  монету  не 
требуется  чистить  вовсе,  что  бываетъ  тогда,  когда  она  найдена  уже  въ  со- 
вершенно чистомъ  виде,  гЬмъ  не  менее  громадное  количество  монетъ  при- 
ходится поневоле  чистить,  такъ  какъ,  въ  подавляющемъ  числе  случаев*, 
монеты  находятся  въ  земле,  покрытый  окислами  и  солями  иногда  въ  такою 
количестве,  что  самаго  типа  монеты  нельзя  различить  до  ея  чистки.  Найп 
серебряную,  а  гЬмъ  более  медную,  монету  совершенно  чистую,  случается 
почти  также  редко,  какъ  на  пршскахъ  найти  серебряный  или  медный  само- 
родокъ.  Какъ  медь  и  серебро  приходится  обыкновенно  выплавлять  юь 
рудъ,  такъ  и  древшя  монеты  приходится  посредствомъ,  иногда  долгаъ, 
манипулящй  заставлять  сбросить  покрывающую  ихъ  кору  окисей  и  сояе!. 
Менее  всего  затруднешй  при  чистке  доставляют^  золотыя  монеты  отчасп 
потому,  что,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ,  оне  получаются  уже 
изъ  земли  въ  чистомъ  видЬ  вследствге  постоянства  золота,  а  отчасти  и  по 
тому,  что,  если  золотая  монета  покрыта  корою  или  накипью  съ  посторонний 
предметовъ,  случайно  лежавшихъ  съ  нею,  напр.  въ  кургане,  то  ихъ  можно 
снимать  какими  угодно  способами  (кроме  механическихъ),  безъ  опасеия 
испортить  самую  монету,  такъ  какъ  ея  металлъ  не  поддается  действно  и- 
какихъ  кпслотъ  (кроме  царской  водки),  ни  иныхъ  химическихъ  реактивовъ. 
При  чистке  же  серебра  слЬдуетъ  действовать  осторожно,  а  еще  осторож- 
нее при  чистке  меди,  которая  требуетъ  особаго  искусства  у  чистилыци» 
во  первыхъ,  потому  что  медь  особенно  легко  растворяется  и  изменяется 
отъ  химическихъ  реактивовъ,  а  во  вторыхъ  потому,  что  древшя  м'&дныя 
монеты,  пролежавъ  въ  земле  сотню  и  долее  летъ,  прюбретаютъ  такъ  на- 
зываемую патину  (раИпе,  Ейс1гоз1)  т.  е.  покрываюпцй  ихъ  плотный,  очень 
тонкш,  налетъ  изъ  разнаго  рода  солей  и  окисей  меди,  чаще  всего  изъ 
осиовныхъ   углекислыхъ  солей  меди  темнозеленаго   или  чернаго  цв*та. 


I 
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Въ  бол*е  р*дкихъ  случаяхъ,  патина  встречается  темно-коричневато,  св*т- 
ло-коричневаго,  темно-краснаго  или  св*тло-зеленаго,  а  въ  очень  р*дкихъ 
случаяхъ,  ярко-синяго  или  ярко-оранжеваго  цв*та.  Патина  эта  высоко  це- 
нится нумизматами  коллекционерами,  такъ  какъ  увеличиваетъ  красоту  мо- 
нета и,  если  монета  ее  имеющая,  поел*  неумелой  чистки,  ее  теряетъ,  то, 
одновременно,  теряетъ  и  бблыпую  часть  своей  торговой  ценности.  Кром* 
того  сл*дуетъ  заметить  еще,  что  очень  часто  медная  монета,  покрытая 
окислами  и  всякаго  рода  налетами,  отчасти  образовавшимися  изъ  ея  соб- 
ственна™ металла,  а  отчасти  и  изъ  металла  другихъ  монетъ,  съ  ней  вм*ст* 
лежавшихъ,  поел*  даже  очень  умелой  чистки,  оказывается  совершенно  ли- 
шенной патины,  по  той  простой  причин*,  что  патины  подъ  корой  и  не  суще- 
ствовало вовсе.  Въ  этомъ  случа*,  чтобы  избегнуть  некрасиваго  кострюль- 
ваго  блеска  или  цв*та  хорошо  вычищеннаго  самовара  (если  монета  латун- 
ная), сл*дуетъ  на  монету  навесть  искуственную  патину  т.  е.  произвести 
уже  не  одну  чистку  монеты,  но  и  ея  реставращю.  Къ  реставрацш  бываетъ 
нужнымъ  иногда  прибегать  не  только  для  наведешя  патины,  по  и  въ  дру- 
гихъ случаяхъ,  напр.  даже  на  серебряныхъ  и  золотыхъ  монетахъ,  когда  он* 
им*ютъ  дырочки,  когда  выгнуты,  когда  къ  нимъ  припаяны  ушки  или  вс* 
он*  окружены  витою  проволокою  для  привЬски  на  шею,  когда  монеты  сло- 
маны пополамъ  и  т.  д.  Въ  виду  полной  разницы  въ  пр1емахъ  при  чистк*  и 
ври  реставращи  монеты  и  въ  виду  того,  что  реставращя  требуетъ  спещаль- 
наго  искусства  и  является  уже  д*ломъ  лица,  исключительно  посвятившаго 
себя  этому  искусству,  мы  зд*сь  о  ней  говорить  не  будемъ. 

а)  Золото. 

Какъ  мы  сказали  золотыя  и  даже  электроновыя 1)  монеты  находятся 
;  въземл*  обыкновенно  въ  чистомъ  вид*.  Для  того,  чтобы  монета  годилась 
•    ДДЯ  коллекцш  ее,  сл*дуетъ  только  обыкновенно  обмыть  въ  мыльной  вод*, 

*гобы  снять  землю  и  песокъ,  и  прочистить  небольшой,  довольно  жесткой, 

волосяною  щеточкою,  чтобы  удалить  изъ  впадинъ  типа  застрявшую  тамъ 
^    грязь,  зат*мъ  опустить  въ  горячую  чистую  воду  и  дать  обсохнуть  на  солнц*, 

Ю  слегка  нагр*вая  на  спиртовой  лампочк*.  Лучше  не  вытирать  иолотен- 
!  Деиъ,  потому  что  отъ  посл*дняго  на  выпуклостяхъ  типа  иногда  остаются 
[_   Шокна.  Въ  р*дкихъ  случаяхъ  золотыя  монеты,  лежавппя  въ  земл*  въ 

йдномъ  сосуд*,  получаютъ  м*дный  налетъ,  придающш  имъ  видъ  монетъ 
I    къ  красной  м*ди.  Такъ  было  съ  монетами  извЬстнаго  клада  1895  г.,  со- 


1)  Электронъ  сплавь  искусственный  или  естественный  золота  и  отъ  20°/0  до  80% 
•«ребра. 
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державшего  статеры  Александра  Велгеаго  1  его  дадоховъ,  найденваго 
около  Анадоли  въ  Бессарабш.  Кладь  зтогь  помещался  въ  пиксид*  красно! 
м*ди,  развалившейся  по  спайкамъ  отъ  времени.  Почва  содержала  какую 
то  соль,  вероятно  селитру,  которая,  растворяясь  въ  дождевой  вод*,  про- 
никшей въ  почву  образовала  изъ  пиксиды,  въ  присутствш  двухъ  металловъ, 
гальванически  элемента,  посредствомъ  котораго  м*дь  ст*нокъ  пиксиды  оса- 
дилась  на  золоти  статеровъ  и  покрыла  его,  хотя  и  тончайпшиъ,  но  сплош- 
нымъ  м*днымъ  налетомъ,  подъ  которымъ  узнать  золото  можно  было  только 
по  в*су  монетъ.  Такая  осажденная  м*дь  сходить  съ  золота  уже  отъ  про- 
стой чистки  его  щеткою  въ  водномъ  раствор*  двууглекислаго  натра  (соды); 
еще  проще  опустить  тамя  монеты  на  часъ  въ  с*рную  кислоту  и  потоиъ 
промыть  въ  чистой  вод*.  Почти  также  легко  сходить  съ  золота,  при  опу- 
скании въ  неразбавленную  соляную  кислоту,  и  встр*чак>Щ1Йся  на  немъ  (I 
на  электрон*)  довольно  часто  красный  надеть,  никогда  не  покрывающЛ 
всю  золотую  монету,  подобно  патин*  на  м*дной,  а  уродливо  расположенный 
кусками,  довольно  плотными,  на  поверхности  монеты.  Химичесшй  составь 
этой  красной  матерш,  благодаря  малымъ  количествамъ  ея,  имеющимся  у 
археологовъ,  еще  не  былъ  произведенъ  а  догадка  посл*днихъ,  что  этодрев- 
нШ  пурпуръ,  мало  основательна.  Повидимому,  это  водная  окись  жел*за 
съ  вещей  лежавшихъ  вм*ст*.  Какъ  бы  то  ни  было,  этотъ  красный  налета 
является  единственныиъ  налетомъ  —  окисломъ,  который  приходится  уда- 
лять съ  золотыхъ  монетъ  химическимъ  способомъ.  Такъ  какъ  онъ  во  вся- 
комъ  случа*  образуется  не  изъ  металла  монеты,  а  изъ  матери  съ  друшъ 
иредметовъ,  лежавшихъ  вм*стЬ  съ  монетою,  то,  по  удалеши  такого  куска 
на  поверхности  монеты,  не  зам*тно  никакого  углублетя  въ  томъ  м*сг6, 
на  которомъ  находился  кусокъ  краснаго  вещества,  и  золотыя  и  электроно- 
выя  монеты,  им*ющ!я  таьия  безобразяшдя  ихъ  пятна,  можно  см*ло  поку- 
пать, не  опасаясь,  поел*  очистки  монеты,  получить  экземпляръ  съ  юь- 
яномъ  въ  м*ст*9  гд*  было  пятно. 

Однако  же  не  сл*дуетъ  забывать,  что  и  присутствхе  такихъ  красныхъ 
кусковъ  налета  на  золотой  или  электроновой  монет*  нисколько  не  гаран- 
тируетъ  пхъ  подлинности,  такъ  какъ  поддЬлыватели  монетъ,  отлично  осве- 
домленные о  наружномъ  вид*  подлинныхъ  золотыхъ  монетъ,  только  что 
вынутыхъ  изъ  земли,  превосходно  подд*лываютъ  и  эту  красную  паяцу 
на  золот*. 

б)  Серебро. 

Гораздо  бол*е  трудное  и  сложное  д*ло  представляетъ  чистка  сереб- 
ряныхъ  монетъ.  Изм*неме  носл*днихъ  отъ  продолжительнаго  лежашя  в* 
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8емхЬ  мы  наблюдаема  двоякое:  химическое — отъ  дЬйств1я  щелочей,  солей  и 
кнслотъ,  заключающихся  въ  сред*,  въ  которой  лежитъ  монета,  на  металлъ 
последней  и  Физическое — отъизм'Ьнешямолекулярнагостроешя  металла  мо- 
неты, обусловленная  продолжительным^  иногда  въ  течеши  тысячел-Ьттй, 
.  люжашемъ  монеты  въ  земл*.  Законы,  по  которымъ  совершается  это  пере- 
"  рождеше  металла  и  действительный  причины  спещально  его  обусловливаю- 
щая до  сего  времени  еще  не  обследованы  научно.  Нумизматамъ  прихо- 
"  днтся  только  считаться  съ  несовсЬмъ  пр1ятнымъ  Фактомъ  этого  перерож- 
дешя,  выражающагося  въ  томъ,  что  монета  высокопробнаго  серебра  съ  бле- 
*  стящей  металлической  поверхностью  получаетъ  хрупкость  на  столько  зна- 
I.  чжтельную,  что  толстая  античная  тетрадрахма,  упавъ  напр.  со  стола  на  полъ, 
\  разбивается  на  два  или  бол-Ье  кусковъ,  какъ  бы  сделанная  изъ  стекла  или 
1  Фарфора.  Въ  изломе  при  этомъ  обнаруживается  вместо  крупно  кристаллн- 
:  ческаго  сложешя  серебра  недавно  сделанной  вещи,  мельчайшее,  микроско- 
пичесше  кристалы  металла.  Изломъ  почти  совершенно  гладокъ,  какъ  бы 
часть  металла  была  отрублен^  топоромъ. 

Для  исправлешя  хрупкости  въ  древней  монет!,  если  последняя  обна- 
ружилась, рекомендуютъ  прокалить  монету  до  вишневаго  каленгя,  что 
должно  изменить  строеше  металла  на  прежнее,  но  я  этихъ  опытовъ  не  дЬ- 
лалъ,  боясь  испортить  въ  конецъ  монету,  и  советую  съ  хрупкой  монетою 
только  осторожно  обращаться.  Сл-Ьдуетъ,  впрочемъ, заметить,  что  эту  хруп- 
кость отъ  изм-Ьпетя  молекулярнаго  строетя  высокопробный,  серебряный 
монеты  пр1обрЬтаютъ,  къ  счастью  для  нумизматовъ,  только  въ  очень  р*д- 
кихъ  случаяхъ.  Всл^дств1е  химическаго  дгЬйств1я  заключающихся  въ  землЪ 
веществъ,  металлъ  серебряныхъ  монетъ  иногда  превращается  въ  пыль. 
Мн*  передавалъ  проф.  Д.  Я.  Самоквасовъ,  что  ему  случалось,  при  раскоп- 
кахъ  кургановъ  въ  Южной  и  Средней  Россш,  находить  сасанидсмя  сереб- 
ряный монеты  среди  предметовъ  могильной  обстановки,  который  имЪли  вндъ 
прекрасно  сохранившихся,  но  съ  потемн'Ьвшимъ  метал  л  о  мъ;  при  попытке 
взять  ихъ  пальцами  он*  распадались  тутъ  же  въ  прахъ,  оставляя  только 
небольшое  количество  сЬраго  порошка,  въ  который  превратилось  серебро. 
Такое  полное  распадеше  монетъ  происходитъ,  главнЬйшимъ  образомъ,  отъ 
превращая  металлическаго  серебра,  подъ  влхятемъ  хлористыхъ  соеди- 
нена почвы  (напр.  поваренной  соли)  въ  хлористое  серебро,  (НогшПЪег,  ро- 
V     гов°е  серебро).  Продессъ  этого  превращешя  значительно  облегчается  и 
I     ускоряется,  если  монетный  металлъ  заключаетъ  въ  серебр*  подм*сь  м'Ьди. 
Превращете  послл         начала  въ  хлористую  и  углекислую  м*дь  и  выпа- 
чослЬдней,  образовашю  въ  монегЬ  канальцевъ,  видныхъ 

^  ■■%•  ьспространяется  уже  въ  серебри  хлористое 
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соединейе  и  превращаетъ  его,  въ  крайнихъ  случаяхъ,  въ  пыль.  Так» 
легко  разрушается  серебро,  содержащее  свивецъ,  какъ  напр.  въ  бактрй- 
скихъ  мопетахъ.  Въ  этомъ  случае  свинецъ,  окисляясь  на  поверхности  но- 
неты и  выпадая,  образу етъ  на  ней  множество  мелкихъ  углублена,  когорт 
для  неопытнаго  глаза  ивогда  могутъ  заставить  принять  монету  за  итуш 
т.  е.  подд-Ьльиую.  Противъ  всЬхъ  этихъ  повреждешй,  какъ  и  вообще  п 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  самый  металлъ  монеты  разрушенъ  окисломъ,  всяш, 
самая  искусспая,  чистка  безсильна  и  такую  монету  приходится,  обыкновенно 
только  выбросить.  Но  вместе  съ  т^мъ  следуетъ  заметить,  что  такая  пор* 
металла  монеты  встречается  далеко  не  часто.  Гораздо   чаще  случает, 
что  кора  накипи,  покрывающая  монету,  образовалась  совеЬмъ  не  изъ  а 
собствеппаго  металла,  а  изъ  металловъ  другихъ  вещей  или  монетъ,  которьи, 
съ  нею  вмЬсгЬ,  лежали  въ  кладе  или  же,  если  и  образовалась  изъ  меша 
монеты,  то  по  всей  поверхности  ея  равномерно,  какъ  на  выпуклостяхъ,  тап 
и  на  вогнутыхъ  частлхъ  типа.  Въ  этихъ  поЫгднихъ  случаяхъ  ращоналшя 
и  умелая  чистка  въ  высшей  степени  важна  ^можетъ  положительно  возро- 
дить монету.  Мы  здЬсь  разберемъ  последовательно  веб  роды  налетовъ,  по- 
крывающихъ  серебряный  монеты,  и  укажемъ  способы  ихъ  чистки,  тап 
какъ  избраше  того  или  другого  реактива  для  чистки  цёликомь  завист 
огь  рода  окисла  илп  соли,  покрывающихъ  монету. 

Чаще  всего  монеты  низкопробнаго  серебра  получаются  изъ  кладов* 
покрытыми  ярко-зеленымъ,  порошкообразнымъ,  налетомъ,  въ  болыпемыл 
меньшемъ  количестве  находящемся  обыкновенно  на  большинстве  монеть 
клада.  Иногда,  благодаря  этому  налету,  несколько  монетъ  «скипается» 
вмести,  причемъ  оиъ  служить  пмъ  какъ  бы  цемептомъ.  Этотъ  налетъ  при- 
надлежитъ  къ  числу  наиболее  безвредныхъ  для  монетъ  и  наилегче  всегь 
д])угихъ  поддается  чистке.  Онъ  состоитъ  пзъ  углекислой  меди.  Для  его 
удалсшя  достаточно  опустить  все  монеты  имъ  покрытый  въ  теплую,  ил, 
еше  лучше,  в'ь  горячую  воду,  содержащую  20°/0  серной  кислоты.  Растворъ 
атотъ  следуетъ  делать,  вливая  серную  кислоту  въ  воду,  а  отнюдь  не  паобо- 
роть,  потому,  что,  при  быстромъ  соедпнеши  воды  съ  сЬрной  кислотою,  про- 
исходить  бурное  книеше  и  кислоту  можстъ  выплеснуть  въ  глаза  наливаю-  { 
тому.  Такъ  какъ  при  налпванш  серной  кислоты  замечается  сильное  на- 
гревани»,  то,  если  нГ.гъ  горячен  воды  подъ  рукою,  можно  обойтись  и  холод- 
ною, которая  нагревается  достаточно,  по  очень  горячая  вода  ускоряет! 
дГйетин'  кислоты.  Самую  онерацпо  следуетъ  делать  отнюдь  не  въ  какою 
либо  металлнческомъ  сосуде,  который  будетъ  пспорченъ  кислотою,  а  вьете* 
кмтммъ  сосуде  пли,  еще  лучше,  въ  Фарфоровомъ,  хотя  6^1  въ  обыкяовеа^ 
ной  глубокой  тарелк!..  Лпцаыъ,  которым!^ИВ0  приходится  чистые^. 
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>1,  мы  можемъ  рекомендовать  для  этой  цели,  разной  величины,  химиче- 

ФарФоровыя  кристализащонныя  чашки. 

Оставя  монеты  полежать  въ  кислоте  до  полнаго  удалешя  зеленаго 
*та,  что  случается  иногда  поел*  10  минутнаго  лежашя  ихъ,  а  иногда 
гЬ  ц-Ьлаго  часа  или  божке,  въ  зависимости  отъ  количества  налета,  ихъ 
(уетъ,  отъ  времени  до  времени,  помешивать  стеклянной  или  Фарфоровой 
кою,  не  трогая  пальцами,  потому  что  иначе  на  нихъ  будетъ  попорчена 
ютою  кожа  и  ногти,  и  даже  могутъ  явиться  изъязвлешя.  Когда  монеты 
кутся  совершенно  очистившимися,  причемъ  растворъ  приметь  более 
менее  интенсивный  голубой  цв^тъ  отъ  образовавшейся  въ  немъ  сЬрео- 
юй  меди  (медный  купоросъ),  ихъ  сл^дуетъ  вынуть  ложкою  и  промыть 
гЬсколькнхъ  водахъ,  оставляя  ихъ  каждый  разъ  мокнуть  по  часу  или, 

*  лучше,  более.  ЗагЬмъ  сл*Ьдуетъ  опустить  въ  воду,  къ  которой  прибав- 
)  примерно  У10  соды  (двууглекислаго  натра)  и  продержать  ихъ  въ  этой 
си  часа  два.  Эта  операщя  имЪетъ  въ  виду  нейтрализащю,  оставшихся  на 
етахъ,  схЬдовъ  серной  кислоты.  Если  ее  не  нейтрализовать  содою  (или 
?ой  углекислою  солью,  напр.  углекислымъ  кали  =  поташемъ)  то  после 
>,  какъ  так1я  монеты  полежать  несколько  времени  въ  коллекцш  (иногда 
щъ  и  долее)  на  нихъ  опять  замечается  появлете  легкаго  налета  солей 
юй  кислоты.  Вынутыя  изъ  соды  монеты  сл^дуетъ  опять  промыть  въ 
1чей  воде  и  тщательно  высушить;  можно  сушить,  вытирая  полотенцемъ, 
учше  всего  на  песчаной  бане,  установивъ  сосудъ  съ  монетами  на  на- 
[енный  пескомъ  другой,  большей  величины,  сосудъ  и  нагревая  все/  на 
[  или  большой  лампе.  Очень  часто  нумизматы-практики  пользуются  для 
же  цели  удалешя  зеленой  углекислой  м*ди  водиымъ  растворомъ  амм1ака 
ттырный  спиртъ),  погружая  въ  него  монеты.  Хотя  этотъ  способъ  дЬй- 
етъ  также  очень  хорошо,  но,  при  малейшей  передержке  въ  амм1аке,  а 
гбдняя  бываетъ  иногда  и  необходима,  если  очень  густой  слой  соли  по- 
ваетъ  монеты,  последшя  получаютъ  непр1ятный  и  неестественный  для 
юна,  белесоватый,  матовый  цветъ,  удалить  который  и  придать  естествен- 

•  для  биллона  окраску  более  не  представляется  возможными  Этотъ  бе- 
>ватый  цвегь  и  мать  получаются  оттого,  что  амм1акъ,  совершенно  не 
гворяя  металлическаго  серебра,  растворяетъ  входящую  въ  его  лигатуру 
1ь  и  поэтому  на  поверхности  биллона  появляется  топшй  слой  чистаго 
>ебра,  снять  который  до  биллона  посредствомъ  кислотъ  не  представ- 
ется  возможнымъ.  Въ  виду  этого,  я  полагаю  лучше  всего  не  чистить  се- 
Лра  амм1акомъ.  Точно  также  не  могу  рекомендовать  практикуемой  неко- 
№ш  чистки  серебряныхъ  монеть  синильной  кислотою,  которая,  хотя  дей- 

но  требуеть  крайне  осторожнаго  съ  ней  обращешя  (напр. 
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резиновыхъ  перчатокъ)  въ  виду  ея  крайней  ядовитости.  Чистку  серебра 
перекисью  водорода  слЬдуетъ  также  оставить,  во  первыхъ  потому,  что  ре- 
зультаты чистки  даже  мало  окислившихся  монетъ  не  оправдывают»  до- 
роговизну чистки  (1  Фунтъ  перекиси  водорода  стоить  12  рублей),  а,  во  га- 
рыхъ,  еще  и  потому,  что  при  сильной,  наиболее  упорной,  Фшлетово-чери! 
оксидащи  монеты  перекись  водорода,  не  смотря  на  очень  бурную  реакщю, 
совершенно  безсильна  удалить  окись.  Для  серебряныхъ  монетъ,  не  под- 
вергшихся сильной  оксидащи,  можетъ  быть  рекомендована  еще,  какъ  сао- 
собъ  чистки,  выварка  ихъ  въ  течсши  двухъ-трехъ  часовъ  въ  водеомъ  пре* 
Д'Ьльномъ  растворе  креморъ-тартара  (виннокаменнокислое  кали)  которьй, 
совершенно  не  действуя  на  металлическое  серебро,  при  кипяченш  расшь 
ряетъ  его  соли  и  окислы.  Фиолетовая,  иногда  лилово-черноватая  паша, 
жирная  и  блестящая,  покрывающая  очень  часто  античныя  монеты,  при 
надлежить  вообще  къ  числу  наиболее  трудно  удаляемыхъ.  Еще  недаш 
химики  не  знали  никакихъ  способовъ  для  ея  удалешя,  но  въ  настоящее 
время  уже  известно  несколько  способовъ  чистки  монетъ,  покрытыхъ  ею. 
Серная  кислота  не  д-Ьйствуетъ  на  нее  нисколько  въ  холодномъ  вид*,  а  опу< 
стать  монету,  покрытую  этою  Фшлетовою  окисью,  въ  горячую  крЬпкую 
сЬрную  кислоту  не  целесообразно,  потому  что  кипящая  сЬрная  кислота  рае* 
творяетъ  не  только  окись  серебра,  но  и  самое  серебро,  и  вынуть  моняу 
въ  тотъ  моментъ,  когда  успЬла  разрушиться  только  одна  окись,  а  серебро 
монеты  не  задето;  почти  невозможно.  Для  удалешя  этой  Фюлетовой  окю 
существуетъ  несколько  пр1емовъ.  Ее  можно  удалить  химически,  опустт 
покрытую  ею  монету  въ  растворъ  лимонной  кислоты  (20%  кислоты  и  80% 
воды)  и  продержавъ  монету  несколько  дней  въ  кислотб  до  удалешя  окна. 
На  второй  день,  если  окись  такъ  плотна,  что  не  удалилась  отъ  д-Ьйстшя 
кислоты,  ее  слЬдуетъ  опять  опустить  въ  новый  растворъ  той  же  кислоты I, 
если  на  третш  день  окись  еще  не  сошла,  то  сл'Ьдуетъ  опять  опустить  въ 
св'Ьжш  растворъ.  Когда  серебряная  мопета  уже  совершенно  очистится  отъ 
Фшлетовой  окиси,  ее  слЬдуетъ  тотчасъ  же  опустить  въ  серную  кислоту, раз- 
бавленную на  половину  водою,  потому  что  вынутыя  изъ  лимонной  кислоты 
монеты,  оставленный  на  воздухе,  покрываются  желтымъ  налетомъ,  однако 
же,  лучшимъ  способомъ  чистки  серебряныхъ  монетъ  сл4дуетъ  признать 
способъ  гальванически,  при  которомъ  сама  мопета  является  возбудителем* 
гальванической  эперпи.  Для  такой  чистки  существуютъ  два  способа,  пзъко- 
торыхъ  одпнъ,  норвежскаго  химика  КреФтинга,  дМствуетъ  болЬе  медленно 
и  потому  можетъ  быть  употребленъ  для  не  очень  окислившихся  монетъ.  I 
Этотъ  способъ  заключается  въ  томъ,  что  серебряную  монету,  предназначен- 
ную къ  чистке,  обертываютъ  въ  листовой  цинкъ  такимъ  образомъ,  чтобы 
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об*  стороны  монеты  был  имъ  покрыты,  но  чтобы  цинкъ  не  вполне  плотно 
ирилегалъ  къ  поверхности  монеты,  дабы  жидкость  имЬла  возможность  про- 
никать между  листовымъ  цинкомъ  и  монетою.  Такую,  завернутую,  монету 
схЬдуетъ  положить  въ  стеклянный  или  Фарфоровый  сосудъ,  величиною  въ 
небольшую  кофейную  чашку,  и  налить  загЬмъ  на  монету  водный  растворъ 
Ьдкаго  натра  (па1гаш  саивИсшп).  Этотъ  растворъ  лучше  всего  делать 
такимъ  образомъ:  на  100  частей  воды,  налитой  въ  стаканъ,  положить  30 
частей  по  вЪсу  йдкаго  натра,  который  имеется  въ  торговле  въ  вид*  пало- 
чекъ  и  оставить  стоять  часъ  или  два,  а  загЬмъ  размешать.  ПосхЬ  пром-Ь- 
шжватя  получается  совершенно  прозрачная  жидкость  —  растворъ  Ъдкаго 
натра,  которымъ  и  обливаютъ  монету  съ  цинкомъ.  Время  лежашя  отчасти 
зависитъ  отъ  степени  окисленности  монеты,  а  также  отъ  химическаго  со- 
става находящихся  на  ея  поверхности  соединена  т.  е.  солей  и  окисловъ. 
Часа  черезъ  два  сл-Ьдуетъ  вынуть  монету,  не  трогая  ее  пальцами  и  не 
опуская  посл-Ьдше  въ  самый  растворъ  натра,  такъ  какъ  онъ  разъЁдаетъ 
кожу  и  очень  портить  въ  особенности  ногти.  Вынувъ  монету,  ее  сл1>дуетъ 
опустить  въ  чистую  воду  и  дать  ей  вымочиться  съ  */4  часа,  а  потомъ  воду 
переменить  и  опять  дать  вымокнуть.  Только  пост!  этого,  можно  безопасно 
взять  монету  въ  руки,  и,  развернувъ  цинковую  оболочку,  уже  полуразру- 
шенную, протереть  монету  волосяною,  довольно  жесткою,  щеткою.  Тогда 
Зудеть  видно  насколько  монета  очистилась.  Если  окажется,  что  окислы  еще 
ае  веЬ  удалились,  то  сл-Ьдуетъ  операщю  повторить,  оставя  монету  въ  раст- 
воре большее  количество  времени  и  обернувъ  ее  опять  въ  служившую  уже 
цинковую  оболочку.  Излишне  говорить,  что  хорошихъ  результатовъ  отъ 
этого  способа,  какъ  и  отъ  всЬхъ  другихъ  способовъ  чистки,  можно  ожидать 
только  въ  томъ  случае,  если  самый  металлъ  монеты  не  подвергся  слиш- 
комъ  глубокому  разрушешю  солями.  Въ  этомъ  случае,  поел*  вынуди  мо- 
неты изъ  сосуда,  который,  въ  присутствш  двухъ  металловъ,  цинка  и  серебра 
самой  монеты  и  раствора  натра,  образуетъ  настоящш  гальванически  эле- 
ментъ,  мы  видимъ,  что  возстановившееся  изъ  солей  металлическое  серебро 
монеты  на  всей  ея  поверхности  начинаетъ  распадаться  въ  порошокъ,  такъ 
какъ  связь  между  молекулами  металла  исчезла  и,  при  чистке  щеткою  иногда, 
исчезаетъ  весь  типъ  и  монета  погибаетъ.  На  ней  не  видно  бываетъ  уже  и 
того,  что  можно  было  различить  до  чистки.  Въ  виду  этого,  прежде  ч-Ьмъ 
приступить  къ  чиста*  монеты,  сл*дуетъ  тщательно  ее  разсмотр4лъ  и  ре- 
шить вопросъ  о  степени  проникповен1я  окисла  въ  глубь  монеты.  Лучине 
результаты  получаются  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  окиси  и  соли,  т.  и.  «корки», 
образовались  не  изъ  металла  монеты,  а  изъ  металла  или  металловъ  другихъ 
ионетъ  или  вещей,  лежавшихъ  вм*стЬ  съ  чистимою  монетою.  Часто  мо- 
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нета,  столь  покрытая  корками,   что  на  ней  вовсе  не  видно  изображай, 
поел*  чистки  оказывается  &  йеиг  йе  сот.  Зд*сь  сл*дуетъ  еще  сказать, та 
очень  часто,  когда  монеты  лежать  съ  медными  вещами,  он*  покрывает 
солями  мйди.  Пост!  гальванической  чистки,  изъ  м*дныхъ  солей  воасш» 
ляется  металлическая  вгёдь  и  кусками  лежитъ  на  серебряной  монет*,  беи* 
бразя  последнюю.  Такая  возстановившаяся  красная  мЪдь  долаша  бш 
удалена  съ  поверхности  серебра,  къ  которому  въ  высшей  степени  крФш 
пристаетъ;  поэтому,  поел*  чистки  серебряной  монеты,  когда  на  посгЬдий, 
кром*  кусковъ  (а  иногда  и  сплошного  налета)  красной  м-Ьдн,  уже  боА 
ничего  н*тъ,  ее  опускаютъ  въ  чистую  серную  кислоту  и  держать  въие!ш 
мен*е  12  часовъ.  Д*ло  въ  томъ,  что  красная  м*дь,  довольно  легко  расти- 
ряющаяся  въ  серной  кислоте,  въ  этомъ,  возстановленномъ  гальванически* 
путемъ  изъ  медной  соли,  вид*,  растворяется  крайне  трудно.  Иногда,  чтобы 
вполне  удалить  куски  м*ди,  требуется  дня  три  —  четыре  лежашя  въкрЬ- 
кой  кислоте.  Для  ускорены  процесса  удалевдя  м*ди  сл*дуетъ,  отъ  времен 
до  времени,  примерно  два  раза  въ  сутки,  вынимать  монету  и  чистить  ее, 
поел*  промывашя  въ  вод*,  щеткою.  При  этомъ  можно  наблюдать,  какъ,пр§ 
посл*довательныхъ  чисткахъ,  куски  м*ди  делаются  все  меньше  и  меньше,  I 
наконецъ  вполне  исчезаютъ.  Кром*  серной  кислоты,  для  удал енхяотслоей 
металлической  м*ди  па  серебряпыхъ  монетахъ,  поел*  приагЁнешя  гадош» 
ческаго  способа  ихъ  чистки,  можно  употреблять  еще  пред*льиый  раствор 
въ  вод*  *дкаго  кали,  въ  который  кладутъ,  подлежащую  чистк*,  монету. 
Посл*дн1Й  способъ,  хотя  обходится  и  дороже  перваго,  но  реакщя  вдет* 
скор*е.  При  гальванической  чистк*  въ  томъ  случа*,  если  только  одна  сторон 
монеты  покрыта  фшлстовою  пли  другою  окисью,  а  другая  сторона  ея  вполн* 
свободпа  отъ  окисей,  сл*дуетъ  накладывать  пластинку  листового  цинка  только 
на  ту  сторону  монеты,  которая  требуетъ  чистки.  Другая  чистая  ея  сторона, 
не  будучи  покрыта  листкомъ  цппка,  не  подвергается  никакому  химическому 
возд*йств1ю  и  остается  въ  такомъ  вид*,  въ  какомъ  была  опущена  въ  жид- 
кость.   Другой    гальванически!    способъ    чистки,  дЬйствующш   н*сколъко 
быстр*е  перваго,  заключается  въ  сл*дующемъ.  Изъ  топкаго  листа  кровель- 
наго  жел*за  выр*заютъ  ножницами  2  кружка  величиною  съ  монету,  под- 
лежащую чистк*.  Положивъ  одииъ  кружокъ  на  дно  сосуда,  лучше  всего 
стеклянной  кристаллизацюниой  чашки,  на  него  кладутъ  монету  и  покры- 
ваютъ  ее  вторымъ  желЬзнымъ  кружкомъ.  Зат*мъ  въ  сосудъ  наливаютъ 
предельный  водный  растворъ  нашатыря  (хлористый  аммонш)  въ  такомъ 
количеств*,  чтобы  онъ  покрывалъ  монету  и  кружки  желЬза.  Тотчасъ  же 
начинается  реакщя.  Черезъ  нисколько  часовъ  вся  вода  д*лается  св*тло- 
желтою  отъ  образовавшейся  изъ  кислорода,  выд*леннаго   изъ  серебряной 
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окиси,  водной  окиси  железа.  Отъ  времени  до  времени,  часа  черезъ  2 — 3,въ 
зависимости  отъ  степени  окисленности  самой  монеты,  ее  сл*дуетъ  выни- 
мать и  прочищать  волосяной  щеткою  для  ускорешя  процесса  чистки,  а  за- 
т*мъ,  снова  опускать  въ  растворъ  (св*жш)  нашатыря  и  покрывать  новыми 
пластинками  железа.  Обыкновенно  бываетъ  достаточно  опущешя  въ  рас- 
творъ только  одинъ  разъ  на  несколько  часовъ.  На  неокисленное  металли- 
ческое серебро  монеты  гальванически  токъ  не  дЬйствуетъ,  а  потому  не 
можегь  быть  опасенш  за  ц*лость  самой  монеты. 

Посл*днш  гальваническш  способъ  чистки,  по  моему  мн*шю,  предпо- 
таггельн*е   способа   КреФтинга,  потому   что,    при   посл*днемъ   способ*, 
серебро  приходить  въ  соприкосновеше  съ  *дкимъ  натромъ,  а  эта  щелочь, 
хотя  и  не  сильно,  но  все  же  дЬйствуетъ  на  серебро,  между  гЬмъ  какъ  рас- 
творъ нашатыря  для  серебра  нейтраленъ.  По  вынули  изъ  раствора  монеты, 
она  бываетъ  покрыта  кусками  молекулярнаго  металлическаго  серебра,  воз- 
становившагося  изъ  покрывавшей  монету  окиси  серебра.  Эти  куски  при- 
легаютъ  довольно  плотно  къ  монет*  и  должны  быть  удалены  лучше  всего 
заостренной  деревянной  палочкой,  а  потомъ,  прочисткою  жесткою  щеткою. 
Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  вся  монета  покрыта  густою  коркою  всякаго 
рода  окисей,  непозволяющихъ  иногда  вовсе  видеть  находящееся  на  монегЬ 
изображено,  употребляютъ  для  чистки  слЬдующш  способъ  ВульФа.  Въ 
серебряной  чашк*  сплавляютъ  (лучше  всего  на  Бупзеновскойгор*лк*),  при 
250%  тепла,  г/4  Фунта *дкаго  кали  и  а/4  Фунта  у глекислаго  натра  (соды).  Когда 
об*  соли  расплавятся,  ихъ  сл*дуетъ  хорошо  разм*шать  серебряной  ложкою 
I  опустить  въ  горячую  жидкость,  подлежащую  чистке  монету.  Этотъ  спо- 
собъ сильн*йшимъ  образомъ  д*йствуетъ  на  вс*  окислы,  въ  томъ  числ*  и 
на  серебряные,  но  совершенно  не  дЬйствуетъ  на  металлическое  серебро,  а 
потому  отнюдь  не  можетъ  попортить  самой  монеты.  Прибавка  въ  сплавъ 
умекислаго  натра  им*етъ  назначешемъ  только  понизить  температуру  плав- 
1вйя  см*си,  вся  же  реакщя  производится  исключительно  горячимъ  *дкимъ 

Хорошимъ,  хотя  и  медленно  д*йствующимъ  средствомъ  для  чистки 

серебряныхъ  монетъ,   является  тшсульФитъ  (с*рнистокислый  натрш,  из- 

\  Йстный  въ  продаж*  подъ назвашемъ антихлора).  Его слЬдуетъ употреблять 

*Ь  пред*льномъ  водномъ  раствор*.  Погруженный  въ  него  монеты,  если 

Он*  им*ютъ  Ф10летовую  жирную  патину,  образовавшуюся  отъ  разложешя 

^лористаго   серебра  па   хлоръ  и  металлическое  серебро  въ  тончайшемъ 

11орошк*,  черезъ  два  дия  теряютъ  этотъ  налетъ.  За  то  тшсульФитъ  без- 

Сменъ  снять  зеленый  налетъ  съ   биллонныхъ   монетъ,   потому  что  онъ 

Фостоитъ  изъ  углекислой  м*ди,  а  на  последнюю  тшсульФитъ  не  д*йствуетъ. 
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г)  М*дь. 

Несравненно  бол*е  трудную  задачу,  тЬмъ  чистка  серебряной  нош 
представляеть  чистка  медной  п  бронзовой  монеты,  отчасти,  потому  что 
какъ  металлъ  неблагородный,  подвержена  несравненно  болЪе  серебра  в( 
д!йств1ю  окружающей  среды,  т,  е.  почвы  и  воздуха,  и  следовательно 
петы  изъ  м^ди  доходятъ  до  насъ  бодйе  разложившимися,  ч*6мъ  сереб] 
а,  еще  бол^е,  сотому,  что  при  чистгЬ  ыЬди  необходимо  всегда  им^ть  еъ 
сохраееше  ся  патины  (Ейеков*),  чтб  не  приходится  сохранять  на  серебр) 
монетЪ.  Но  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  бываетъ,  что,  въ  сущности,  прекрасю 
сохранившаяся  монета,  лежа  съ  другими  медными,  бронзовыми  а  жейэ* 
ньшл  вещами  въ  могилЬ  или  въ  клад*,  покрывается  густою  корою  соле!  1 
окисей  огь  этихъ  вещей,  п  вовсе  лишена  натины.  ПосхЬ самой ум-Ьлойчшп 
такая  монета  все  же  получаетъ  дв^гь  красной  м^Ьди.  Въ  такомъ  случай  ее 
схбдуетъ  покрыть  искусственною  патиною,  добывъ  ее  изъ  самого  меташ 
монеты  съ  помощью  обработки  ее  химическими  веществами  иди  же,  ншш 
на  монету  налеть  изви*.  О  д*лаиш  искусственной  патины  я  зд-бсь  говори* 
не  буду,  Самыя  операщи  наведсшя  патины  очень  сложны,  требують  особо! 
мастерской  и  особаго  искусства,  а  потому  простое  изложеа1е  зд-Ьсь  пр1емояь 
реставрации  монетъ  не  могло  бы  привести  практической  пользы  вуиз* 
матамъ. 

На  большинстве  мЬдныхъ  монетъ,  при  ихъ  извлечены  изъ  земли,  за- 
ходится, болЬе  или  менЬе,  сильный  иалеть  ярко  зеленаго  цвйта  (Огйпзраа, 
тег!  <1е  §гш),  который  въ  прежнее  время  считался  снлыгЬйшнмъ  ядомъ,  19 
теперь,  поел*  работъ  парижскаго  Д-ра  Вег§егоп,  потерялъ  свою  ужасную 
репутащю  и  считается,  если  не  безвреднымъ,  то  почти  не  ядовитымъ,  Этотъ 
налетъ  состоять  изъ  см-Ьсн  углекислой  м^ди  съ  окисью  ея,  получившейся 
при  проникновешв  воздуха  въ  почву,  если  монеты  не  очень  глубоко  лежал. 
Очень  часто  оказывается,  что  вся  монета  насквозь  состоять  изъ  одной  зеле- 
ной, слегка  съ  желтымъ  отлнвомъ,  углекислой  м^дн.  Такую  монету  остается 
только  выбросить.  На  пей  исчезъ  весь  типъ  и  потому  никакая  чистка  не 
поможетъ.  Но  при  не  столь  глубоко  пронккающемъ  зелеиомъналетбчж 
необходвма.  Лучшнмъ  способомъ  чистки  въ  данномъ  случае  является  у 
леще  зелепаго  налета  сухимъ  путемъ — опаливашемъ  монеты  въ  вер: 
окислите  л  ьпомъ  ело*  пламени  спиртовой  лампочки.  При  вакаливааги 
всего  удобнее  держать  параллельными  плоскогубцами,  плотно  дер: 
монет}*,  подложивъ  куски  картона  въ  тЬхъ  м^стахъ,  гд*Ь  щоццы  каяи 
монеты,  Нагр^въ,  ее  ел*Ьдуетъ  горячую  протереть  жесткою,  травяною 
волосяною  щеткою.  Если  носл^  перваго  раза  зелень  еще  не  вся  удал! 
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Перащю  слЬдуетъ  повторить.  Отъ  трешя  щеткою  патина,  находившаяся 
одъ  зеленью,  получаетъ  глянецъ,  который  должна  идгёть.  Отъ  опаливашя 
глекислая  м4дь  разлагается  на  угольную  кислоту,  исчезающую  въ  вцдЬ 
аза,  и  порошкообразную  окись  дгёди,  которая  удаляется  чисткою  щеткою. 
1гЬдуетъ  остерегаться  вдыхать,  летяшдй  при  этомъ  во  всё  стороны,  поро- 
юкъ,  потому  что,  хотя  сама  ыЬдь,  какъ  мы  сказали,  очень  мало  ядовита,  но 
ь  ней  очень  часто  встречается  примись  мышьяка  и  сюрьмы,  и  потому  воз- 
ожяо  отравлеше,  въ  особенности,  если  приходится  чистить  большое  количе- 
гво  монетъ.  Я  долженъ,  впрочемъ,  здЬсь  сделать  еще  одно  примйчаше. 
>паливаше  на  ламп*  можетъ  быть  применено  исключительно  для  монет* 
росной  мгъдн,  не  заключающей  подмеси  свинца,  олова  или  цинка.  Если 
одвергнуть  опаливашю  монету  изъ  желтой  м-Ьди  (латуни),  содержащей  при- 
гЬси  этихъ  легкоплавкихъ  металловъ,  то  монета  будетъ  испорчена;  на  ней 
оявятся  мелюе  шарики,  выплавившихся  изъ  латуни,  свинца,  олова  или  цинка, 
[  монета  окажется  вся  въ  ямкахъ. 

При  малой  подмеси  б^лыхъ  металловъ  красный  цвЪтъ  м*6ди  мало  из- 
гоняется, делается  только  несколько  блЬднЬе;  поэтому  не  всегда  легко 
угличить  медную  монету  отъ  бронзовой,  а  между  тЬмъ  последняя  при  она- 
тваши  можетъ  быть  испорчена  выступлевдемъ  оловянныхъ  шариковъ, 
пгбющихъ  видъ  росы,  въ  виду  этого  мы  рекомендуемъ,  прежде  ч*мъ  при- 
ступить къ  опаливанно,  если  имеются  указашя,  по  цв*ту  металла,  на  прн- 
гёсь  бЪлыхъ  металловъ,  испробовать  гуртъ  монеты  на  паяльной  труби, 
держа  гуртъ  въ  остргЬ  пламени.  Зд^сь,  если  есть  примись  въ  мЪди,  тотчасъ 
появится  оловянный  шарикъ,  удалить  который  можно,  повторно  капеувъ 
на  него  азотной  кислотою  и  раза  три  подрядъ  удаливъ  появившуюся  соль 
азотнокислаго  олова  щеткою.  Для  удалешя  зелени  съ  бронзовой  монеты, 
нуженъ  иной  способъ — обработка  ея  мокрымъ  путемъ.  Для  этого  очень  хо- 
рошъ  способъ  Рузопулоса.  Монету  кладуть  въ  разбавленную  соляную 
кислоту  (1  часть  кислоты  и  9  частей  воды  по  объему),  и  въ  эту  жидкость 
опускаютъ  кусокъ  цинка,  вЪсомъ  не  бохЬе  самой  монеты.  ВЪсъ  цинка,  въ 
данномъ  случай,  ничего  существеннаго  не  имЪетъ.  Тотчасъ  же  начинается 
кнггЬше  жидкости,  которая  принимаетъ  сЬрый  цв*тъ.  Оставя  монету 
лежать  часъ  или  два,  а  то  и  больше,  если  она  очень  покрыта  окислами,  ее 
вынимаютъ  и  чистятъ,  промывъ  хорошо  въ  вод*  щеткою.  ПослЬ  этого  мо- 
нету сл'Ьдуетъ  опустить  на  сутки  въ  горячую  воду,  къ  которой  прибавлена 
сода,  для  нейтрализации  остатковъ  со.1  гобъ  вхЪетъ 

преимущество  не  разрушать  патаны*  по  и  куски 

гемно-краснаго  налета  ва  мЪдм,  ш< 

долго  съ  жел-Ьзньшя  вещаю 
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лйза  (т.  е.  ржавчина).  Гальваничесше  способы  чистки,  дающде  столь  банк 
прхятные  результаты  при  чистке  серебряныхъмонетъ,янемогурекошА&* 
вать  для  м^дныхъ,  потому  что  при  нихъ  патина  погибаетъ. 

Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  былъ  примЪненъ  гальванически 
чистки  къ  латупнымъ  монетамъ,  очень  часто  бываетъ,  что  он*  въ 
кихъ  мЬстахъ  покрываются  кусками  металлическаго  олова,  возставомк 
шагося  изъ  оловянныхъ  солей,  которыя,  понятно,  были  примешаны  кыЦт 
нымъ  солямъ,  покрывавшимъ  монету,  образовавшись  изъ  заключавши» 
въ  ней  олова.  Для  уничтожешя  этихъ  кусковъ  олова,  безобразящихъ  мо- 
нету, опускаютъ  стеклянную  палочку  въ  азотную  кислоту  (обыкновенно, 
встречающуюся  въ  торговле,  такъ  какъ  крепкая  на  олово  не  действует) 
и,  вьшувъ  на  конц-Ь  палочки  каплю  кислоты,  смачиваютъ  ею  кусочки  ол>ц 
на  монетЬ.  Черезъ  10—15  минуть  азотная  кислота  исчезаетъ  съ  поверх- 
ности  латуни,  оставляя  б*лую  соль  —  азотно-кислое  олово.  Эту  соль  слЬ- 
дуетъ  удалить,  прочистивъ  монету  щеткою  съ  мыломъ.  Если  еще  остало» 
на  моиогЬ  слЬды  олова,  то  эту  операщю  повторяютъ;   монеты  она  не 
портить. 

Бываетъ  ниогда,  что  медная  монета  покрыта  превосходной  патиною,  но 
въ  одном  ькакомъ  нибудь  мЪстЬ  ея  находится  кусокъ  окиси,  портяпцй  мо- 
нету. Для  снят1я  014)  прн1г1няютъ  способъ  Рузопулоса,  но,  чтобы  кислот* 
совершенно  не  тронула  патины,  всю  монету,  за  исключешемъ  того  м-кта, 
которое  требуется  вычистить,  покрываютъ  асФальтомъ,  расплавя  его  а 
лашшчкЬ.  КромЪ  чистки  згЬдныхъ  монетъ  соляной  кислотою,  употребляется 
еще  чистка  пхъ  нашатыриымъ  сппртомъ.  Для  этого  берутъ  продажный 
нашатырный  оппргъ  п  разбавляю  гъ  ого  двойнымъ  колнчествомъ  воды.Оть 
лччо  аамо итогом  ого  ;^йсп>:е,  ко  злго  сохраняется  патина.  Къ  чистке 
иаишыр;мч'.<  о::и;мч^:ь  лчч:ак;мъ  грноггаюгъ  бъ  томъ  случае,  когда 
моио;л  т^.огь  1чг^кч^-к;\и\:.хл  :;^гъ  нллега.  указывающш  на  то.  чтоова 
г,ом^:;.;  л^и*^  ч! •  ;-д.  Ил  л;х-.ь  ч^уд  с;л-ла:  кислота  по  пзгЬетъ  почти 
«1ич,»:чо;о  ;:;\;^:^  а     ;;\*\    —  ::>  ;;;\;>  случ.;^  у потреблять  не  слЬдуегь. 

О  о  ,.  \  ;/, :-:хо  V л^  .! ^ '. л  ь •  ? >  -:;:>:?  *;\н;:5ыгь  хонетъ  даетъ  спо- 
чоо^^.ч-.  .ч :  *\ч    \\;к:.^  -»ч  ч   ;  .м.  >  ;\:::?;,:-;къ  \тл-кнслаго  аммош. 


ь 


.1      Ч   Л^ 


ч •■..•)ч,:>   *.:<;.•.-       ^    ;:;    .    — ик'кмьк;-  дней  приходится  въ 

\ч'й     ;,  .    л       >     V;    .  .:•..;     >>       *"■;  \:^     -.:    2оЧ|=ЛеГСЛ  сЯ  ЦВ±ТЬ.  ЧаШ 


ч. 


.1х;::гъ  въ  кладахъ  «сон 


ол>до/\ч     >^     -\  ч*       'ч  ^     ,    >_г   ;     с    г1.-т;ъ    х;~егь 

\Чч\ччч  ч-      \^    -V         ч     ;.  ч.-       •    V    ;;    \лЛ."     .с>    ;;•:!  I   ;г 
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ее  возможно  производить  только  въ  томъ  случае,  если  монеты  выбиты 
»  красной  м*ди,  если  же  онЬ  вычеканены  изъ  латуни  или  если  монеты 
яёдняго  металла  находятся  среди  красном$дныхъ,  то,  при  прогревами 
*сы,  веб  латунныя  монеты  не  только  портятся,  но  прямо  погибають. 
огда  случается,  что  медная  монета  покрыта  б-Ёлымъ  налетомъ  слегка 
гговатаго  цвЬта.  Это  бываетъ  тогда,  когда  она  лежала  въ  земл*  со  свин- 
ыми вещами,  отъ  которыхъ  образовался  углекислый  свинецъ.  Для  уда- 
ш  этого  налета  всего  лучше  прибегнуть  къ  д-Ьйствш  уксусной  кислоты, 
орая  довольно  легко  растворяетъ  углекислый  свинецъ.  Посл*&  вынупя 
[еты  изъ  кислоты  ее  сл^дуетъ  протереть  щеткою  и  тщательно  промыть. 
I  аротирашя,  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  лучше  всего 
треблять  жесткую  травяную  щетку,  но  отнюдь  не  прибегать  къ  щет- 
ъ  металлическимъ  изъ  мЪдныхъ  или  стальныхъ  проволокъ,  которыя 
омендуются  для  этой  ц*ли  составителями  новЬйшаго  ОиШе  рга^ие  де 
ь^ааке  (Рапз  1899)  гг.  А.  В1апсЬе1;  и  Р.  йе  УШепо18у.  ПосхЬ  про- 
тки металлическими  щетками,  даже  самой  осторожной,  монета  получаетъ 
апины  во  вс*  стороны  и  делается  непоправимо  испорченною. 

Новыя  мйдныя  монеты,  бывпия  долго  въ  обращеши,  часто  покрыты 
зью  и  жиромъ  отъ  рукъ.  Для  очистки  ихъ  слЪдуетъ  опустить  въ  бензинъ, 
ггворяющш  жирныя  вещества  и  затЬмъ,  вынувъизъ  бензина  и  давъ  ему 
тя  улетучиться,  промыть  въ  мыльной,  а  потомъ  въ  чистой  вод*. 

Сургучъ,  приставали  къ  монете  посл-ё  неум-Ьлаго  отпечатывали  ея 
[  сл*Ьпка,  а  также  лакъ,  которымъ  мнопе  им^ютъ  обыкновение  покрывать 
цныя  монеты  для  сохранешя  ихъ  отъ  «зацв*тан1я»,  очень  легко  удаляются 
фужешемъ  монеты  въ  винный  спиртъ,  растворяющш  смолистыя  вещества. 

Если  м-Ьдныя  монеты  не  очень  покрыты  всякими  окислами  и  солями, 
ихъ  можно  чистить  и  безъ  употреблешя  кислотъ  и  амм1ака.  Тамя,  под- 
канал чистке,  монеты  кладуть  въ  глиняный  горшокъ,  пересыпая  древесною 
юю,  и  затЬмъ  заливаютъ  все  водою,  образующее  щелокъ  и  ставятъ  въ 
чь,  въ  которой  варятъ  въ  течеше  одного,  а  если  нужно,  и  двухъ  дней, 
ггудивъ  горшокъ,  монеты  вынимаютъ,  промываютъ  горячей  водою  и  вытн- 
ють  до-суха  полотенцемъ.  Въ  этомъ  случа*  на  окиси  дЪйствуетъ  заклю- 
юнцйся  въ  зох&  въ  большомъ  количестве  углекислый  калш  (поташъ). 
режше  способы  чистки,  употреблявпиеся  нумизматами  —  практиками 
ылого  времени,  вывариваше  медной  монеты  въ  деревянномъ  масл1>,  вы- 
.ерживаше  ее  въ  течеше  нед*ль  въ  керосине,  должны  быть  оставлены 
«>все,  какъ  не  приносяпце  никакихъ  существенныхъ  результатовъ. 

Въ  заключеше  мнб  остается  еще  сказать  объ  удаленш  съ  монетъ 

ъ  мЬдвыхъ,  такъ  и  серебояныхъ,  позолоты.  Нумизматамъ  хорошо  из- 
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вестао,  что  среди  древвихъ  монетъ  встречается  не  малое  количество 
лоченныхъ  какъ  въ  новое,  такъ  и,  еще  чаще,  въ  древнее  время,  еще  » 
иопадашя  монеты  въ  землю.  Позолота,  придавая  монете  пе  топ  щц 
который  она  должна  иметь,  очень  портить  нонеты  н  должна  быть  ушел» 
Для  святая  позолоты  съ  серебряной  монеты  лучше  всего  прибегнуть  и 
царской  водке  {щт  ге^Ц.  Чтобы  ее  сделать,  берутъ   1   часть  азота!' 
кислоты  в  2  частя  соляной  (чистой)  и  смешиваютъ  обе  кислоты  въ  код! 
Вызолоченную  монету  опускаютъ  въ  эту  смесь,  налитую  въ  выпарителы 
Фарфоровую  чашку >  поставленную  въ  песочную  баню  и  нагревають, 
давая  кнггЬть,  Если  позолота  отъ  ношешя  напр.  монеты  на  шее  или 
виде  брелка,  стерлась  на  н4которыхъ  мЬстахъ  и  прогляды&аетъ  сере6| 
то  эти  м!ста,  прежде  погружешя  монеты  въ  царскую  водку,  схбдуеть 
нить  асФальтомъ.   Какъ  только  золото  начнегь  исчезать,  монету  :сгЬ< 
вьгауть  и,  вымывъ  водою,  почистить  щеткою.  Если  остались  еще 
позолоты,  а  они  почти  всегда  остаются,  потому  что  золото  располга 
неравном'Ърнымъ  слоемъ,  следуетъ  операцш  повторить  до  полного 
исчезновешя.  Вынутая  нос  л*  этого  монета  черноватаго  цв^та,  такъ 
образовавшееся  отъ  д4йств1я  соляной  кислоты  хлористое  серебро  отъвлж 
лучей  света  разлагается  и  выдйляетъ  молекулярное  серебро  на  поверяй 
монеты.  Чтобы   удалить  черноту  и  возвратить  монетЬ  ея  естественны 
серебряный,  цвЬтъ,  ее  опускаютъ  въ  предельный  растворъ  "Ьдкагокал 
едкаго  натра,  а  если  ихъ  н'Ьтъ  подъ  рукою,  то  просто  въ  серную  кислоту 
затбмъ  вымываютъ  хорошо  водою.  Но  этотъ  способъ  снят!я  позолоты, 
хоропий  для  серебряыыхъ  монетъ,  вовсе  не  можетъ  быть  применен* 
медной  монете,  которая  растворяется  немедленно  при  погружешн  въ  цар- 
скую водку,  а  потому  вызолоченная  медная  монета  уже  не  можетъ  бьт 
лишена  своей  золотой  оболочки  этимъ  путемъ,  Для  сняпя  позолоты  съ  ми- 
ной монеты  мы  можемъ  рекомендовать  употреблеше  ртут  Мягкою  щеткою 
металлическую   ртуть   следу етъ   растирать  па  поверхности  позолочевм 
медной  монеты.  Отъ  этой  операщи  вес  золото  превращается  въ  аиальгш 
(сортучку)  и  згдаляется  съ  поверхности  меди  посредствомъ  щетки,  Тш 
какъ  при  этомъ  невозможно  не  заамальгамить  часть  поверхности  агЬдн,  я 
следуетъ  монету  прокалить  до  360%  градусовъ  Цельсхя — температура  Щ* 
которой  ртуть  испаряется — н  получается  чисто  медная  поверхность.  Эти 
же  способомъ  амальгамации  позолота  можетъ  быть  удалена  и  съ  серебра 
пой  монеты,  если  пе  хотятъ  пользоваться  царскою  водкою. 

А.  Маркова 


ОБЪ  ОДНОЙ  ДРЕВНЕЙ  ВОСТОЧНО-МАКЕДОНСКОЙ  МОНЕТА 


Въ  Кеуие  АгсЪ6о1о§эдие  за  1866  н  1867  года  Вошро1з  напечаталъ 
тью  подъ  заглав1емъ:  ЕсЫгаввешепьв  виг  1е  пот  е!  1а  пиппзтаИдие  Йе 
гШе  йе  8апё  (Масёйоше)  е1  виг  диеЦиез  тёДаШез  дм  в'у  гаррог1еп*, 
пз  сГоЪзепгаНопз  1оисЬап1  деих  ргоровШопз  ёппзев  &  се  В1це1рагМ.  Рг. 
югшап!1).  Конецъ  этой  заметки  посвященъ  изсл'Ьдоватю  трехъ  любо- 
гныхъ  монетъ  съ  легендами  ОЯЯЭД  (читается  справа  налево)  и 
ККОМКОС,  по  стилю  и  в*Ьсу  несомненно  восточно-македонскихъ  конца 
и  начала  V  вЪковъ  до  Р.  X. ').  При  классдоикацш  ихъ  Вотрснв  посту - 
ъ  весьма  просто:  сотворилъ  новаго  царя  Одомантовъ  Дерроника. 

Тридцать  лить  спустя  ваеЫег  показалъ  ошибочность  подобнаго  опре- 
ешя8).  Опираясь  на  экземпляръ  съ  надписью  ДЕРРОМКОМ  (подразу- 
кается:  арубр^,  хор.р.а),  онъ  утверждалъ,  что  эти  монеты  сл^дуетъ 
шисывать  не  правителю  Дерронику,  а  народу  Дерроновъ,  —  правда 
•ор1и  неизвестному;  тогда  и  легенда  ДЕККОШКОС  объясняется  какъ 
:ККОМ1КО^  ^арахтт)р.  Толкованхе  это  подтверждено  монетами  той-же 
юдонской  области  съ  надписью  В 1ЕАЛТ1КОГ,  В1ЕАЛТ1КОМ,  которую 
юлнять  и  понимать  инымъ  образомъ  трудно 4).  При  этомъ  ОаеЫег  пред- 
южилъ  начерташе  Зер^отхо;,  8Брратхо7  правильнее,  нежели  Зеррошхб;, 
фоткхбу, —  что  и  доказалъ  въ  томъ-же  году  КешасЬ5). 


1)  Кетче  АгсЪ&Ловдие,  пошгеНе  вепе;  Юте  XIV  (ап  1866),  радев  405  вшу.,  р1апсЬев 
II  е!  ХХП1;  1оте  XV  (ап  1867),  ра$ев  113  вшу. 

2)  Вотро18  относить  ихъ  къ  VI  въку  до  Р.  X.,  равно  какъ  и  ОаеЫег;  Неа<1  попр- 
еть ихъ  немногимъ  ранъе  480  года;  КешасЬ  —  въ  концъ  VI  и  началъ  V  въковъ; 
хгЬднее  кажется  наиболее  вЪроятнымъ  вслъдств1е  различной  степени  художественной  от- 
1ки  монетъ. 

3)  ЯеНвсппЛ  Гаг  Хшшвта11к;  Вапй  XX.  (ЛЬг  1897),  ЗеНеп  289  й>1$. 

4)  Если  позволительно  такое  сравнеше,  укажемъ  на  деньги  Новгорода  XV  въка  съ 
ендою  ВЕЛИКОГО  НОВАГОРОДА  и  Пскова  XV— XVI  въковъ  съ  надписью  ДЕНГА 
КОВЪСКАИ. 

5)  Кетие  КшшвшаИаие,  ^иа^г^ёте  вёпе;  Юте  I  (ап  1897),  ра$е  128,  р!апсЬе  III  Й^иге  2. 


—  76  — 

Оть  прыагательнаго  Зерршихо;  СаеЫег,  —  а  сд-бдомъ  и  НешсЬ,- 
образуетъ  существительное  имя  ы  Деррик.  Допуская  теоретическую™ 
ность  этого  словопроизводства,  нельзя  отрицать  возможности  существе 
шя  параллельной  Формы  $[  1гЬрш*лы;  вбдь  называть -же  Аришж! 
общейзвЪстныхъ  Спартанцевъ  —  Лакояовъ  (о1  Лохйу^)  —  оь  ЛаашаЬ| 
Между  тЬмъ  за  народомъ,  которому  принадлежали  описанный  В<шршав| 
неты,  такъ  и  осталось  назваше  о1  ДЕррсй^;, 

Недавво  въ  мое  распоряжеше  постудила  древняя  восточно-шда№] 
екая,  серебряная,  монета,  того  же  типа,  что  и  нзсл4дованвыя  Вошрой, 
Ке1пасЬ*омъ  и  др.,  отчетливый  изображепш  на  которой,  даетъ  возиожноса  I 
бол*е  определенно  установить  значевге  надписи,  вызвавшей  столь  рада*  ] 
выя  толкован1я  в  предположен1я. 

Рисунокъ  и  описание  этой  монеты  мы  позйщаемъ  ниже  г 


л 


(X 


Лиц.  ст<  Два  быка,  вправо,  запряженные  въ  колесницу,  которою 
править  нагой  челонЬкъ,  съ  шестомъ  въ  правой  рукЪ.  Сверху,  по  боргу 
монеты  полукругомъ  надпись  обратными  буквами,  начинающаяся  сараи: 
МОЯЯЭД,  ниже  читаемое  слЬва  продолжение  надписи:  1КДР^, 

Об.  от.  Углубленный  квадратъ,  разделенный  на  четыре  части* 

По  своему  внешнему  виду,  стилю  и  характеру  нзображенш  монета 
должна  быть  отнесена  къ  концу  VI  или  къ  началу  V  в.  до  Р.  X. 

Легенда  на  пей  прочитывается  вполне  свободно,  какъ  слово: 
ДЕККОМ1КПМ, 

Въ  греческихъ  иадпнеяхъ  долпя  гласныя  часто  заменяются  соответ- 
ственными краткими;  такъ,  на  монетахъ  Аеинъ  читаемъ  АЭЕ  вм!сго 
А0Н,  вивъ  —  0ЕыгЬстовН,Мевды— М11ЧДАЮМ  вместо  М1МДА1Ш* 
и  такъ  дал-Ье;  но  обратнаго,  то- есть  замены  краткой  гласной  долгам 
кажется,  еще  не  наблюдалось,  Исключсн1е — ■  несколько  явно  и  грубо  ош- 
бочвыхъ  позднихъ  надписей,  а  причислить  къ  таковьшъ  нашу  не  нозво- 
ляютъ  ни  стиль,  нп  дата  монеты,  пи  видъ  и  расположеше  буквъ.  Поэтому 
Форма  ДЕК  КОМ  К  ДЫ  можегъ  быть  родительнымъ  падежеиъ  множе- 
ствен наго  числа  отъ  существительнаго  имени  6  Д&рршуясэ;;  (прилагательное 
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1е  юг&ло-бы  смысла  при  данныхъ  услов1яхъ).  Такимъ  образоиъ  остается 
зризнать,  на  основами  надписи  на  нашей  монете  что  народъ,  отъ  котораго 
дошл  до  насъ  разбираемый  монеты  назывался  ос  Дерротхо?,  а  не  о1  Дер- 
р&уг<;.  Насъ  не  должно  смущать  при  этомъ  тождество  получающееся  между 
именемъ  собственнымъ  ос  Дгрротхое  и  прилагательнымъ  той-же  Формы: 
въ  этнографической  номенклатуре  это  не  редкость. 

Что  касается  места  жительства  Деррониковъ,  то  в*съ  и  типъ  ихъ 
монетъ  определенно  показываютъ  на  восточную  Македонию,  на  счетъ  чего 
и  не  возникало  разногласий;  вопросъ  въ  более  точномъ  определена.  баеЫег 
помещаетъ  Деррониковъ  на  средней  косе  Халкидики,  Сиеонш  (ныне  Лон- 
госъ),  ссылаясь  на  сходство  ихъ  имени  съ  назвашемъ  мыса  Деррк;  (ныне 
капъ-Дрепано)  и  города  Тороны  или  Тероны  (ныне  въ  развалинахъ),  ле- 
жавшего на  восточномъ  берегу  Торонейскаго  залива  (ныне  заливъ  Кас- 
сандры)1). КешасЬ  отметилъ  шаткость  подобныхъ  основашй,  однако 
собственный  его  гипотезы  не  сильнее8).  Онъ  издалъ  монету  съ  головою 
Аполлона  и  легендою  ДЕРРДМАЮЕ  на  аверсе,  а  на  обороте  съ  изобра- 
жен1емъ  борьбы  Геракла  со  львомъ,  при  надписи  Л\/ККЕЮТ,  и  легенду 
аверса  истолковалъ  какъ  ДЕРРДМАЮЕ  'АтоХ/.о/у,  подобно  монетамъ 
Катаны  съ  изображешемъ  того-же  бога  и  надписью  КАТАМАЮЕ.  Сход- 
ство этого  экземпляра  по  типамъ,  весу  и  легенде  реверса  съ  тетрадрахмами 
Ликея  Пэопскаго,  участника  коалицш  Авинянъ,  вракшцевъ  и  Иллиршцевъ 
противъ  Филиппа  П  Македонскаго 3),  побудило  КешасЪ'а  провозгласить 
временное  иокоренхе  Ликеемъ  Деррониковъ.  А  какъ  Пэоны  въ  то  время  не 
могли  вести  завоеванш  нигде,  кроме  южвой  своей  границы,  то  Деррони- 
ковъ-де  и  следуетъ  искать  въ  северо-восточной  Македоши,  между  из- 
вестными уже  Мигдонами,  Крестонами  и  Одомантами.  Все  это  зиждется 
Ва  захвате  Ликеемъ  Деррониковъ.  Но  не  странно-ли,  что  завоеватели  по- 
*ещаютъ  на  лицевой  стороне  своихъ  монетъ  изображено  божества  побеж- 
Аенныхъ,  или,  —  что  еще  невероятнее,  —  даютъ  своему  древнему  богу 
Ярозвате  по  имени  покорепнаго  народа;  и  не  проще-ли  предположить,  что 
**ы  имЬемъ  дело  не  съ  завоевашемъ,  а  съ  обыкновеннымъ  союзомъ,  одиимъ 
*зъ  условш  котораго  могъ  быть  и  общш  чеканъ  монеты.  Тогда  надо  оста- 
реть гипотезу  КешасЬ'а  и  вернуться  къ  топогра<1>ш  баеЫег'а,  —  тЬмъ 
БагЬе,  что  за  последнюю  еще  некоторый  постороння  сообрая^ешя.  А 
Именно:  стиль  экземпляра  съ  надписью  ДЕРРПМАЮЕ  на  аверсе  несо- 


1)  ХеНасЬпЛ  Гйг  Яшшвтаик;  Вапй  XX  ^аЬг  1897),  8еИеп  292  Го1§. 

2)  Кетие  Катюша^ие;  диа1пёте  аёпе;  1оше  I  (ап  1897),  ра^ез  121  виЬг.,  р!апсЬе  III. 

3)  Согрив  1пвспр110пит  АШсагит,  рагв  II,  ра$та  405.  БЫогиз  8ки1из,  ИЬег  XVI, 
ара!  22. 


1Ь  КУФИЧЕСКЙХЪ  МОНЕТЪ,  НАЙДЕННОМ!)  ВЪ  СЕМ  КРЕЩЕНЫЙ 
БАРАНЪ  СПАССКАГО  УЬЗДА  КАЗАНСКОЙ  ГУБЕРН1И. 


1  Апреля  1905  г.  крестьяниномъ  деревни  Крещеный  Баранъ  Спас- 
езда  Казанской  губернга,  ТимоФеемъ  Ильинымъ,  былъ  найденъ,  при 
к*  своего  над-Ьла,  глиняный  сосудъ,  содержавши  арабсмя,  повиди- 
серебряпыя  монеты  и  обрывокъ  серебряной  ц'Ьпи.  Кладъ  этоть, 
1Й  2  ф.  67  зол.,  былъ  доставленъ  Казанскимъ  губернатороиъ  въ 
/горскую  Археологическую  Коммиссш,  которая  передала  его  на  раз - 
З1е  въ  монетное  отд-Ьлеше  Императорскаго  Эрмитажа,  гд6  я  могъ 
гать  его  составъ.  Кладъ  оказался  въ  высшей  степени  интереснымъ 
жавшимъ,  въ  большинстве,  совершенно  неизвестный  до  сего  монеты, 
яосился  къ  самому  концу  IV  в-Ька  гиджры.  Большинство  монетъ 
лбито  между  387  и  399  годами  гиджры.  Только  одна  Бувейгидская 
относилась  къ  34*  году  и  одна  Зшяридская  къ  367  г.  По  дина- 
представленнымъ  въ  клад-Ь,   монеты  располагаются   такимъ  об- 

Экземп. 

Бувейгиды 12 

Мамуниды 46 

Зшяриды 3 

Караханиды 2 

Симджуриды 3 

Ширваншахи    1-ой   диыастш   (Мези- 

диды) 3 

Анонимныя  МОП  СТЕЛ 8 

КуФичесюя,  стертыя   и  обломан  пыя, 

монеты , 

Германсюя  монеты  Хв,.;. 
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Изъ  обломковгь  некоторые  были  чрезвычайно  малы — неболЗД; 
ламетровъ  въ  ддаметрй,  Изъ  клада  для  Императорскаго  Эрмитаж* 
отобрано  63  экзем  ад  яра  наибол-йе  интересные,  остальныя  монеты 
были  переданы  Императорскою  Археологическою  Копившею  кьнр 
тическш  музей  Имп.  С.-Петербургскаго  Университета. 

Среди  Бувейгидскихъ  дпргемовъ  одннъ  прннадлежалъ  Адодъе* 
п  п&гёлъ  стертое  м"Ьсто  чекана  н  полустертый  годъ  34*}  другой— * 
ед-Дауле,  былъ  также  со  стертыми  м^стомъ  чекана  и  относился  в 
году,    Остальные   девять    Бувейгидскяжъ   дпргемовъ    принадлежал 
Мадждъ  ед-Дауле,  нонеты  котораго,  какъ  вообще  всёхъ  последят 
вейгидовъ,  составляюгъ  редкость. 

Наиболее  интересными  монетами  клада  являются  46  мамуннк 
диргемовъ.  Эта  династия  властвовала  въ  ХареэмЪ  (Гургендж!)  съ  Ш 
гпджры  и  имЬла  четырехъ  султановъ,  царствовавшихъ  въ  сл!дшщ< 
порядке: 

1.  Абуль  Аббасъ  Мамунъ  бенъМухаммедъ385 — 387  г.  (995— 99' 

2.  Абуль  Хасааъ  Али  бепъ  Мамунъ  387 — 406  г.?  (997 — 1015 

3.  Абуль  Аббасъ  Мамунъ  беаъ  Мамунъ  406? — 409  (1015? — 10 

4.  Абуль  Харисъ  Мухам медъ  бепъ  Али  409  (съ  20  марта  оо  3  и 

1017), 

При  Мухаммеде  бснъ  Аля  весь  ХарезмъбылъзавоеванъГазвешмй 
Махмудомъ,  поставявшимъ  тамъ  правителемъ  вместо  Мамуяидовъ  М 
меда,  Алтунташа,  который  сделался  основателемъ  новой,  третьей  да 
харсэмишаховъ.  Отъ  второй  династш  до  насъ  дошло  только  нисколько  ш 
Али  бепъ  Мамуна  вс4  м*дныя  и  очень  плохо  сохранившаяся,  нзда 
френоиъ 2).  Теперь  является  возможность  издать  ц1иый  рядъ  монетъ  тогой 
султана  съ  годами  и  местами  чекана  и  нри  томъ  серебряныхъ,  ЗатЬ» 
весьма  любопытны  аноипмшля  зшяридсмя  монеты,  выбнтыявъ  Джорджи 
въ  395  г*  и,  по  другому  типу,  таиъ  же  со  стертымъ  годоыъ.  Оба  эти  мр* 
апта  принадлежать  къ  крайне  малочисленному  классу  серебряных^  ш* 
нимпыхъ  мусульманскихъ  монетъ,  которыя,  уже  въ  силу  самаго  взгляд 
мусульманъ  на  право  султановъ  и  эмнровъ  на  сикке  и  хутбе,  обязательно 
иосятъ  ихъ  имена  и  титулы*  Такяш  весьма  любопытны  три  диргема  нерве* 
династш  Шнрвапшаховъ-Мезпдпдовь,  отъ  которой  до  сего  времени  новей 
пебыло  известно. 

Представляю   описаше   наиболее    прим^чательныхъ  и  неизданный 
моиетъ  клада,  которыя  не  могутъ  быть  воспроизведены  Фототишею,  иски? 


1)  Кесешио  пит.  МиЬ.  стр.  144;  А,  Марковъ.  Инвентарный  К  аталогъ  Мусульмански! 
мовегь  Имаераторскаго  Эрмитажа  стр,  296. 
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о,  для  возстановлен'я  типа  я  легенды,  приходилось  пользоваться  нбсколь- 
мя  экземплярами,  при  сличении  которыхъ  только  и  можно  было  установить 
генду  данной  монеты. 

Бувейгиды  Персидскаго  Ирана 

Мадждъ  ед-Дауле. 
Лг  1.  Джорджанъ,  387  г. 


л1)  Л  л* 

вокр.  \3»  <_^  <1|1^> 

В*съ  5.45. 
№  2.  Амоль,  388  г. 

лЧЛ  л* 
,1У1 


03 

О 


41)1  Ц^-у  ^ 


IV- 


<и1  ^  ^ 

вокругъ  <1|  Ц 


!УЫ 


во  вн.  легенд^:  I ^#  «^^ 

Л/^^О  О^  **•"  ц+ч  А-^' 

вокругъ  *ч  •  *•  ^И  411 
2  экземпляра,  взаимно  восполняющее  легенды,  в-Ьсъ  8.43  и  8.90. 

Л*  3.  Мухаммеддя,  389. 

АЬ Д/.  Такой  же  какъ  №  1 . 

41)1  И  41(1  ^ 

^^^Ь  ^^1  )^*  ^ 

В*съ  4.90. 


С- 


^ 


вокругъ 


ялли 


о 


щ 

I  * 

вокр,  #\  Лу|  4&\  ^х 

Ь  МММо  попоим  мщегл  экземпляра,  Змй  обломокъ, 
гЬсъ:  3,95 
5,27 


'^У  %  ЛУЧ  ^Хч-ч        ^         '*  ♦*    ^в,"* 


,♦     Л!  ч*1 


га 

ло»:.г6а.  жыя  вины  том»' 
«вой  тонвт&. 


м 


ш 
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Городъ  Фераве  является  на  этихъ  диргемахъ  впервые  монетнымъ 
рот».  Фераве,  иначе  Афрава,  а  также  Рабатъ-Фераве 1)  (теперь  Кизиль 
*атъ)  былъ  небольшимъ  городомъ,  лежавшимъ  въ  4-хъ  дняхъ  пути  отъ 
;ы  на  пути  въ  Джорджашю,  выстроенныиъ  тагеридомъ  Абдаллахомъ 
аачахб  IX  в.  по  Р.  X.  *).  Только  на  монетахъ  №  6  и  7  назваше  это  на- 
ано  правильно,  на  остальныхъ  оно  изображено  безъ  конечнаго  0.  Этотъ 
городъ  упоминается  въ  геограФш  Эль  Идриси  съ  неверной  пунктуащей 
зКазава.  По  Идриси  въ  Фераве  было  много  жителей,  но  мало  культуры3). 

№  7.  Фераве,  392  г.  вар1антъ. 

^и  г}.  (4и) 

^1  Л  У  4|1  ^  ^ 

вокр.  о,1>е  ^^\  \3&^  <ц!  *ш^  *"    * 

А^ид^  -улш."^  /^^1  ^-  вокр,  <\  «щ1  \}у*о  ^^ 

2-ая  лег.  ?\  ^*у№  <И 

В*съ  7.75. 

Ля  8.  Ховарезмъ,  395  г. 

^1  Л  У  <01)  ^  ^ 

0и^1^  иг0'-*  ^  ^ 

вокр.  <и~  лл^'у^  Л*Л В0КР-  а'  Цу^  •>•* 

(^ил^)  ^*-^  ^^ 

3  взаимно  восиолнякнще  другъ  друга  экземпляра,  изъ  которыхъ 

одинъ  обломокъ, 
в-Ьсъ:  6.00 
5.95 


1)  АЫакиЫ.  КкаЪ  и1  ВоЫап,  ей.  Соде,  р.  170. 

2)  См.  Ье  81гап^е :  ТЬе  \&пй  оГ  1Ье  еаз*.  СаПрЬаЬе  с.  380;    В.   Бартольдъ:  Историко- 

Р&*ичесм&  обзоръ  Ирана,  с.  60;  ВагЫег  (1е  МеупагЛ:  Г)1с1юппа1ге  яёо^гарЬ.  (1е  1а  Регзе 
16. 

3)  ОёодегарЫе  Д'ЕДгШ  ей.  З&иЪетЬ,  томъ  II  с.  185. 

6* 
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Л»  9.  Джорджаше,  395  г. 


ц&1и 

* 

е/ЖЧ 

4|!  *|  Л  У 

^ина 

41)1  Лгм  ^ 

Оги^> 

<^Ь  ^Ы| 

•Ц»'^ 

вокр.  ^'|  ^у-,  .л* 

вокр. 

(ъЛ  )> 

^>  <и'  (^ 

*и 

д      ■ш*Ячл*2    -•••*»    *Хш    А**1*^ 

3  взаимно  поп(»лняющ1еся  экземпляра. 

в'всъ: 

6.80 
7.10 
4.60 

Джорджашя  является  здЬсь  впервые  городоиъ,  въкотороиъ  выбивал 
монету,  Въ  Джорджами  (Гургенджй)  ютодцсо  дворедъ  Али  бенъ  Ншуяв, 
выстроенный,  передъ  дворцомъсго  отца  *),  Джорджашя,  которую  не  сгбдут 
смешивать  съ  Джорджаномъ,  была  одннмъ  изъ  великол1шаМтихъ  городов 
средней  Аэш.  Она  находилась  на  канале  ВадакЁ,  ведшегь  въ  Аму-Дарью, 
и  была  расположена  ва  л-Ьвомъ  берегу  ея,  гдЪ  теперь  Куня  Ургацю. 
При  Мамунидахъ  Джорджашя  сделалась  столицею  Харезиа  и  просущество- 
вала до  нашеств1я  татаръ.  Въ  1221  г.  Джорджами  была  взята  Угедеемъ 
и  разрушена  до  осповашя.  а  жители  отчасти  уведены  въ  плЬиъ,  а  въ  болк- 
шпнств'Ь  перебиты,  Джорджами  же  перестала  существовать*), 


№  10.  Джорджаше,  396  г, 

41»'  Лг*  ^ 

411 Ь  ^Ы1 

вокр.  #\  41*'  ^>-^  ^ 


ъ 


вокр.    Лк>Л    \>м* 

3  взаимно  добавляющееся  экземпляра, 
в-Ьсъ:  5-95 
4.25 
6.55 


«Цы/Г 


1)  В.  Барто^ьдь:  Туркестану  с.  146. 
2)Шй.  с.  471, 
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16  11.  Джорджаше,  396  г.  вар1анть. 

«ли 


«шЬ^Ш! 


вокругъ: 


(и 


В*съ  4.60. 


г. 


$12.  Джорджаше,  396  г.  третш  вар1антъ. 

вокр.  ^1*/^  л^1  1^^ . . . 

вторая  круг.  лиц.  стор.  С~~  <^~ 


вокр.  *)\  «ш)  Ду~)  ^ 


4  взаимно  восполняюшдеся  экземпляра, 

в-всъ:  3.85 

4.60 

4.70 

4.35 

№  13.  Джорджаше,  396  г.  четвертый  вар1антъ. 


вокр.  *•)  4ц\  Цу~,  ^^ 


о1Д 


7^'Г 


вокр.  *^и>^  л^-" 

3  экземпляра,  пополняющее  легенды, 
в*съ:  4.65 
5.25 
5.35 


Лам* 
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1&  14.  Фераве,  396  г. 


ау.                       ^и 

ч- 

41)1  31  Л  У 

^ьл  т 

<1|)  Ду~>  ^ 

0)А~  ц>  ^ 

Ч1)Ь^Ы| 

•Цр}Л* 

Ал 

ВОКр.  ^[/и 

•  • .  ъД*  *^ц^  411'  *»*. 

вокр.  ^\  Ду-з  ^ 

4Ь1фД*^  1*^****^  **~  *** 

2  экземпляра  пополвяюпцеся, 

• 

вбсъ  6.15 

и  5.35. 

&  15.  Фераве,  397  г. 

А\.                                                 41) 

ч* 

> 

^ 

^ьл  4ш 

1;        <«1  ^ 

с^*1-^^ 

<уЬ  ^Ы| 

,!> 

•ЦмЛ» 

вокр.  ^>)  ^^  ^ 

вокр 

сг 

3  экземпляра  взаимно  дополняюшде  другъ  друга, 

в-Ьсъ: 

6.80 
4.97 
5.70 

Ля  16.  М4сто  чекана  стерто,  39Е 

►  г. 

Ау.                                                  ^Шо 

IV 

и^и!  ^ш 

411)  И  Л  ^ 

0^^ 

41|1  ^  ^ 

оЦы// 

<1|Ь  ^Ы) 

вокр.  **1  <1|1  ^^  ^ 

вокр 1а*о-о  <1|1    ^ 

«оЦХЬ*  %  \+*ш->^  *ш*> 

3  экземпляра  взаимно  пополняющееся, 

изъ  которыхъ  одинъ 

обломанъ, 

в'Ьсъ: 

6.55 
6.16 
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№  17.  Неса,  39*. 

вокр.  *ч  41)1  1-|^  л?         вокр.  /^^ 1^  . .  ^ 

2  экземпляра  взаимно  пополняюпцеся, 
в*съ  6.85  и  6.95. 

Неса  была  однимъ  изъ  древнМшихъ  городовъ  Хорасана.  Она  упоми- 
яся  еще  древними  географами  подъ  именемъ  №оша.  Находилась  она  въ 
%  дняхъ  пути  отъ  Мерва.  Несу  подарилъ  Мамуну  бенъМухаммедъ  сама- 
ь  Нухъ  бенъ  Мансуръ  въ  то  время,  когда  Мамунъ  еще  не  сделался 
)езмшахомъ,  а  былъ  только  эмиромъ  Гургенджа.  Съ  этого  времени  Неса 
Феравою  принадлежала  Мамунидамъ  до  самаго  завоевашя  Харезмй- 
1ъ  влад'Ьшй  газневидомъ  Махмудомъ  въ  1017  г.  Въ  НесЬ  выбивались 
еты  Ш-ей  динаспи  Харезмшаховъ  (Ала  сд-Динъ  Мухаммеда),  но  ма- 
идскихъ  не  было  известно  до  сей  поры1). 

Л?.  18.  М*сто  чекана  и  годъ  стерты. 


1\  Л  Л 

41)1  Цгу  ^ 

^ 

о^41|1 

^            «щЬ^Ы| 

^  «^ь^  л 

циЛ  ,*Ш1 

Ог»^  о*  ^ 

р.  *ьЦ&  ....  <*-^  41)1  *»ч 

круговая  легенда  стерта. 

наруж.  ?\ 

0-^1  <1 

3  экземпляра,  взаимно  пополняющееся, 

в'бсъ: 

5.25 
4.97 
6.00 

■  *»артом.дъ:  Туркестанъ  с.  274. 


Симджуриды, 
Изъ  снмджуридскнхъ  монетъ  К1ада  оба  диргема  принадлежал  Абу 
Али  Мухаммеду.  Первый  изъ  нигъ,  выбитый  въ  Нисабур-Ь  въ  374  году, 
чеканенъ  отъ  имени  Нуха  II,  т.  е.,  какъ  всЪ  известные  диргемы  симджу- 
ридовъ,  отъ  имени  сюзереннаго  саманидскаго  эмира. 

№  21.  Нисабуръ,  374  г. 
Ау.  <|]П1ЛП      IV  

вокругъ  во  внутренной  строчкЬ 


строка  стерта. 


э<и)) 


^щ^ 


.;  вн-бшняя 


вокругъ:  *1|  <ц)  4^  ^ 


В-Ьсъ  3.42. 


—  89  — 

Другой,  тгЬк>!щ!ся  въ  двухъ  экземплярагъ  диргемъ,  представляетъ 
&здо  большей  интересъ  тбмъ,  что  онъ  выбить  отъ  имени  не  самапидскаго 
ра,  а  бувейгидскаго  во  время  измены  Лбу  Али  саманидамъ: 

&  22.  Нисабуръ?  39*. 

Ц-  411 

Я|  *Л  Я  41)1  ^  ** 

.   вокругъ  во  внутр.  (?)  ^  1-**^ *-!^ '  ^  ^ 

вокр.  во  внешней  *\  •*•  ^Л\  <Ц}  вокр.  *\  *1~>\  4Ц|  ^-^  ^^ 

2  экземпляра,  в*съ:  С. 9 7 
6.70 

Этотъ  диргемъ  является  интереспымъ  историческимъ  документомъ. 
Мирхонду,  Абу  Али  Мухаммедъ  Симджуридъ,  поел*  произведеннаго 
ггивъ  саманида  Нуха  II  возмущетя,  быль  въ  386  г.  взять  въ  пл*нъ 
хомъ  и  загЬмъ  переданъ  послЬднимъ  газиевиду  Себуктегину,  который 
)жалъ  Абу  Али  въ  тюрьме  до  самой  его  смерти,  случившейся  въ 
7  году1).  По  Утби  самъ  Нухъ  посадилъ  въ  тюрьму  Абу  Али,  гд-Ь  онъ  и 
)вчилъ  свои  дни  *),  но  у  Ибиъ  Хальдуна  мы  находимъ  другую  верс1ю. 
>  томъ  мЬсгЬ  гд-Ь  Ибнъ  Хальдунъ8)  говорить  объ  освобожденш  Абу  Ал1я 
ь  пл-Ьнешя  у  Харезмшаха  Абу  Абдаллахомъ  Мамуномъ  бенъ  Мухаммедъ, 
астителемъ  Джорджами,  онъ  разсказываетъ  что,  «когда  Мамунъ  ваявра- 
лея  въ  Эль  Джорджа,н1ю,  онъ  вы  вел  ъ  Ховаризмшаха  (изъ  заключения)  и 
нхь  его  передъ  Абу  Ал1емъ  сыномъ  Симджура  и  паписалъ  Эмиру  Нуху, 
купаясь  за  Абу  Ал1Я,  и  простилъ  его  (Нухъ),  и  позвалъ  Абу  Ал1я  въ 


1)  ШгкЬопй.  ШвКпге  дез  8аташс1с8  ей,  БеГгётегу  (Рапз  1845)  с.  188,  276. 

2)  Утби;  Китабъ  удь  1еминй  см.  КоНсез  е1  ехбгаНз  (1ез  тес.  (Зе  1а  В1Ыю1Ьёдие  КаНо- 
,  т.  IV  (ап  7)  с.  362,  363. 

3)  Ибнъ  Хальдунъ  стр.  гот  т.  IV  Булакскаго  изд. 

и^\  ;и*^  \;1±* 
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Вухару,  я  отправился  въ  пее  ( Абу  Али),  и  велЪлъ  (Нухъ)  эмирамъ  к  ш 
встретить  его  (Абу  Ал1л)  п  когда  опъ  вошел ъ  къ  нему  (Нуху),  то  ы 
(Нухъ)  арестовать  его,  и  заступился  за  него  (Абу  Ал1я)  Себуктсги 
б*жалъ  (Абу  Али)  къ  (Бувсйгиду)  Фахръ  ед-Дауле  и  у  него  <та 
Последнее  выражеше  нужно  понимать  въ  тоиъсиыслЪ,  что  АбуАлпп 
пилъ  на  службу  къ  Бувейгидамъ.  Наша  монета,  какъ  будто,  показывдп 
Абу  Али  не  только  не  умсръ  въ  тюрьме  у  Себуктепша  ллну  Нуха  въ  387 
какь  говорятъ  перейдете  историки,  но  служилъ  еще  въ  390-хъ  год 
сына  Фахръ  ед-Дауле,  изв^стпаго  Мадждъ  ед-Дауле.  Хотя  на  жшегЬ 
только  изъ  даты  ^1М^  ^«  $$,  но  пополнить  можно  только  въ  д^ 
въ  ^а*^-»  потому  что  Мадждъ  ед-Дауле  встуиилъ  на  престолъ  толь 
387  году1),  а  Хвлпфъ  Эль  Кадиръ  въ  381  г. 


Ау. 


Ширваншахи. 

1)  Дипаспл  мезидидовъ.  1езидъ  II  бенъ  Ахмедъ'). 

№  23. 

л*       IV- 

• 

41(1  4г 

« ^  Ш|1 

*> 

44Ь*Я 

->*»!  с/  ЛЛ 

•1 

вокруг  легепда  стерта.  вокругь  легенда  с 

2  экземпляра,  вЬсъ:  5.45 
3.95 
Ля  24.  М-Ьсто  чекана  и  годъ  стерты. 
Ау.  У!  дЛ  У  Ц,.  Ш1 


вокругъ  .  .  ,*>^  «ЦК  .  . 


вокругъ  легенда  стерта. 
Обломокъ  диргема. 


1)  АЪиИЫае  Аппа1ев  ей.  Ие\вкп  т.  II,  с.  599;  ТапкЬё  ОогШ  ей.  X  Сап  1т,  т.  I 

2)  По  Дорну  (УегвисЪ  ешег  СезсЬ.  й.  ВсЫг^апзсЬаЬе  стр.  644)  этотъ  1езндъ 
престолъ  у  мезндида  Али  I  въ  4')5  г.  (1014)  и  царствовалъ  44  года  т.  е.  до  449  г.  (1С 
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16  25.  Джорджапъ,  395  г. 

«Ы  Я»  Л  *    К.  -а'  ^  ** 

вокр.  ^  ^  ^  ^  ^1  411         «>Ч>-  ло"   '>  ^->  <*»'  *-* 

41|1  ^^  СДГ^г'  А^  ^Ы*  *****Ч*  ^^г*-*^  с/—*  **-  ок^ 

6  экзем  ил  яро  въ  вЬсь:  4.30  2.95  3.75 

4.55  3.50  4.50 

№  26.  Джорджанъ,  годъ  стерть. 

•т^гт  Кг-  41|1  ^  -^ 

4Ц|  21  Л  Я  41)Ь  ^^1 

вокр.  *\  у  ^Л\  41)  Vй  . .  .  .4^ 

2  экземпляра,  нЬсь  4.85,  обломовъ  пе  взвЪшенъ. 

Въ  мусульманской  нумизматике  анонимный  серебряпыя  монеты  уже 
сапой  сущности  взгляда  мусудьманъ  па  право  чекана  монеты,  прнпад- 
шцее  исключительно  султанаыъ,  встречаются  чрезвычайно  редко.  Нхъ 
иускъ  обусловливался  только  отсутсгтемъ  въ  данный  моментъ  высшей 
юти  въ  государстве,  вследств1е  политической  неурядицы  или,  какъ  у 
)бедаровъ  и  кертовъ,  полулегальнымъ  ноложешемъ  самнхъ  властителей. 
•  395  году  Джорджанъ,  где  выбиты  наши  монеты,  принадлежалъ  знаме- 
гоиу  згёяридскому  эмвру  Шемсъ  Эль  Маали  Кабусу,  сыну  Вашмегира, 
ь  котораго  до  насъ  дошло  множество  монетъ,  посящихъ  его  имя,  а  между 
иъ  зд^сь  имени  этого  п1;тъ.  Очевидно  для  этого  была  какая  либо  при- 
1а.  Въ  388  г.  (998  но  Р.  X.)  Кабусъ  овдад-Ьлъ  Джорджаномъ,  отнявъ 
у  Бувейгида  Мадждъ  ед-Дауле.  Объ  этомъ  событш  мы  имЪсмъ  целый 
,ъ  историческихъ  свид-Ьтельствъ а),  но  о  томъ,  что  происходило  зд*Ьсь  въ 
дуюшде  года,  историки  молчать.  Только  Мирхондъ*)  глухо  говорить,  что 
гё  этого  между  Кабусомъ  и  Дилемитами  были  войны  п  что  во  время 
ь  въ  большинстве  случаевъ  победа  склонялась  на  сторону  Кабуса  п  что 


1)  Ми-кЪопй,  Ыз*.  (1св  Зашао.  ей.  БеГгётегу,  стр.  213;  1Ьп  е1  А(Ыг  е#.  ТогпЪегя,  т.  IX 
I;  2еЫг  е^-Бш  ОезсЬ.  V.  ТаЬапзига  ей.  Рога,  стр.  19*2  перс,  тек.:  ТапкЬё  СогШ,  ей. 
т  т.  I  с.  167;  1Ьп  КЬаЫоип  ей.  ВхИщ,  т.  IV  стр.  498;  ВисЬ  (1ез  КаЬиз  Ь§Ъ.  т.  ТНег  р.  98. 
,  КН&Ъ  а1  УётЫ,  Хойссз  е*  ех1гакв  т.  IV  с.  380  и  друпе. 

2)  АПгкЬопд  1.  е.  1. 
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въ  концЬ  коицовъ  Мадждъ  ед-Дауле  заключать  съ  нямъ  ыиръ.  Мыдшдщ 
что  наши  дпргемы  выбиты  въ  то  время,  когда  въ  ДжорджанЬ  не; 
кто  его  эмиръ:  Мадждъ  ед-Дауле  или  Кабуеъ,  и  потому  пряб&лш 
пуску  анонимной  монеты  что   бы  избежать  репрессш  въ  схуча*  по 
одного  нзъ  пихъ. 

Большой  пнгересъ  представляв  гъ  изсхЬдоваше  металла  монетьНи^] 
нндовъ.  Он*  сд-Ьланы  изъ  густо  высеребряной  красной  ягЬди*  Таг[цмъо6)Вг] 
зомъ  мы  въ  и  ихъ  им!емъ  не  полноценную  нонету,  а  кредитную,  подобай 
почти  всЬмъ  серебряяьшъ  или,  правильна,  билон пымъ  моиетамъ  V  ^  и 
У1-го  в,  гиджры.  Причиною,    по  которой  въ  мусульманские  стриш] 
должны  были  прибегнуть  къ  выпуску  кредитной  монеты,  явиаось  съ 
стороны  нстшцеше  рудниковъ  серебра,  а  съ  другой  стороны  вывшъ  \ 
серебра  съ  мусульманский)  востока  въ  с&верозацадпую  Европу  торговли! 
Мы  вндимъ,  что  съ  1015  г.  прекращается  ввозъ  серебряной  мусулышшй) 
монеты  въ   Квроиу;   позднее  этой  даты  мы  уже  не  находишь  въ  шго1| 
Росши  куфическихъ  диргемовъ,  ижъ  бол*е  не  ввозили,  потому  что  на  восш 
прекратилась  почти  вовсе  ихъ  чеканка.  ТЪ  дипаст1п,  которыя  до  ндо 
У-го  в-Ька  гиджры  чеканили  серебро,  какъ  напр*   ЗМяриды»  Окавши,  | 
Мерваниды,  Шеддадиды,  Хасапвейгиды,  въ  елмомъ  начал*  V  «,  прек|« 
щаютъ  вовсе  выпускъ  монеты.  Друпя  въ  это  время  выпускают*  шм»  I 
крайне  низкопробный  биллонъ  и  то  въ  самомъ   ничтожном  количеств  < 
какъ  наприм^ръ  Бувейгиды,  Каквейгиды,  Шеки>  Буриды»  Отъ  серебряй  I 
монеты  совершается  переходъ  къ  золотой  у  вс*Ьхъ  дннастш>  царствовавшей! 
въ  это  время*  Чеканится  громадное  количество  золотой  монеты  Фая 
дами,  Сельджукидами  Перс! и,  Керна  на  и  Ирака.  Диргсмы  плохого  серебр| 
посл'Ьднихъ  днпаст1Й  составляютъ  очень  большую  редкость  въ  яузеяхи 
Что  диргемы,  нами  описанные,  не  обращались  въ  вид*  полноценной  иовгм, 
а  были  монетою  кредитного  и  им-Ьли  ценность  условную,  это  доказывается,  I 
кром-Ь  ихъ  металла,  еще  крайне  разнообразнымъ  вЬсомъ,  колеблющее»! 
длн  разныхъ  экземпляровъ  одной  и  той  же  монеты  между  4,60  п  7Т№| 
граммами; 

Мы  не  прилагаемъ  здЬсь  изображений  моиегь,  потому  что  он*  о*в 
небрежно  отчеканены,  всл'Ьдсше  чего  полную  легенду  Ат,  и  Ц  ж  я*в 
можно  возстановпть  только  по  нЪсколькимъ  экзем илярамъ,  сличая  ш| 
между  собою. 

Д.  Маркоеъ. 


№  НЕИЗДАННЫЙ  РИМСК1Я  МОНЕТЫ  ИЗЪ  СОНЯ  К,  А.  ГУБАСТОВА. 


Монета  Императрицы  Эти  Галлы  Плацидт. 

Весною  нын&шняго  года  мною  пршбр-Ьтена  несомненно  подлинная 
газовая  монета,  &Шз  аепз1)  императрицы  Э.  Г.  Плацидш,  (род.  390  по 
X.,  |  450),  дочери  беодоня  I,  жены  сперва  вестготскаго  короля  Ата- 
юа,  впослЪдствм  Костаяпдя  III. 

Прилагаемый  рисунокъ  воспроизводить  монету: 


Лиц.  ст.  Погрудное  изображеше  императрицы  вправо.  Круговая  над- 
еь,  разделяемая  головою:  АЕЬ.  РЬА — СШ1А  АУв. 

Об.  ст.  Победа  (У1с(опа)  сндитъ  на  с*далищ*,  держитъ  щитъ,  упи- 
ощдйся  на  витую  колонну  и  пишетъ  на  щиг1>  %  (монограмму  Христа). 
йзу,  въ  отрЪз*,  съ  правой  стороны  изображонхя  полукругомъ  надпись: 
Ш8ВЕ1,съ  л*вой  продолжеше  ея:  Р11В1ЛСАЕ,зв*зда  и  буквы  8МА(^Р. 
сга  Мопе1а  Адш1е1ае  рпша) *). 

Въ  каталог*  СоЬеп'а  (Т  VIII,  стр.  193  —  197)  описано  18  различ- 
хъ  типовъ  дошедшихъ  до  насъ  монетъ  этой  императрицы;  изъ  нихъ  1 3 
ютыхъ,  4  —  серебряныхъ  и  одна  бронзовая  (Ъгопяс  ^и^па^^е).  На  одной 
ютой  (СоЬ.  2)  она  именуется  ОаИа  Р1ас1<Иа,  на  другой  также  золотой 
)Ь.  14)  АеПа  Р1ас1(Иа  Ау§.,  а  на  всЬхъ  ирочихъ  1С,  выбиты хъ  въ  Равенне, 
Константинополе  и  въ  АквилеЪ —  Б.  N.  (Догаша  поз1га)  ОаИа  Р1ас1(Иа 
Р-  Ау8. 


1)  См.  ТгаНё  Лез  Моппа]'ев  Сгесдиев  е(  Кота! пев  раг  Б.  ВаЬе1оп,  стр.  766  и  слЪд. 

2)  Римская  крепость  и  значительный  торгов ыП  пунктъ,  близь  нынешней  Венещи. 
шлея  была  основана  Римлянами  за  180  л.  до  Р.  X.  и  разрушена  Атиллою  въ  452  г.  по 
I.  Спасппеся  жители  этого  города  основали  Венепдю. 
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Легендъ  па  оборотной  сторон-!  четыре,  общеу  потребителей,  п| 
IV  в  V  стол-Ьтшхъ,   именно:   на  одной   Воцо  ШчриЪНсае,   на  8 
Ке1риЬНсае?  на  одной  \т1с(опа  Ау@§.,  на  2  Уо*.  XX,  Ми!*  XXX; 
того  сушествуюгъ  еще  4  типа  безъ  дегендъ,  съ  изобрашешемъ  %яъщ 
ровомъ  кТ.ПК  [;. 

Такъ  какъ  Шацидш  была  провозглашена  2  раза  августУи 
(Аиеив1а),  сперва  братомъ  свойиъ  Гонор! емъ  въ  Рим*,  а  нотою.  т>  Кл 
стантннопол*,  нлемянппкомъ  киэант1йекииъ  инператоромъ  Осодоит  I 
и  имъ  же  была  назначена  регентшою  малол -Ьтниго  своего  сына  ияперго 
Валентпшака  III,  N  двЬ  первыя  и  описываемая  монеты  относятся,] 
ролтво,  къ  первому  ея  нровозглашепш,  а  вс§  лроя!Я,  съ  эпнтетонъ  4<ш 
поз^га,  ко  времени  ея  регенства,  (422  —  43?  г,)* 

СоЬевт  какъ  сказано,  не  указы  ваетъ  бродзовыхъ  новеть 
кром-Ь  одной  (1и1па]ге.  Относительно  ГоШв  аепз  (гаоуео  Ьгопге)  онъ  пряг^ 
лить  догадку  Танини  В  Пеиброка  полагавшихъ,  что  таковы  я  монеты  ЬыЛ 
выбиты  по  штампу  золотыхъ  монетъ:  «М.  Вг,  (Ташш  б'аргёз  РетЬг^Ь)] 
сод1ёе$  5пг  Гог». 

Описываемая  монета  онровергаетъ  такое  нредположете,  потому^ 
совершенно  сходной  съ  нею  золотой  до  сихъ  поръ  неизвестно,  а  нибо. 
къ  ней  подходящая,  №13,  вое  произведенная  въ  каталог*  въ  рнсунй ,  су- 
щественно отличается  деталями.  Крои*  того,  ни  на  одной  изъ  онвшмып  | 
у  СоЬеп'а  шиеть,  выбитыхъ  въ  Аквнле*,  п*тъ  монограммы  5МА(}Р- 

Объ  этой  до  сихъ1  поръ  еще  неизданной  монет*  была  миш  < 
краткая  зам*тка,  появившаяся  въ  №  190  «Моя*Ыу  Нпшзтаис  С1гти1аг* ' 
I У08  г. 

Бронзовая  монета  Нонета  нщя  II  съ  девизомъ  Кос  $1дпо  угс1ог  епз. 


Лиц.  ст.  Погрудцое  изображеше  императора  Констанция  II  вора»** 
съ  повязкою  изъ  двухъ  нотою  жемчуга  на  голове  Справа  полукругом* 
надпись:  ВКГ,  .  СО№ТЛН,  сл*ва:  ТШ5  РРАШ.  Въ  пол*  монеты,  сЛа 
близъ  шеи,  буква  Л,  справа — восьмиконечная  звезда, 

Об.  ст.  Изображение  императора  въ  вопнекнхъ  досп*хахъ,  деряа* 
щаго  въ  правой  рук*  лабаруиъ  съ  монограммою  Христа,  а  въ  л*вок— 
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е.  Рядомъ  съ  нимъ  Нйка,  правою  рукою  увенчивающая  его  вЪнкомъ, 
л^вой — ,  несущая  пальмовую  в&твь.  Въ  пол*  монеты,  сх!ва,  буква  А. 
у,  въ  отр*з*,  надпись:  -А818- 

Въ  числЬ  монетъ  сына  Константина  Велкаго  Констанщя  П,  въката- 

СоЬеп'а  (изд.  2-е)  подъ  №  142  описана  бронзовая  монета  (ресиша 

ппа)1),  на  обратной  сторон*  которой  императоръ  держать  знамя  (1а- 

т)  съ  монограммою  Христа  Ж,  а  Победа  украшаетъ  его  в^нкомъ, 

ргъ  надпись:  Ьос  81&ш>  У1С(ог  епз;  внизу  А818  (рпта  оШста  Змей)*). 

Какъ  известно,  Константинъ  Велики  посл^  победы  надъ  Максенщемъ, 

Римомъ,  у   Роп(е  МНушз,  въ  312  г.  отправился  съ  соправителемъ 

иъ  Лицишемъ  въ  Миланъ  и  тамъ  въ  3 1 3  г.  издалъ  эдиктъ,  которымъ 

озглашена  была  свобода  совести  и  за  хрвспанствомъ  признано  было 

о  гражданства. 

Зпатокъ  римскихъ  монетъ  III  и  IV  стохЬтзй,  австргёскш  нумизматъ 
Шсг  въ  изагЬдовапш  своемъ  «Бг8(е  СЬтаШсЬе  2е1сЬеп  аиГ  КбпивсЬеп 
геп»,  ТУшп,  1893,  говорить,  что  первые  хриспансше  знаки  на  моне- 
Констаптина  В.  появляются  въ  314  г.  въ  вид*  креста  (*)  въ  пол* 
)тной  стороны  монетъ,  выбитыхъ  въ  Испании  (Теггассо)  и  съ 
[дою  8оН  пшс1о  сотШ. 

Немного  позже  появляется  другой  хриспаншй  знакъ  монограмма 
та  $  въ  пол*  монеты  или  чаще  на  знамени  (1аЪагшп),  которое  со  вре- 
Константииа  В.  носили  въ  походахъ  и  въ  торжествеипыхъ  случахъ 
П>  императорами.  Легендами  надъ  этими  изобразившими  служатъ:  Рах 
|§(огпт  или  8рез  РпЬНсае. 

Въ  30-хъ  годахъ  IV  в.  появляются  тЬ  же  знаки  на  монетахъ  Цезарей, 
вей  и  племянниковъ  Константина  В.,  съ  легендою  61опа  ЕхегсИига. 
яхъ  проявленш  распространяющагося  хрисланства  па  монетахъ  Н'Ьтъ. 
Но  Фальсификаторы  не  могли  съ  этимъ  примириться  и  подобно  тому, 
подделана  была  монета  Юлхя  Цезаря  съ  девизомъ  теш,  ткП,  У1С1, 
сфабрикована  также  для  Константина  В.  медаль  съ  девизомъ  ш  Ьос 
У1с1ог. 8)  Она  долгое  время  считалась  нумизматическою  р-Ьдкостью, 
шпсига,  и  красовалась  въ  знаменитыхъ  въ  свое  время  итальянскихъ 
кщяхъ  Нзаши  Роп1апа.  При  распродаж*  последней  въ  1860  г.  под- 


1)  Кег.  Хипиат.  1906,  Ргет.  Тпт.  24.  Такъ  называетъ  Маипсе  ал 
{онстанцш  II. 

2)  818С1*а,  нынЪшн.  Сиссекъ  въ  Кроацш,  на  р.  Дравъч 

3)  Са1а1.  дев  т&ШИев  готашеа  (ГО.  Гоп^аоа  йе  Тпев1е. 
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логъ  бьиъ  обнаруженъ  л  Парижсюй  кабннетъ  медалей  пркюр*л  эщ] 
опшшп  за  26  Франковъ, 

Въ  томъ  же  кабинет*  имеется  золотой  медалышъ  второй  жодш  №к| 
стангина  В,  императрицы  Фаусты  (Сов.  над,  2,  №  3),  на  обратной  старин 
котораго  надпись  Р1е(ав  Аи^и^ае  и  изображена  сидящая  жевщш,  о] 
сиппемъ  крггонъ  головы,  держащая  младенца.  Подл*  цел  стоял. 
женсмя  Фигуры,  изъ  ннхъ  одна  признается  за  богиню  благонолуч!»  |Г*И<| 
сНлз).  Мюнпе*  вид*лъ  въ  сидящей  женщин*  Императрицу  Фаусту, а (лщ 
мризнаетъ  въ  ней  Богородицу.  Но  врядъ-лн  это  посл*двее  объясшиес 
всдлнво,  потому  что  медальонъ  относится  къ  323 — 325  г.,  а  кудьп.  0<я 
родицы  началъ  устанавливаться  не  ран*е  начала  V  в*ка  и  распроетршп 
поел*  3-го  Вседенск,  Собора,  въ  430  г, 

Въ  дапяомъ  случа*  е!яте  не  можетъ  быть  принято  за  хрес 
выражен1е  святости  изображаемого  лица,  потому  что  существуют*  \ 
самаго  Константина  (СоЬев,  Л5  480  и  481),  на  которыхъ  онъ  нзобр 
на  обратной  сторон*  въ  воинскомъ  од*янш  и  съ  кругообразнымъ  с!яюг 
надъ  головою. 

На   монетах ь  императрицы  Елены,  которыя   были  вы  Литы  да 
время  спустя  поел*  ея  смерти,  въ  самые  иосл*дн1е  годы  царстмши! 
Константина,  изображены  язычесюл  божества  Р]е1ав,  РеНсНав,  Зесипйя 
хрнстшискихъ  знаковъ  совс*мъ  н*тъ. 

Въ  одной  изъ  хроникъ,  современвыхъ  Копстапщю  И,  ушмнш 
что,  сражаясь  нъ  351  г.  подъ  ст*намя  города  Мурса  (нын*шшй  Эсеп 
въ  Кроащи  на  р.  Сав*)  съ  узурпаторомъ  Магненшемъ  (Ма^пепсшч  Ш4 
станцш  имЬлъ  то  же  вид*ше,  что  и  его  отецъ,  Подтверждешенъ  этмцгП 
служить  монета  съ  девизомъ  Ьос  в1§но  у1с1ог  епз,  выбитая  па  бляжойШН 
къ  м*сту  нахождешя  Коистанцгя  монетномъ  двор*  въ  Сие  щи* 

Монета  эта  найдена  была  (въ  большомъ  количеств*)  сравинтельяов 
иозднЬйшее  время,  потому  что  въ  нервомъ  издаши  каталога  СйеЛ| 
(1868  1\)  она  не  описана  я,  следовательно,  ея  не  было  ни  въ  одной  ш- 
лекцш,  известной  Французскому  нумизмату,  тогда  какъ  теперь  она  встрИ 
чается  не  р*дко  у  продавцовъ  монетъ  и  на  аукцюиагь,  и  самимъ  СоЬепой| 
оцЬпена  въ  3  Франка. 

Изображен! я  этой  монеты  до  сихъ  поръ  нигд*  не  было  издано.  Вм 
съ  этимъ»  сл*дуетъ  заагЬтить,  что  издаваемый  нами  экземпляръ  и*сшш| 
отличается  отъ  оиисаннаго  у  СоЬеи'а, 


К.  Губастову 
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ворвыя  съ  пимъ  статьи)  говорится,  что  аВелкихъ  Государей  Ихъ  Цар- 
аскаго  Пресв-Ьтлаго  Величества  (Петра  и  1оаниа  Алексеевичей)  по  нзво- 
саешю,  для  пополнешя  ихъ  Беликихъ  Государей  казны,  ратнымъ  лодеиъ 
«на  жалованье  д-Ьлаютъ  въ  СЬвск-Ь  чехи,  подъ  Ихъ  Великихъ  Государе! 
аименованъемг  и  гербомъ  и  т*  чехи  роздаютъ,  какъ  ужъ  и  роздано  многое 
«число  въ  нын$шнемъ  Крымскомъ  походЪ  и  т.  д. . . . 

ДалЬе  указывается  на  покорное  челобитье  о  томъ  чеховомъ  д!гЬ 
прежняго  гетмана  Ивана  Самойловича,  при  царяхъ  Алексе  Михаилович*  ■ 
беодор-Ь  Алексеевиче,  а  также  и  на  то,  что  этихъ  чеховъ  въ  Малоросс»  въ 
настоящее  время  не  принимаютъ,  каковое  обстоятельство  приписывается 
«воровству»  Самойловича,  запретившая  разослать  универсалы  о  пр1е1гЬ 
этой  монеты. 

Второй  указъ  отъ  16  сентября  1687  г.  (I  П.  С.  3.  Т.  II  Л6  1261) 
касается  уже  прекращения  хода  чеховъ  въ  Малороссшскихъ  городахъ.  Онъ 
называетъ  ихъ  даже  «медными  чехами»,  что  указываетъ  на  понижеше  ихъ 
внутренняго  достоинства.  Этимъ  указомъ  предписывается  «собравныхъ  но- 
ваго  д-Ьла  чеховъ  изъ  казны  никуда  уже  въ  расходъ  не  употреблять». 

Въ  двухъ  приведенпыхъ  пами  документахъ  мы  находимъ  уже  прямыя, 
определенный  св^д-Ён1я  о  сЬвскихъ  чехахъ.  Это  была  монета,  выпущепнм 
«по  изволеп!Ю»  царей  1оанпа  и  Петра,  иодъ  аименоеанъемъ  и  гербомъ*  ихъ 
для  Малороссии,  причемъ  она  была  «роздана»  въ  большомъ  количеств*, 
не  принималась  жителями,  такъ  какъ  Самойловичъ  не  распространилъ  уни- 
версаловъ  о  введении  ея,  и  наконецъ  была  изъята  изъ  обращешя  всхЬд- 
ств1е  ея  дурного  качества. 

И  несмотря  па  татя  точиыя  данный,  бар.  Шодуаръ1)  говорить,  что 
по  всей  вероятности  монета,  называемая  сЬвскими  чехами,  была  чеканена 
иолякамп  въ  г.  СЬвск-Ь,  во  время  ихъ  вторжешя  въ  Росс1Ю,  «ибо  о  сигь 
деньгахъ  упоминается  въ  указахъ,  во  время  малол-Ьтства  Петра». 

Интереснее  всего,  что  М.  Чулковъ3)  въ  своемъ  трудЬ  «Историческое 
оиисате  Россшской  коммерщи  и  т.  д.»,  не  им-Ья  въ  своемъ  распоряжешя 
такого  исторпко- законодательного  сборника,  какъ  Полное  Собрате  Зако- 
новъ,  былъ  ближе  вс/Ьхъ  къ  истинЬ,  потому  что  высказалъ  предположение, 
что  иодъ  чехами,  вероятно,  разумелась  монета,  чеканенная  по  указу  ПетраВ. 


1)  Бар.  Шодуаръ.  Обозрите  и  т.  д.  ч.  I  стр.  104. 

2)  М.  Чулкопъ.  Историческое  описаше  РоссШской  коммерщи  при  всбхъ  порт&хъ  I 
граннцахъ  отъ  древнихъ  временъ  до  нынЪ  настоящаго  и  всЪхъ  пренмущественныхъ  уза- 
конений по  оной  Государя  Императора  Петра  Великаго  и  ньпгЬ  благополучно  царствующе! 
Государыни  Императрицы  Екатерины  Великой,  сочиненное  Михаиломъ  Чулковымъ  1781  г, 
СПБ.  т.  I  кн.  1  стр.  121. 


по  образцу  польской  монеты,  для  расплаты  съ  служащими  на  польской  гра- 
ниц* и  въ  видахъ  торговли  съ  Польшею. 

Хотя  письменные  наши  памятники,  какъ  мы  уже  видели,  и  заключали 
въ  еебЬ  св'Ъд^шя  о  выпуске  особой  монеты  для  Малороссы  съ  именованьемъ 
ш  гербомъ  царей,  однако  до  1872  г.  не  было  отмечено  ни  одной  монеты, 
которая  удовлетворяла  бы  указаннымъ  выше  признакамъ. 

А  между  тЬмъ  самая  монета  существовала  и  возбуждала  всеобщее 
вптаЕпе  и  массу  предооложешй. 

Вся  "суть  состояла  въ  томъ,  что  вн-Ьпшй  видъ  ея  былъ  не  русскш, 
такъ  какъ  она  предназначалась  для  местности,  стоявшей  близко  къ  другой 
культур*,  ч-Ьмъ  та,  къ  которой  была  прюбщена  тогдашняя  Рошя,  а  над- 
пись на  этой  монете  была  латинская,  какъ  это  было  принято  во  многихъ 
западпо-европейскихъ  государствахъ,  съ  которыми  Малороссия  была  въ 
непрестанномъ  сношеши  черезъ  Польшу. 

На  одной  сторон*  этой  монеты  былъ  орелъ,  съ  начальными  латин- 
скими буквами  вокругъ  него:  ГАРАВеС&МБТМ&Р&АКА-;  на  дру- 
гой—  держава,  и  поверхъ  ея  в-Ьнецъ,  украшенный  крестомъ;  на  рЬнцБ 
._  шесть  зв'Ьздочекъ,   вокругъ   всего   надпись:    М(ШШУРАс1А-81ЕУА 
^  1686. 

Двуглавый  орелъ  наводилъ  мысль  на  Священно-Римскую  Имперш, 
На  Австрш,  а  буквы  1-А-Р-Н  и  т.  д.  и  слова  81ЕУ-А-  возбуждали  разныя 
иредположешя.  Думали  даже,  что  81еуа  —  р-Ька  въ  Апеннинахъ,  близъ 
Варберино,  впадающая  въ  Арно  и  орошающая,  между  прочимъ,  местечко, 
Называемое  Роп1аз81еуа.  Явилась  мысль,  не  было  ли  здЬсь  какого-либо 
Насалла  Австршской  монархш,  который  позволилъ  себ*  чеканить  монету1). 
Въ  1872  г.  гг.  Юл1усу  и  Альберту  Эрбштейнъ2)  удалось  разгадать 
^гу  нумизматическую  загадку  и  установить,  что  описанная  монета — чехъ, 
Чеканенный  въ  ОЬвск4,  а  латинсмя  буквы  означаютъ  начальныя  буквы 
ДЦарей  Петра  и  1оанна  Алексеевичей  и  ихъ  титулы  великихъ  князей  и  ца- 
всея  Велишя  и  Малыя  и  Б1;лыя  Роши  Самодержцевъ. 
Какъ  кажется,  ключъ  къ  разгадк  Ь  имъ  былъ  данъ  латинскою  надписью 
Яйробвой  денги  1700  г.  и  червонца  1716  г.,  а  также  титуломъ  царя  Але- 
тсЬя  Михаиловича  на  латинскомъ  язык*  въ  верительной  грамот*  импе- 
1?ора  Леопольда  I  своему  посольству,  отправленному  къ  аТишайшему» 
дою  въ  1675  году. 


1)  Кетае  с!с  1а  пшпшта^ие  Ве1^е  14  вепе,  1оше  1.  ВгихсПев  1863,  р.  305  и  табл.  XVI, 
,  Статья  М.  К.  СЬа1оп,  президента  королевскаго  бельпйскаго  нумизматическаго  общества. 

2)  Еш  тегдоавепея  1>епкта1  Ре1ег  йеа  Огоазеп.  Ьбзип#  ешеа  пипизшаИсЬеп  Кй1Ьве1з 
в  ДоЛоа  апй  А1ЬеП  ЕгЪз1еш.  Бгевйеп  1872. 

7* 
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Кродгё  приведенныхъ  вами  выше  указовъ  1оанна  и  Петра  А«к1ы 
вичей  о  д4л*  сЬвскигь  чеховъ  отъ  25  шля  и  16  сентября  1687  г,  (ПШ 
С.  Зак.  Т.  II  ДУ6  1254  и  1261),  викакихъ  другихъ  св^д-Ьнш  по  эшуцЛ 
просу  до  сихъ  поръ  въ  печати  не  встречалось,  и  такимъ  образомъ  ъЛщ 
стоятедьства,  пра  которыхъ  была  установлена  эта  монета,  совершепм  к| 
известны. 

О  домогательствахъ  гетмана  Самойловича  чеканить  особую  щи 
для  Малороссш,  о  которыхъ  упоминается  вскользь  въ  Акт*  объ  яабр 
гетмана  Мазены  (25  шля  1687  г  Л  П.  С.  Зак,  II  тР  №  1254),  шкге| 
гораздо  больше,  такъ  какъ  въ  1882  н  1885  гг.  появились  новы»  м 
ментальный  данный  о  нихъ  въ  XII  и  XIII  тт.  Актовъ^  относящихся  0 1 
истор!н  Южной  н  Западной  Россш, 

Въ  1903  г.  мы  нашли  въ  Моековскихъ  Архивахъ  Мннпстер 
Иностранныжъ  Д*лъ  и  Министерства  Юстицш  цйлый  рядъ  докунентм | 
но  вопросу  о  чеканке  чеховъ.  Часть  документовъ  касается  орадпаяи 
женШ  выпуска  этой  монеты  при  царяхъ  Алеши  Михаилович*  и  бвм 
дорй  Алексеевич*,  другая  —  чеканки  ихъ  при  Петр*  и  1оашгЬ  Алексе] 
вичахъ.  Последняя,  въ  особенности  волная,  представляетъ  собою 
д-Ъло,  столбецъ  Малоросайскаго  Приказа,  касающшся  исключительно! 
вопроса.  Это  д'Ью  наиболее  интересно  потому,  что  являетъ  собою  пол 
образецъ  того,  какъ  разрабатывались  въ  нашихъ  прсжвихъ  прикати 
или  друпя  правительственный  м*ропр1ят1я  въ  конп*  17  в.  на  Гусе, 
документы  войдутъ  цЬликомъ  въ  приготовляющееся  къ  печати  издашеВе-1 
ликаго  Князя  Гепрпя  Михаиловича  «Монеты  царствования  йииер 
Петра  Ь  (часть  1  1682 — 1710  гг.). 

Попутно  иаиъ  попались  и  акты,  дополняющие  тЬ  св+Ьд1ш1Я,  котор 
относятся  ко  времени  раннихъ  попытокъ  Самойловича,  перюда  1675 
1677  гг.3   добиться   чеканки  особой  монеты  для  Малороссш  и  которы 
были  уже  изданы  въ  XII  и  Х1Ц  томахъ  Актовъ  Южной  и  Западное  Ро 

Благодаря  найден нымъ  нами  документамъ,  въ  настоящее  время  яшейв 
виола*  возможнымъ  представить  въ  послЬдовательноыъ  норядк*  весь  ЮН 
возникши  еш  я,  развипя  н  доведешя  почти  до  своего  осуществления 
этого  гетмава  объ  отдельной  монет*  для  своего  края, 

Эпизодъ  изъ  петорш  Малороссш  1675 — 1677  любооытеиъ  и  пойШ 
чтотЬсносвязанъсъименемъ  другого  знаменитаго  малороссшскагогетшай,] 
съ  именемъ  Петра  Дорошенки,  открывая  новыя  неизвестный  сторону; 
тельности  этого  современника  и  соперника  Ивана  Самойловича. 

Мы  предполагаемъ  изложить  въ  настоящей  стать!,  въ  хронолол 
скомъ  порядке,  содержан1е  всего  матергала  о  выпуск*  чеховъ  по  проев 
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Н1я  казны  его  царскаго  велжчества,  на  выдачу  жалованья  ратвымъ  людямъ, 
находящимся  въ  Малоросайскжхъ  городахъ,  делать  чей,  по  тому  же  образцу, 
что  и  польете,  но  нодъ  царскжмъ  штемпеле»  («печатать  ихъ  на  государ- 
ское  имя»).  На  это  предложев1е  гетману  было  указано  грамотою  отъ  11 
1юня  1675  г.  (Пряложеше  Л*  2)  посоветоваться  съ  воеводою  кн.  Ромода- 
ловскимъ  о  томъ,  гд-Ь  ш  какъ  жхъ  делать,  ж  одновременно  съ  синь  был 
даны  и  надлежапця  указашя  кн.  Ромодановскому. 

Вскоре,  9  шля  того  же  года  (Приложеше  ЛБ  3),  Самойловичъ  орепро- 
вождаетъ  къцарю  свои  статьи  о  разныхъ  делать  поМалороссш  ж  външгь, 
между  прочимъ,  снова  говорить  о  чехахъ,  а  именно,  что  ихъ  надлежит, 
делать  толщиною  и  образцомъ,  какъ  и  прежше  польеюе,  въ  томъ  же,  *го 
касается  штемпеля  ихъ  («подъ  какимъ  клеймомъ»),  полагается  на  воло 
царя,  но  просить,  чтобы  чехи  ходили  во  всемъ  Россйскомъ  государстве, 
ибо  тогда  и  въ  Малороссе  ихъ  будутъ  охотно  принимать. 

Какъ  видно  изъ  царской  грамоты  къ  гетману  Самойловичу  оть 
18  тля  1675  г.1),  одновременно  съ  вышепомянутыми  статьями  гетмана 
отъ  9  шля  1675  г.,  намЪствикъ  белгородский,  князь  ГригорЦ  Григорьева 
Ромодановсюй,  прпелалъ  царю  свои  статьи  по  разнымъ  вопросамъ.  Въ  10 
статье,  касавшейся  чеховъ,  онъ  сообщалъ,  что  мастеръ,  серебряникъ,  по 
имепи  Яико  (Янъ),  который  делалъ  для  Дорошенки  деньги,  посланъ  въ 
Москву,  а  вместе  съ  нимъ  и  две  Формы.  Относительно  чеховъ  наместню 
высказывалъ  мнете,  что  ихъ  следуетъ  делать  «для  малоросайскаго  народу 
«величествомъ  и  толщиною  и  образцомъ  такъ  же,  какъ  старые  чехи,  толю 
«бы  отменить  на  одной  стороне  одинъ  гербъ,  а  вместо  того  печатать  бы 
«гербъ  царскаго  величества  п  пменовапьс  государское  подписывать  а 
«обеихъ  сторонахъ  латинскимъ  письмомъ,  противъ  того  жъ,  какъ  чеп 
«подписываются;  а  державу  бъ  и  венцы  печатать  на  другой  стороне  так» 
«же,  какъ  на  чехахъ  печатается». 

Такимъ  образомъ  въ  статьяхъ  памЬстника  нетъ  упоминашя  о  разрЪ- 
шеш'и  обращешя  чеховъ  въ  Россшскихъ  городахъ. 

Подобное  домогательство  гетмана  вызвало  неудовольств1е  царя,  кото- 
рый высказалъ  Самойловичу  въ  той  же  грамоте  отъ  18  шля  1675  г. 
свое  удпвлсше  («п  нам'ь  великому  государю,  нашему  царскому  велче* 
ству,  но  твоему  письму  въ  иодивлсше»)  но  поводу  того,  что  сначала  г№ 
манъ  просилъ  ра.фГ.шешя  чеканить  чехи  для  выдачи  въ  жалованье  бЬлопь 


1)  Акты  Южи.  и  Запади.  Росши  т.  XII,  Л»  56,  стр.  168—172.  Подлиннмкъ  ея  ваходпей 
пъ  Моск.  Архип!»  Министерства  Юстицш,въ  Малоросайскихъ  д'Ьлахъ  кн.  №32,лл.646-6!1 
Въ  этомъ  же  АрхипЬ  находится  грамота  того  же  содержав  1  я  къ  кн.  Гр.  Гр.  Ромоддновсжов} 
столбец»»  МалороссШскаго  Приказа  Лг  5915,  на  5  лнетахъ. 
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одскимъ  и  сЬвскимъ  полкамъ,  а  теперь  добивается  обращен1я  ихъ  и  во 
семъ  государств*.  Царь  сов-Ьтуетъ  гетману  еще  разъ  основательно  посо- 
-Ьтоваться  съ  нам-Ьстникомъ  и  его  товарищами  но  этому  предмету,  причемъ 
казываетъ,  что  чехи  должны  ходить  только  въ  малороссшскихъ  городахъ 
:  не  будутъ  допущены  къ  обращешю  въ  великорошйскихъ  городахъ  «для 
ого,  что  искони  въ  нашихъ  великаго  государя,  нашего  царскаго  вели- 
[ества,  великороссшскихъ  городахъ  на  чехи  не  продавали». 

На  последнюю  грамоту  Самойловичъ  отв-Ьчалъ  28  юля  1675  г.1), 
гго  предложен1е  о  хождеши  чеховъ  во  всемъ  Россшскомъ  государств* 
жЬлано  имь  въ  виду  состояшя  Малороссш  нодъ  державою  царя  и  въ  виду 
того,  что  чехи  им'Ьютъ  быть  печатаны  «подъ  гербомъ  и  подъ  титлою  или 
подъ  именемъ  его  царскаго  величества»;  но  такъ  какъ  это  предложеше  не 
согласуется  съ  царскою  волею,  то  «покорственно  просить  его  царскаго  пре- 
свгЬтлаго  величества  о  милостивомъ  прощенш». 

14  декабря  1675  г.  (Приложение  №  5)  стряпчш  Семенъ  Алмазовъ 
подать  въ  Приказъ  Малыя  Росс1и  челобитье  и  записку  о  словесномъ  изве- 
щены гетмана  и  кн.  Ромодановскаго,  которыя  и  занесены  въ  книгу  При- 
каза подъ  этимъ  числомъ.  Гетмаиъ,  поддерживаемый  кияземъ,  ходатайство- 
валъ  вновь  въ  своемъ  челобитьи,  между  прочимъ,  о  д^лаши  чеховъ  и  изъятш 
изъ  обращешя  старыхъ  чеховъ  чекана  польскихъ  королей  и  тЬхъ,  которые 
были  печатаны  Дорошенкомъ.  Какъ  видно  изъ  записи  огъ  14  декабря, 
царь  указалъ  послать  въ  Путивль  стольника  и  воеводу  Луку  Володмйрова 
сына  Ляпунова,  съ  дьякомъ,  которые  должны  были  завесть  тамъ  дЪло  че- 
ховъ и  выдать  его.  ВмЬегЬ  съ  симъ  предполагалось  послать  изъ  Москвы 
для  той  же  ц^ли  гостя,  ц-Ьловальниковъ  и  мастеровъ,  м-Ьдь  и  серебро,  а 
также  роспись,  сколько  давать  ратнымъ  людямъ  жалованья  серебряными 
деньгами  и  чехами.  Указъ  объ  этомъ  былъ  иосланъ  къ  гетману  27  де- 
кабря 1675  г.  (Приложеше  Ля  6).  Къ  нему  были  приложены,  въ  двухъ 
экземплярахъ,  рисунокъ  чеха  съ  онисашемъ  и  расчетъ2)  прибыли  отъ  вы- 
д-ЬлкиЮОп.  чеховъ,  при  условш,  что  изъ  Фунта  серебра  шести  различныхъ 
пробъ  (1  часть  серебра  на  4  части  м-Ьди;  1  ч.  серебра  на  5  ч.  мЬди  и  т.д.) 
чеканится  384  чеха,  стоимостью  въ  2  русскихъ  денги  каждый  (см.  Прило- 
жеше Ля  7). 

Въ  Московскомъ  Архиве  Министерства  Иностранныхъ  Д*лъ,  въ  дЬл-Ь 


1)  М.  Арх.  Министерства  Иностр.  Двлъ.  Малоросс.  дъла  1675  г.  Л-  3,  л.  508.  (Л.  10.  и 
3.  Россш  т.  XII,  стр.  192—195  №  66). 

2)  Расчетъ  этотъ,  напечатанный  въ  Актахъ  Ю.  и  3.  Россш  т.  XII, Лг  129,  находится  въ 
М.  Гл.  Арх.  Министерства  Ин.  Д-влъ.  Малорос.  д-вла  1675  г.  Ноября  25  —  Декабря  28,  .V?  7, 
и.  167—169.  Въ  виду  своего  соравочваго  значен1я  онъ  приведенъ  у  насъ  въ  Приложенш  Ле  7. 
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Ля  7  Малоросс.  ДЬлъ  1675  г.  Ноября  25  —  Дек.  28,  сохранила] 
супокъ  чеха  и  описаше  надписей  на  немъ,  Фототипически  сивмоеъ  < 
коихъ  мы  прилагаеиъ  тутъ  же. 

На  лицевой  стороне  чеха  пом1;щенъ  увенчанный  царскою  сюр 
продолговатый,  внизу  заострееяый  щитъ,  разделенный  на  четыре  адя  ] 
крестомъ.  Въ  середине  щита,  на  скрещеши  частей  креста,  находится  щт 
малыхъ  размФ>ровъ,съ  короною  о  трехъ  эубцахъ.  Въ  правой  верхней  чаеи 
щита  и  левой,  иа-крестъ  лежащей,  пзображеагя  всадника  на  скачущт 
коне  съ  поднятьшъ  мечонъ  ( погбнь  литовская);  въ  левой  верхней  1  мш&  | 
правой  частяхъ  щита  по  двуглавому  орлу.  Вокругь  большого  щита  «рул 
вой  ободокъ  изъ  двухъ  параллельиыхъ  лин1Й. Вокругь  всего  линейный* 
докъ.  Внизу,  подъ  щитомъ,  между  двойнымъ  ободкоыъ  в  краедгъ  крущ 
картушъ,  съ  пом'Ьщенмымъ  на  ней  якоремъ. 

На  оборотной  стороне  въ  круг!  изъ  двухъ  параллельвьтхъ  лшм  де] 
жава,  увенчанная  орнаментирован нымъ  крестомъ,  выход ящимъ  изъ  прей* 
ловъ  круга  и  достнгающимъ  края  чеха,  Поверхъ  державы  обручъ, 
ленный  сверху  половиною  другого.  На  обручахъ  —  па  одномъ  5,  над?}- 
гомъ  2  звезды.  Въ  пол*  круга  падъ  державою  но  сторонамъ  креста  цифры 
2 — 9,  На  нижней  части  державы  цифра  74,  Внизу  подъ  державою,  »ежду 
среднимъ  кругоиъ  и  внёшнимъ  краемъ  чеха  —  картушъ  съ  якореяг,  шъ 
на  лицевой  стороне. 

Надписи  на  чехе,  согласно  приложенному  здесь  снимку  съ  овнсашя, 
предполагались  следу ющ!я:  «А  на  обеихъ  странахъ  подписано  будетъ  аа 
«латине  сими  словесы:  Алексш  Михапловичь  Бошею  милостию  царЬ1В#- 
«ликш  кнзь  веса  велишя  1  малый  и  белый  Роем  самодержецъ, 
«Манста  новая  делана  въ  Путпвле  ,АХ08  году  (1676). 
«А  подписано   будетъ  толко  начальными  словами,  а  складомъ  всего 
«вместить  не  возможно». 

Следовательно,  надпись  на  лицевой  стороне,  со  стороны  герба,  должна 
бы  быть:  А.М.Б.С  и  т.  д.  Следы  этихъ  буквъ,  нанесенныхъ  въ  свое  время 
карандаш емъ,  сохранились  на  оригинале  рисунка  лицевой  стороны  чеха; 
по  крайней  мере,  первыя  три  буквы  читаются  вполне  отчетливо,  но  не  вы- 
шли на  снимке. 

Расчетъ  прибыли  отъ  выделки  чеховъ  различной  пробы,  кажется,  быль 
составленъ  при  участш  денежнаго  мастера  Янка,  или  Яна  Гранковскаго, 
который  былъ  присланъ  въ  Москву  въ  1675г.(ПриложешеАз1).  По  край- 
ней мере,  предварительно  отправлешя  къ  гетману  указа  отъ  27  декабре 
о  чеканке  чеховъ,  Гран  ко  векш  былъ  вызванъ  въ  Приказъ  Малой  Росой, 
где  и  былъ  допрошенъ  (16  Декабря  1675  г.  см.  Приложен1е  ЛБ  8).  Надо- 
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:Ь  онъ  сообщнлъ,  что  въ  настоящее  время  живетъ  въ  НововгЬщанской 
одЬ  своимъ  дворомъ.  Прежде  же  сего  онъ  д-Ьлалъ  чехи,  во  Львове,  на 
•ля  Яна,  а  посхЬ  того  на  Дорошенка  въ  Лысенк-Ь;  печать  на  тЬхъ  чехахъ 
I  на  имя  бывшаго  Яна  короля  и  заводы  и  всямя  снасти  у  него  были  въ 
енк*.  Въ  то  время,  когда  въ  1674  г.  царсшя  войска  были  въ  Лысенко, 
ушелъ  со  своими  работниками  въ  Каневъ,  оттуда  же  въ  Переяславль. 
чеховыя  снасти,  какъ  онъ  слышать,  забрали  казаки  Самойловича. 

Показанныя  ему  въ  Приказе  снасти  онъ  прнзналъ  за  свои,  только 
«иъ,  что  это  шестаковыя  и  шелеховыя.  Будучи  же  въ  Переяславл*, 

видЬлъ  свои  чеховыя  снасти  въ  сундук*  за  карауломъ  у  кн.  Ромода- 
иаго.  Дал'&е  онъ  показахь,  что  не  умнеть  делать  чеховыхъ  снастей  и  съ  10 
15  кузнецами  въ  2  или  3  недели  приготовить  10  или  15  чеховыхъ 
а>.  Гербъ  и  печать  на  тЬхъ  снастяхъ  онъ  можетъ  вырезывать  съ 
зца;  польете  чехи  приготовлялись,  по  его  словамъ,  пополамъ  съ  се- 
омъ  и  ходили  противъ  копейки  серебряной;  но  если  приготовлять  ихъ 
сплава  1  ч.  серебра  съ  2  ч.  м*ди,  то  и  такге  чехи  будутъ  хороши. 
НЬ  того,  онъ  прибавилъ,  что  можно  сделать  опытъ,  сколько  класть  се- 
1,  когда  приступятъ  къ  чеканке  чеховъ.  Предварительно  же  приго- 
шя  штемпелей,  по  его  мн-йшю,  следовало  заготовить  для  чеховъ  се- 
рную проволоку. 

18  Генваря  1676  г.  (см.  Приложение  М»  9)  гетманъ  Самойловичъ 
тъ  царю  по  поводу  присланнаго  рисунка  чеха,  что  «з'Ьло  хорошъ  обра- 

только  слова  бъ  гладши  на  нихъ  вырезаны  были  и  величиною  бы 
л  были  польскимъ».  Чеканку  ихъ  въ  Путивл*  гетманъ  находить  удоб- 
а  наиболее  же  подходящею  для  нихъ  пробою  иризнаетъ  пробу  поль- 
.  чеховъ. 

За  кончиною  въ  январе  месяце  1676  г.  царя  Алекая  Михаиловича, 
евод-Ь  кн.  Ромодановскому  послана  14  Февраля  грамота  (см.  Приложе- 

9)  о  томъ,  чтобы  они  обождали  по  этому  дЬлу  впредь  до  указа. 
Годъ  спустя,  Самойловичъ  обращается  и  къ  царю  веодору  АлексЬе- 
по  тому  же  дЬлу  о  чехахъ.  22  марта  1677  г.  (см.  Приложен1е  Л6  9)  по- 
ы  гетмана  Самойловича,  генеральный  судья  Иванъ  да  писарь  Семенъ 
гговы,  подали  въ  Приказъ  Малыя  Роса  и  листъ  за  гетманскою  рукою, 
емъ  онъ  ходатайствует^  чтобы,  согласно  вол*  блаженной  памяти  царя 
Ля  Михаиловича,  было  разрешено,  имъ  на  подмогу  («буде  иневъ  помочь 
I»),  над&лать  въ  Путивл-Ь  некоторое  число  чеховъ.  Для  этой  цЬли  онъ 
тъ  прислать  изъ  Москвы  для  надзора  за  выд-Ьлкой  чеховъ  особое  лицо, 
оей  же  стороны  гетманъ  предлагаете  приставить  надежнаго  челов! 
эвм  Ьстеаго  надзора  за  чеканкою  монеты.  Серебро,  м-Ьдь  и  мастера 


—  юе  — 

дуть  доставлены  югь  же,  гетманомъ.  На  ♦ урмахъ  (штемпелжгь)  надлежт 
язмЪяить  гербъ  пропвгь  обрит,  установлении^)  царе»  Алекаемъ  Мж- 
хаиовпемъ,  именно  изобразить  орла  и  слова,  мялшюю  же  и  пробою 
они  должны  быть  тЬ  же,  что  ж  старые  полное. 

Въ  кяигЬ  Малоросайсиаго  Приказа  1677  г.  (см.  Приожеше  ЛЕ  9) 
мы  находить  такую  запись:  «Апреля  въ  5  день  185  г.  (1677)  велим  гост- 

«ларь  царь  и  велиюй  князь  веодоръ  АлексЬевичъ  указать. ,  да  поош- 

*нея1Я  своей  казны,  дЪлать  въ  ПугжвхЬ  чеха,  а  на  гЬгь  чехахъ  печать  п 
«одной  сторон*  державу  ж  на  ннхъ  подпись  печатать  по  одному  слову  (одни 
«букв*)  на  обЪнхъ  сторонахъ  протнвъ  образца,  каковъ  наклеенъ  на  столби 
«выше  сего;  а  величиною  и  круглослю  тЬ  чехи  д-Ьлатъ  противъ  старыгь 
«польскихъ  чеховъ  и  снасти  чеховаго  д*ла  5  мЬстъ  и  образецъ,  каковы 
«чехи  делать,  поедать  въ  Путивль».  Эти  чехи  давать  въ  жалованье  ратяьшъ 
людемъ  и  имъ  ходить  въ  малоросешскихъ  городахъ. 

Наблюдете  за  приготовлеыемъ  чеховъ  поручено  стольнику  и  воевой  I 
веодору  Григорьевичу  Хрушову,  дьяку  Ивану  Патрикееву  и  тому  лицу,  I 
которое  назначить  гетманъ.  Сплавъ  металла  для  чеховъ  быль  опредЬшъ  I 
въ  1  часть  серебра  на  2  части  м*ди  (32  пр.).  Всего  указано  было  выпу- 
стить чеховъ  не  бол*е  ста  пудовъ. 

Дли  надзора  за  чеканкою  монеты  со  стороны  Русскаго  правитель- 
ства, Разряду  было  предложено  6  Мая  выбрать  надежнаго  и  «пошито* 
наго»  дьяка. 

Съ  возбуждешемъ  вопроса  о  чекапк*  чеховъ  Янь  Гранковскй  оно* 
привлекается  къ  участ1ю  въ  этомъ  д-Ьл*.  30  марта  1677  г.  (см.  Прыо- 
жеше  Ля  10)  за  пимъ  былъ  посланъ  приставъ  Бориска  Даниловъ,  для  при- 
вода въ  Малор.  Приказъ;  Янъ  не  пошелъ  съ  ними,  хогЬлъ  бить  ихъ  и  го- 
ворилъ,  что  онъ  ротмистръ,  а  не  мЬщанинъ. 

11  мал  1077  г.  боярину  Ивану  Самойловичу  Милославскому  съ  то- 
варищами было  предписано  учинить  исполнеше  по  этому  указу  и  по  чело- 
битью гетмана  Самойловича  для  чеховаго  д-Ьла  прислать  Яна  въ  Малорос- 
сии сш  и  Приказъ. 

Къ  августу  месяцу  1С77  г.  снасти  для  д-Ьла  чеховъ  и  образецъ 
сунокъ)  ихъ  были  готовы  и  24-го  числа  состоялась  грамота  къ  столь» 
и  носиод'1;  г.  Путивля,  Хрущову  съ  товарищами1). 

Нъ  стой  грамогЬ  имъ  было  указано,  по  пр1ем'Ь  чеховой  снасти,  при 
ной  въ  количестве  5  мЬстъ,  и  доставленш  гетманомъ  серебра  и  м*Ьди,  а  та] 


1)  Акты  К),  и  3.  Россш  т.  XIII,  Л»  75.  Моск.  Архивъ  Министерства   Юстищн,  д^ 
Малоросс.  Приказа,  кн.  Л;  40,  лл.  832—833. 


и  по  присылке  имъ  своего  дов-Ьреннаго  лица,  отвести  аблизко  себя»  дворъ, 
приставить  къ  нему  карауль  и  начать  выделку  чеховъ  «противъ  прежняго 
«отца  нашего  блаженной  памяти  великаго  государя  указу  и  по  образцу,  ка- 
«ковъ  къ  вамъ  посланъ  подъ  сею  нашею,  великаго  государя,  грамотою,  а  се- 
«ребра  плавить  съ  м^дью — класть  дв-Ь  доли  м-Ьди,  а  одна  доля  серебра».  По 
изготовлевш  нЗжотораго  количества  чеховъ,  было  указано  доставить  царю 
20  штукъ  этой  монеты  для  образца.  По  установлении  чеканки  чеховъ,  Хру- 
щеву съ  товарищами  вменялось  въ  обязанность  сообщать  о  дальн-Ьйшемъ 
ход*  всего  д-Ьла  царю,  съ  донссетемъ  одновременно  въ  Приказъ  Малыя 
Росс1И  дьякамъ  думному  дьяку  Ларину  Иванову  и  его  товарищамъ,  Ва- 
силью  Бабинину,  Емельяву  Украинцеву  и  Петру  Долгово. 

Дал1;е  имъ  предписывалось  «въ  томъ  чеховомъ  д-ЬлЬ  чинить  великое 
аостерегательство  и  крепость,  чтобы  въ  томъ  д'Ьл'Ь  отъ  мастеровыхъ  людей 
«и  отъ  караульщиковъ  и  отъ  ц&ловальниковъ  ни  въ  чемъ  воровства  и  хитро- 
«стеи  отнюдь  не  было,  а  дблать  чеховъ  100  пудъ,  а  больше  ста  пудъ  безъ 
«нашего  великаго  государя  указу  делать  не  велеть.  Писанъ  на  Москве 
«л-Ьта  7185-го  августа  въ  24  день. 

Относительно  внЬшняго  вида  чеховъ  въ  кн.  46  Малоросс.  Приказа, 
въ  которой  находится,  въ  вид4  черновика,  эта  грамота,  имеется,  всл-Ьдъ  за 
нею,  запись  сл-Ьдующаго  содержанш1): 

«Помета  на  особомъ  столбце  дьяка  Емельяна  Украинцева:  Печатать 
счехн  симъ  образомъ  слово  въ  слово:  на  одной  сторон*  орелъ,  а  на  другой 
«сторон*  держава,  которые  образцы  изображены  ниже  сего: 

«тутъ  вклеены  образцы 2). 

«что  подлинно  около  гЬхъ  образцовъ  по  латин*  оди'Ьми  начальными  словами 
«и  съ  того  письма  переводъ: 

Около  орла  написано: 

«беодоръ  Бояиею  милоспю  царь  и  великш  князь  всея  велимя  и  малыя  и 
«б-блыя  Россш  самодержецъ. 

«Около  державы: 

|  «Монета  новая  печатана  въ  Путивл-Ь  году  1677-го.  Подписалъ  дьякъ 
«Емельянъ  У краинцовъ;  послана  съ  переяславскимъ  казакомъ  Юрьева  полку 
«Драера  съ  Якимомъ  Павловымъ8). 


1)  Эта  помета  напечатана  и  въ  т.  XIII  Актовъ  Ю.  н  3.  Россш  при  документе  Л1-  75  (1). 

2)  Образцовъ  этихъ  на  соотвЪтствующемъ  мъхтъ*  въ  кн.  46-ой  мы  не  нашли. 
3)Акты  Ю.и  З.Р.  т.  XIII,  №  7б(1).Моск.  Архивъ  Министерства  Юстицш.  Д-вла  Малоросс. 

Приказа  1677  г.  кн.  46,  ж.  834. 


—  108  — 

24-го  того  же  августа  (см.  Приложеше  №11)  состоялась  и  грата 
къ  гетману  Самой довичу,  въ  которой  посл-Ьднш  ув-Ьдомлялся,  что  шрт1 
о  выд^лк*  чеховъ  раэрЪщенъ  въ  желательномъ  для  него  направлением 
списокъ  съ  грамоты  Хрущову  приказано  ему  послать.  Отправлена  т  гр*- 
мота  по  мЪсту  назначешя  лишь  12  сентября;  одновременно  съ  век 
же  12  сентября,  была  послана  воевод*  Хрущову  съ  товарищам!  друга 
грамота,  помеченная  28  августомъ1).  Въ  ней  прежде  всего  говор! 
посланной  имъ  грамогБ  отъ  24  августа,  которою  устаповлялась  ш* 
д1;  и;:.|  чеховъ  съ  ограничея1емъ  размера  выпуска  ихъ  коциесгат 
100  п;  монеты.  Дайе  предписывается  «какъ  къ  вамъ  ся  яаша  ведши 
«государя  грамота  нрндетъ,  и  тыбъ,  стольяикъ  яашъ  и  воевода,  дерна 
шу  нашу  великаго  государя,  какова  къ  вамъ  послана  о  чеховоиъ  йД, 
«съ  великвмъ  бережсньсмъ,  за  своею  печатью,  чтобы  кромЬ  васъ  никто» 
не  видалъ».  При  «перемЬн-Ь»  (оставлена  м^ста)  въ  Путивл*,  Хрущову  &ш 
указано  взять  грамоту  съ  собою  въ  Москву  и  передать  ее  дунаымъ  дьяшг 
въ  Приказъ  Малыя  Россш, 

Изъ  только  что  приведенной  грамоты  видео,  что  первая  граиотаХр?* 
щову  отъ  24  августа  должна  быть  разсматриваема  какъ  секретная,  Ыц 
по  всей  вероятности,  относилась  къ  ограничен! ю  выпуска  чеховъ  опреЛ* 
лениымъ  количествомъ  монеты  не  свыше  100  пудовъ,  между  тЬмъ  вш 
гетманъ,  наоснованш  евояхъ  домогательствъ,  могъ  разсчвтывать  оа  неогра^ 
ничейный  в  постоянный  выпускъ  чеховъ.  Въ  грамот*  къ  гетману  огь  24 
августа  говорится  объ  установленш  выдблки  чеховъ,  «нротивъ  того,  кда 
онъ  о  томъ  бнлъ  челомъ  его  царскому  величеству». 

Въ  какомъ  видЬ  былъ  сообщеиъ  гетману  списокъ  съ  грамоты  Хру- 
щову отъ  24-го  августа,  докумснтальпмхъ  св^дЬаш  нами  не  найдено,  однако 
видно,  что  гетманъ  былъ  осв-Ьдонленъ  о  предположенной  выд^лгЬ  лгал 
100  п.  монеты  и,  какъ  кажется,  былъ  огорченъ  разрФшенгемъ  выпуска  стоп 
незначительна™  количества  чеховъ.  По  крайней  м'Ьр*,  это  можно  заключать 
изъ  его  письма  къ  царю  отъ  26  октября  1677  г.  (присланпаго  съ  пшои* 
7  ноября) а).  Указанное  письмо  касается  разныхъ  предмеговъ, — къ  не*?, 
между  прочимъ,  приложено  описание  боя  съ  турками  нодъ  Чигирииоп 
малоросешскихъ  и  русскихъ  войскъ,  подъ  нредводительствомъ  кн.  Г.  Г. 
Ромодановскаго  и  кн.  В.  В,  Голицына,  Первая  часть  письма  посвящева 
чехамъ.  Гетманъ  ув-Ьдомляетъ  о  полученш  царской  грамоты  и  списка  сь 


1)  Акты  Ю.-З.  Россш  т.  ХШ,  №  75  (2).  Моск.  Архивъ  Министерства  Юствщи,  Д*Д 
Малоросс.  Приказа  1677  г.  кн.  46,  л.  836. 

2)  Моск.  Архивъ  Министерства  Юстищ'и.  ДЪла  Малоросс.  Приказа  кн.  122,  лл.  180— 
197.  Акты  Ю.  и  3.  Россш  т.  XIII,  №  88. 
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Въ  документа»  по  тому  же  предмету  времени  1оанца  1  Ш 
Алексеевичей1)  мы  имЪемъ  списокъ  съ  письма  гетмана  Санойлшга  п 
воевод*  г.  СЬвска,  Неплюеву,  огь  19  шля  1686  г.,  въкоторомъ  онъ  ты- 
рить, что  д*ло  о  чехахъ,  разрешенное  при  царЪ  0еодор%  А лекс*1еш1,  я 
пришло  въ  совершенство.  Сверхъ  того,  онъ  же,  Самойловичъ,  отргав* 
свое  какое  бы  то  ни  было  учаепе  въ  ходатайстве  оредъ  царемъ  ор*з^ 
шеши  чеканить  чехи;  оиъ  утверждаетъ,  что  это  было  предпринято  кн.  IV 
модановскимъ,  а  онъ  только  по  долгу  свое  принялъ  необходимое  уздень 

Изъ  всего  выщензложепнагп  обнаруживаются  дв-Ь  группы 
Первая   относится   къ    выд-ЬлкЬ   особой  монеты  для  Малороссе  <гь 
сшскнмъ    гербомъ    и    именемъ    роесшекихъ    государей,    вторая  ш 
д*Ьло  съ  чеканкою  для  Малоросс] и  Дорошенкомъ  особой  монеты  съ  ю» 
скимъ  гербомъ  и  именемъ  польскигь  королей. 

Первая  группа  Фактовъ  шипеть  большое  аначеше  для  русской 
матики  и  для  истор!и  монетааго  д-Ьла  въРоши,такъ  какъ  даегь  мате] 
для   нсторш  возникновепм  чеканки  особой  монеты,    чеховъ,  для 
рошн,  Появлеше  къ  въ  1686  г.  представляется,  благодаря  этямъ 
ментаиъ,ие  какимъ-то  йеив  ехптсЫпа,а  относится  къ  проектамъ  1675 
1676  п\  какъ  сл1Ьдств1е  къ  причини. 

Мысль  объ  особой  моиегЬ  для  Малороссии  возникла  гораздо  ранке 
1675  г.  Воиросъ  о  ней  возбуждался  уже  въ  1658  г.,  при  заклочда 
гетманомъ  Выговскимъ  6  Сентября,  въ  г.  ГадячгЬ*)3  договора  съ  польешь 
королеиъ  Яноиъ  Казим1ромъ,  объ  образовали  соединенная  съ  Польши 
велпкаго  княжества  Русскаго,  на  тбхъ  же  правахъ,  какъ  и  Литовскапз. 
Княжеству  предоставлялось  нм!лъ  свой  верховный  трибуналъ,  свое  казна- 
чейство, своихъ  сановниковъ,  свою  монету  и  свои  войска. 

Въ  царствоваше  Алексея  Михайловича,  въ  1675  г.,  делаются  первые 
шаги  къ  осуществлению  этой  мысли  и  вырабатываются  тЬ  главнШшя  ад- 
чала,  па  которыхъ  допускается  устаповлеше  особой  монеты  для  Мш- 

рОСОИ. 

Поводомъ  для  возбуждешя  гетманомъ  Самойловичемъ  ходатайства  об! 
отдельной  мопегЬ  послужила  находка  войсками  въ  м.  ЛысеаковгЬ  моиедал) 
двора,  устроенпаго  Дорошенкомъ. 

Свое  предложеше  чеканить  особую  монету  для  Малорошйекаго  кри 
гетмапъ  яотивировалъ  желапземъ  пополнен1я  царской  казны,  съ  блнжав* 


1)  Этотъ  докуыеатъ  будетъ  пои^щеаъ  въ  излашн  В.  Кн.  Георгш  Михаилов  ч&  <** 
неты  царствопаяш  Петра  I  1662 — 1710,  вып.  I». 

2)  Костомаров  г*  Исторически  монограФШ  т.  2.  (иэд,  2-ое  1872  г.)  стр.  126* 
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0  пг&лыо  расплаты  этою  тоетою  съ  войсками,  находившимися  вгь  Мало- 
сйскихъ  городить.  Это  ходатайство,  какъ  мы  вадЪлн,  было  принято  со- 
ственно  русскимъ  правительством!»,  которое,  однако,  не  сочло  возмож- 
т»  допустить  обращеете  новой  монеты  среда  коренааго  населения  Россш. 

Такъ  какъ  предположенная  монета  должна  была  обращаться  въ  кра*, 
здеше  котораго  привыкло  къ  польской  монетЬ  и,  очевидно,  нуждалось 
Вол-Ье  мелкнхъ  подраздЪлетяхъея,  то  въ  качеств*  образца  для  новой  мо- 
та была  выбрана  мелкая  серебряная  низкопробная  польская  монета,  хо- 
ыпая  въ  Малороссш  и  известная  у  насъ  подъ  назвашемъ  чеха.  Стоимость 
:а  на  русшя  деньги  того  времени  соответствовала  одной  коп-Ьйь-Ь  илп 
тгь  денгамъ. 

Въ  правлеше  царя  Алексея  Михаиловича  было  решено  выделывать 

1  Малороссшскаго  края  чехи  количествомъ  384  штуки  изъ  лигатурнаго 
вта  серебра  на  сумму  3  р.  84  коп.,  причемъ  проба  металла  не  была 
гановлена. 

Рисунокъ  монеты  быль  выработанъ  въ  это  царствоваше;  какъ  можно 
потрать  изъ  приложеннаго  здЪсь  рисунка,  на  одной  сторон*  новой  мо- 
ры сохранено  тоже  нзображеше,  что  и  на  польскихъ  монетахъ, — держава 
крестомъ,  а  на  другой  предположено  было  поместить  царски  гербъ, 
едставлявпий  собою  соединено  погбни  литовской  и  двуглаваго  орла,  рас- 
юженныхъ  въ  щитЬ,  разд-Ьлеппомъ  на  четыре  части.  Вокругъ  указан- 
хъ  изображенш,  какъ  и  на  польскихъ  монетахъ,  находились  латинсьш 
шьныя  буквы  имени,  отчества,  титула  царя,  м-Ьста  чеканки  и  года  вы- 
ска  монеты.  М*стомъ  чеканки  былъ  назначенъ  городъ  Путивль. 

Металлъ,  инструменты,  денежные  мастера  и  должностныя  лица,  кото  - 
пгь  было  поручено  выдать  чеканку  монеты,  предполагалось  отправить  въ 
гтивль  изъ  Москвы. 

Оставалось,  следовательно,  установить  пробу  будущей  монеты  и  опре- 
1вть  размеры  выпуска  ея. 

Судя  по  дошедшему  до  насъ  расчету  (см.  Приложеше  №  7),  прави- 
ьство  колебалось  въ  выбор*  пробы  и  предполагало  устаповить  ее  въ 
д-блахъ  пробъ  19,2  и  9,6  (1  часть  серебра  на  4  части  м*ди  и  1  часть 
вбра  на  9  частей  м-Ьди). 

За  последовавшею  въ  Январ*  1676  г.  копчиною  царя  АлексЬя  Ми- 
ювича  вопросъ  объ  отдельной  монет*  для  Малороссш  отложенъ  впредь 
каза  и  только  черезъ  годъ,  въ  март*  1677  г.,  возбуждается  вновь. 

На  этотъ  разъ  Самоиловичъ  просить  «буде  не  въ  помочь  казны,  а  имъ 
».  малороссшскому  войску)  на  подмогу»  наделать  некоторое  число  че- 
>.  Опираясь  на  состоявшшся  по  этому  вопросу  указъ  царя  Алекс1я  Ми- 
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хаиловича,  гетманъ  указываете  паПутивль,какъ  нам-Ьсто  чекащш7и] 
гаетъ  доставить  металлъ  и  мастеровъ,  а  равно  своего  в^рваго  человЬк* 
надзора  за  выдЬлкою  монеты  совместно  съ  лицомъ,  которое  будеп 
чено  россшскимъ  правительством^ 

Вместо  герба,  принятого  для  чеховъ  при  цар'Ь  АлексгЬ  Михшшиг^ 
гетмавъ  предлагаете  изобразить  орла,  съ  соотв-Ьтствующимъ,  ранунктга, 
изменен  1емъ  начальны  \ъ  буквъ  имени  и  отчества  царя;  проба  предлагаем 
ииъ  та  же,  что  я  <шъ  стары  хъ  польскихъ  чехахъи — 2  части  м4ди  и  1чяп& 
серебра,  то- есть  32-ая  проба. 

Ходатайство  гетмана  удостоивается  утвержден  1я,  почти  что  еъ  своей 
полномъ  объеме,  всл-Ъдсше  чего  и  посл"Ьдовалъ  соответствующий  уш> 
сообщенный  своевременно  лицанъ,  до  которыхъ  онъ  могъ  относиться. 

Правительствомъ  было  усмотрено,  что  гетманъ  просить  о  разрЪшсл 
чеканки  чеховъ  въ  помощь  малорошйскому  войску,  не  указывая  кода 
выпуска  монеты. 

Помощь  войску  состояла  въ  той  прибыли,  которая  получала 
выделки  этихъ  чеховъ,  обращавшихся  но  ц'Ьн'Ь   1   коггЬпки.  Отъ 
Фунта  чеховъ  (384  чеха  изъ  лигатурн.  серебра  32   пробы)  полу 
1  р,  26  коп,  прибыли  (см.  расчетъ  въ  Приложен»  $  9). 

Правительство,  какъ  видно,  не  предполагало  оказывать  безграйз 
помощи  войску,  а  рЬшило  установить  точную  цифру  ея  и  остановлюсь 
5940  р.   Соотв-Ьтствепно  этой  цифрй  выпускъ  чеховъ  быль  огра! 
100  пудами. 

При  этомтч  кажется,  имелось  въ  виду  держать  въ  таив*  оть 
указанное  ограничение  выпуска  монеты. 

Такое  отношен  1е  къ  себй,  а  можете  быть,  и  незначительность  пред- 
стоящей прибыли  вызвали  охлаждеше  гетмана  къ  вопросу  о  чеканки  че- 
ховъ и  породили  рядъ  недоразумЬпш  междунимъиПутивльскнмъ  воеводой. 

Въ  коиц1;  копцовъ  д*ло  о  выпуске  чеховъ  опять  таки,  выражаясь 
словами  Самойловича,  «не  нришло  въ  совершенство»  и  становится  да  ате- 
редь  лишь  10  л*Ьтъ  позже  въ  1686  году. 

Изъ  нредъидущаго  изложен™  усматривается,  что  вопросъ  о  чеши 
чеховъ  вознпкъ  и  былъ  выр-Ьшенъ  во  вс^хъ  свонхъ  подробностяхъ  въ  1675— 
1677  годахъ  и  что  проектированные  сшутивльск1е  чехив  являются  ореа- 
течею  еЬвскихъ  чеховъ  1686  года. 

Вторая  группа  Фактовъ  касается  чеканки  Дорошенкомъ  въ  ЛысевЛ 
польскихъ  чехпвъ. 

Устройство  монетнаго  двора  въ  Лысенко  можетъ  быть  отнесено 
ко  времени  1 66У  и  1(572  г.,  когда  Дорошенко,  соединившись  съ  турещшЛ 
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таномъ,  начать  военный  д-Мспия  противъ  Польши.  Надо  предполагать, 
этотъ  дворъ  д*йствовалъ  въ  течеше  1673  г.  По  донесешю  гетмана 
»  1-го  апреля  1674  г.,  казаки  не  застал  денежныхъ  мастеровъ  въ  Лы- 
ков*, такъ  какъ  был  вывезевы  въ  Чигирннъ  за  нхъ  преступлеше,  ж 
то  время  было  взято  половина  тое  снасти.  К*мъ  они  были  вывезены 
Чигирннъ  и  за  какое  преступлеше— неизвестно.  Изъ  допросныхъ  р*чей 
а  Гранковскаго  въ  Приказ*  Малыя  России  отъ  16  декабря  1675  г. 
(но,  что  онъ  самъ  съ  рабочими  ушелъ  изъ  Лысенкова  въ  1674  г.  въ  то 
шя,  какъ  тамъ  были  царсюя  войска.  Его  чеховыя  снасти  (а  также  ше- 
ч>выя  и  шестаковыя,  прибавимъ  отъ  себя)  забрал  казаки. 

Дорошенко,  нуждаясь  въ  монет*  и  ведя  войну  съ  Польшею,  пашелъ 
годнымъ  для  себя  чеканить  низкопробную  монету  и  потому  и  организо- 
гь  у  себя  выдблку  мелкихъ  польскихъ  денегь.  Д*ло  это,  какъ  видно,  было 
ставлено  Дорошенкомъ  на  большую  ногу :  зд*сь  былъ  опытный  мастеръ, 
Ьвшш  р*зать  чеканы  и  знакомый  со  вс*ми  деталями  монетнаго  д*ла, 
(лъ  тутъ  и  ц*лый  штатъ  рабочихъ  людей.  По  крайней  м*р*,  Самойловичъ 
своемъ  челобитьи,  представленномъ  въ  Малоросшйсмй  Приказъ  14  де- 
бря  1675  г.,  просить  о  чеканк*  рошйскихъ  чеховъ,  съ  ц*лью  изъятая 
ь  обращешн  старыхъ  чеховъ  чекана  польскихъ  королей  и  т*хъ,  которые 
ии  печатаны  у  Дорошенка.  Очевидно,  Дорошенко  не  скрывалъ  того 
«та,  что  у  него  въ  Лысенков*  чеканится  польская  монета.  Это  обстоя- 
льство,  какъ  кажется,  было  известно  вс*мъ.  Янъ  ГранковскШ  тоже  прямо 
воритъ,  что  прежде  онъ  д*лалъ  чехи  на  польскаго  короля  Яна  (Кази- 
ра)  во  Львов*,  а  поел*  того  на  Дорошенко  въ  Лысенк*,  гд*  у  него  были 
заводы  и  всяк1е  инструменты,  причемъ  на  этихъ  чехахъ,  по  его  при- 
маню, былъ  штемпель  бывшаго  короля  Яна.  Сл*дуетъ  также  обратить 
шиан1е  и  на  тотъ  Фактъ,  что  при  допрос*  Гранковскаго  русск1я  власти 
№ь  бы  забываютъ  о  его  участш  въ  выд*лк*  Фальшивой  польской  монеты, 
даже  привлекаютъ  его  къ  участш  въ  д*л*  установлешя  чеканки  чеховъ 
ь  Малороссии.  Фактъ  находки  среди  снастей  Дорошенковыхъ  шелеговыхъ 
Шестаковыхъ  Формъ  наводить  на  мысль,  что  Дорошенко  могъ  чеканить 
1хъ,  хотя  Гранковсюй  умалчиваетъ  объ  этомъ. 

Во  всякомъ  случа*  приведенный  документальный  данный  свид*тель- 
гуютъ  о  томъ,  что  гетмаиомъ  Петромъ  Дорошенко  въ  перюдъ  1070 — 
73  гг.  была  чеканена  въ  болыпихъ  разм*рахъ  серебряная  польская  мо- 
•а  чехи,  а  можетъ  быть  и  шелеги  и  шестаки,  подъ  штемпелемъ  короля 
а  Казим1ра  внутреннимъ  своимъ  достоинствомъ  низшая  нротивъ  подлин- 
:  польской,  и  что  руководителемъ  въ  этомъ  д!,л*  былъ  одинъ  изъ  монет- 
ою», или  в*рн*е  минцмейстеровъ  монетнаго  двора  во  Львов*.  Что  это  не 
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былъ  простой  рабочей  мастеру  можно  заключить  изъ  того,  что  Янь  Грш 
К08СК1Й  именуетъ  себя  ротмистромъ  и  лицомъ  не  принадлежащие  кг  и! 
щапскому  сословию.  О  предшествующей  деятельности  Яна  Гранковси] 
въ  ПодьпгЬ,  во  Львов-Ь,  къ  сожалЪвдю,  мы  не  нашли  пикакихъ  укаашн 
трудахъ  по  польской  нумизматике 

Если  даже  приготовлен!  е  польской  монеты  въ  Лысевков!»  было  обшц 
нынъ  предпр1ят1емъ  по  выпуску  Фальшивой  монеты,  все-таки  этотъ  щ 
зодъ  изъ  периода  борьбы  Дорошенка  съ  Польшею  не  лншеаъ  интереса  Д| 
аауки  исторш, 

М.  Денмеки. 


:-.-':.!.1Г.  ' 
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Описате  и  рисунокъ  чеха 
по  предположен^  Малоросайскаго  Приказа  1  *»ТГ"»  г, 


/и  «и  I  «а и  €<  1^1  • 

/Длимый*  0ли1^^>аа>, 
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:к.  Главн.  Архивъ  М-ва  Иностр.  Дълъ.  Малоросс.  дъла  1<;7">  г.  Л"  7  л.   183. 


ск.   Главн.  Архивъ  М-ва  Иностр.  Дълъ.  Малоросс,  дъла   1 С 7 Г»   г.  Ла  "  л.    1><2. 


Приложены  къ  стать* 
„Къ  вопросу  о  чекам*  сЬвсшъ  чеховъ". 


Л?  1.  —  25  Марта  1675  года. 

Отписка  кн.  Григор1яРомодановскаго  изъ  Курска  въ  Малороссайшй  Приказъ. — 
О  высылкЪ  въ  Москву  изъ  Курска  денежнаго  мастера  Янка. 

Государю  царю  и  великому  князю  Алексею  Михайловичу  всея  Велимя 

и  Жшя  и  Б-Ьлыя  Россш  самодержцу  холопи  твои  Гришка  Ромодаповской 

ст>  товарищи  челомъ  бьютъ.    Въ  нын-Ьшнемъ  государь  во   183-мъ   году 

марта  въ  4-й  день  прислана  твоя  великаго  государя  царя  и  великаго  князя 

-А^лексЬя  Михаиловича  всея  Велик1я  и  Мальгя  и  Б-Ьлыя  Россш  самодержца 

грамота  изъ  приказу  Малыя  Россш  къ  намъ,  холопемъ  твоимъ,  въ  Курескъ 

^    въ  твоей  великаго  государя  грамогЬ  написано:  вел-Ьно  намъ,  холопемъ 

^ноимъ,  что  пргЬхалъ  въ  Суджу  серебря  наго  дЬла  мастеръ  —  Янкомъ  зо- 

^У тъ,  —  который  былъ  въ  Переяславл*,  а  вышелъ-де  онъ  изъ  Польши,  изъ 

^ежибожа,  съ  женою  своею,  а  живетъ-де  онъ  въ  Курску,  —  прислать  къ 

^еб*  великому  государю  къ  Москве  тотчасъ,  давъ  ему  подводы,  на  чемъ 

еМу  мочно  подняться;  а  котораго  государь  числа  къ  теб-Ь,  великому  госу- 

<*^-рю,  его  Янка  отпустимъ,  о  томъ  къ  теб4,  великому  государю,  вел-Ьно  намъ 

Холопемъ  твоимъ  писать  для  ведома  въ  приказъ  Малыя  Россш.  И  сере- 

^рянаго  государь  мастера  Янка  въ  Курск*  не  было,  работалъ  въ  Б-Ьл-Ьго- 

Род-Ь  изъ  найму,  а  жена  его  въ  СуджЬ.    И  по  твоему  великаго  государя 

У'Иазу  того  жъ  числа  писалъ  я,  холопъ  твой  Гришка,  въ  Б-Ьлгородъ    къ 

°!шьничему  и  воеводЬ  къ  товарищу  своему,  къ  Петру  Дмитр1евичу  Ску- 

Х^тову,  и  посылалъ  нарочно  пристава,  чтобъ  онъ  его,  Янка,  въ  БЬл  ЬгородЬ 

^^гЬлъ  сыскать  и  отдалъ  приставу,  и  послалъ  съ  гЬмъ   приставомъ   въ 

^Уджу,  а  приставу  вел'Ьлъ  я,  холопъ  твой,  взявъ  изъ  Суджи  его,  Янка,  и 

^ену  его  привести  въ  Курескъ.  И  марта  государь  въ  20  деньприставъсе- 

Ж*^брянаго  дЬла  мастера  Янка  и  жену  его  въ  Курескъ  иривелъ,  и  его,  госу- 

^^рь,  Янка,  и  жену  его,  давъ  ему  подводы  изъ  Куреска,  къ  тебЬ,  великому  го- 

*т^дарю  царю  и  великому  князю  АлексЬю  Михаиловичу  всея  Велик1я  и  Малыя 

^  Б4лыя  Россш  самодержцу  къ  Москв-Ь  въ  приказъ  Малыя  Россш  полков- 

^1гка  и  головы  московскихъ  стр-Ь/ьцовъ  бедорова  приказу  Александрова  съ 

^гр^льцомъ  съ  Гришкою  Никоновымъ  марта  въ  25  день. 

8* 
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На  сей  отписк*  помета  дьяка  Емельяна  Украянцова  такова:  взяты 
отпуску  и  записать  въ  книгу,  и  послать  объ  немъ  къ  Ивану  Рыкачеву  наиатъ,  | 

Подъ  сею  отпискою  подписано  подьячего  Аеанасья  Денисова  пасш§ 
великаго  государя  грамота  къ  боярину  и  воеводамъ  протнвъ  сей  охи! 
объ  отпуск*  стрельца  послана  апреля  въ  1 2  день  съ  т4мъ  же  стрЬдьц 
за  приписью  дьяка  Емельяна  Украшщова,  писана  безъ  черна. 

(Моск.  Арх.  Мин-ва  Юстицш — Кн.  Малор.  Приказа  №  32;  лл.Ш- 
412,  №  196-й). 

Л  #.  — 11  1юня  1675  года. 

Грамота  даря  Алексзл  Михаиловича  къ  гетману  Ивану  Саиойловичу.  —  0) 
говорахъ  съ  польским*  королемъ,  приняты  яЪръ  протмвъ  наступлеш  при 
татаръ  и  турокъ  и  объ  установлена  меховой  монеты. 

Бона  ею  милостш  отъ  великого  государя  царя  и  великого  князя 
КС1Я  Михаиловича  всеа  Велишя  в  Мадыя  иБ^лыя  Роеш  самодержца  ш 
гихъ  государствъ  и  земель  восточныхъ  и  западныхъ,  и  северныхъ  отчга 
дЬдича,  и  наследника,  я  государя,  и  облаадате ля  нашего  царского  пел 
подданному,  войска  Запорожского  обенхъ  сторонъ  Днепра  гетману  II] 
Самойловнчю  и  всему  войску  Запорожскому  наше  царского  величества 
лостивое  слово, 

Въ  нашей  великого  государя  грамот*  писано  къ  тебе,  нашего  царем 
величества  гетману,  съ  стряпчимъ  съ  Семеномъ  Алмаэовымъ  о  пр1Ьц1 
паять  великому  государю,  къ  нашему  царскому  величеству,  брата  вши 
наяснЬйшаго  великого  государя  Яна  трет!яго,  Божгею  милостш> 
Польского  и  великаго  князя  Литовского,  Русского  и  иныхъ,  его  королева 
величества  посланника  Александра  Кладницкого,  подстолхя  Врясловско! 
ротмистра  и  дворянина  его  съ  его  королевского  величества  грамотою;  4 
чемъ  его  королевское  величество  въ  грамогЬ  своей  нисалъ  и  что  того  по- 
ел ашшкъ,  да  резидентъ  Павел ъ  Свидемской,  па  разговора,  но  указу  госу- 
даря своего,  его  королевского  величества,  и  по  повеленью  Речи  Поспашй 
словесно  объявили  и  на  письме  подали,  и  каковъ  имъ  протнвъ  того  отйп 
учиненъ,  и  какова  съ  тЬмъ  послаинпкомъ  паша  царского  величества  къ 
брату  нашему  къ  великому  государю,  къ  его  королевскому  величеству, 
слана  грамота,  и  съ  того  со  всего  посланы  къ  тебе  для  ведома  списки*  Д» 
въ  тойже  пашей  великого  государя  грамогЬ  тебе  и  боярину  нашему  я  вое- 
водамъ обънвлеио  о  прошении  и  желательстве  у  насъ,  великого  государ*» 
у  нашего  царского  величества  королевского  величества  Польского  вроти* 
иенр1ятельского  наетуплешя  себе  помочи  нашими  царского  величесш 
войска  ве  по  договоромъ  посольскимъ,  но  для  братское  дружбы  и  люби 


—  118  — 


королевское  величество,  в  въ  то  время  королевское  величество  и  сштор' 
говорили,  чтобъ  имъ  Шевъ  отобрать  и  сее  сторону  Днепра  какими  пнб.щ 
прелестьми  къ  себ^  привратить;  и  за  гЬми-де  нхъ  вымыслами  никоими  и> 
рами  вамъ  и  всему  войску  Запорожскому  случеше  силъ  съ  Польши 
войски  им-Ьть  невозможно.  Да  и  для  того,  что  поляки  народъ  гордой,  ста- 
путь  ваеъ  безчестнть  и  называть  своими  подданными,  а  казаки  егшть 
стоять  за  свои  права,  и  въ  тоиъ  межъ  вами  будетъ  ссора.  А  естли  вепря- 
тели,  салтанъ  Турской  и  ханъ  Крымской,  всЪми  силами  и  подступать  вод 
Шевъ,  и  ты,  нашего  царского  величества  гетманъ,събояриномъ  мшит 
воеводами  и  съ  нашими,  великого  государя,  ратиымн  людьми  и  съ  войшгс 
Запорожскимъ,  прося  у  Бога  милости,  за  нашимъ  государскимъ  сча\ 
иодъ  Шевомъ  огпоръ  чинить  станете,  сколько  Богъ  помочи  пои 
только- бъ  не  случещемъ  силъ  съ  Поляки,  А  случен  1я  войскъ  ты,  гетми 
и  старшина,  и  все  войско  не  хотите  для  того,  чтобъ  гЬиъ  случешемъ 
большую  ссору  пе  придти,  И  намъ,  великому  государго,  нашему  царсьш 
величеству,  по  твоему  письму  и  по  статьямъ,  и  по  словесному  вз&Ьгценш 
Семепа  Алмазова  о  всемъ  известно,  и  теб^  бъ  нашего  царского  величества 
гетману  съ  бояриноиъ  нашимъ  и  воеводами,  со  княземъ  Грцгорьеиъ  ГДО 
горьевичеиъ  съ  товарыщи,  сославея  и  междо  собою  посовЬтовавъ,  си5рагь 
и  назначить  мЬсто  близъ  ДнЬпра,  гд*  вамъ  стать  съ  нашими  великого  го- 
сударя ратными  людьми  и  еъ  войскомъ  Заворожскимъ  по  своему  раземо- 
тр*Ьн1к>,  которое  войско  Запорожское  поблизу  къ  Днепру,  а  не  со  всЬмя 
нашими  ратными  людьми  и  войскомъ  Запорожскнмъ.  И,  прншедъ  ка  то 
м-Ьсто,  послать  отъ  себя,  кого  иригожъ,  къ  корупнымъ  п  Литовскииъ  г№ 
маномъ  съ  листами,  объявляя  имъ  нашъ  царского  величества  указъ  о 
съезди,  чтобъ  они  учинили  еъ*Ъздъ  и  договоръ  иротивъ  отпуску  короле*- 
ского  величества  посланника  Александра  Кладницкого  для  того,  чтобъ 
впредь  брать  пашъ,  вел  ими  государь,  его  королевское  величество  Польской; 
и  гетманы  корунныо  и  Литовск1е  неохоты  къ  слученш  войскъ  къ  ваше! 
царского  величества  сторон*  не  причитали  и  за  непоснйшенхе  къ  Днепру, 
для  договаривала  о  слученш  силъ,  причины  какой  не  выискивали,  и  чтобъ 
они,  кору  иные  и  Литовсше  гетманы,  васъ  уведомили  и  о  себ^  дали  звать, 
гд*Ь  они  съ  вопски  его  королевского  величества  кору  иными  и  Литовский 
ньпгЬ  обретаются  и  въ  которое  время,  для  договаривашя  и  постановки^ 
статей  о  слученш  об"Ънхъ  силъ,  къ  съЬзжему  м^сту  приблйжатся;  а  каы 
кору  иные  в  Лнтовек1с  гетманы  противъ  той  вашей  къ  иимъ  иосьш! 
учнутъ  къ  вамъ  носланцовъ  своихъ  присылать  и  листы  писать,  и  вы  бъ  о 
томъ  къ  намъ,  великому  государго,  писали  съ  нарочными  гонцы  наскоро. 
А  буде  вамъ  ведомо  учинится,  что  непр1ятельск1е  Турсше  а  Крь* 


—  119  — 

ше  люди  нанЪреше  свое  будуть  им-Ьть  итти  къ  Днепру  войною  на  Шевъ 
[ли  на  васъ,  и  ты  бъ  противъ  прежнего  нашего  царского  величества  указу, 
жотря  по  тамошнему  времени,  велЬлъ  всему  войску  Запорожскому,  соб- 
рався  къ  себ-Ь  въ  полкъ,  къ  Днепру  поспешить;  41  которымъ,  по  нашему 
великого  государя  указу,  велЪно  нашимъ  царского  величества  ратнымъ  лю- 
демъ быта  съ  бояриномъ  нашимъ  и  воеводою,  со  княземъ  Григорьемъ  Гри- 
горьевичемъ,  и  о  томъ  нашъ  великого  государя  указъ  посланъ,  кой  часъ  ты 
и  бояринъ  нашъ  и  воеводы  учнете  писать  о  подлинныхъ  вЪстяхъ,  и  имъ 
тотчасъ  велено  итти  въ  полки  безо  всямя  мЪшкоты.  Да  ты  жъ,  нашего 
царского  величества  гетманъ,  намъ,  великому  государю,  нашему  царскому 
величеству  словесно  известить  приказалъ  Семену  Алмазову,  чтобъ  намъ, 
великому  государю,  нашему  царскому  величеству,  указати  теб*,  гетману,  съ 
войскомъ  Запорожскимъ  и  нашего  жъ  царского  величбства  боярину  и  вое* 
водамъ,  князю  Григорью  Григорьевичи)  Ромодановскому  съ  товарыщи,  и  съ 
нашими  царского  величества  ратными  конными  и  пешими  людьми  итти  въ 
Крымъ;  и  буде  мы,  велики  государь,  наше  царское  величество  теб-Ь,  гет- 
ману, съ  войскомъ  Запорожскимъ  и  боярипу  нашему  и  воеводамъ  съ  рат- 
ными людьми  въ  Крымъ  итти  укажемъ,  и,  выпрося  у  Бога  милости,  чаяте 
въ  Крыму  великое  разореше  учинить.  И  теб-Ь  бъ,  нашего  царского  вели- 
чества гетману,  Ивану  Самойловичю,  посов^товавъ  о  томъ  нашего  царского 
величества  съ  бояриномъ  и  воеводами  со  княземъ  Григорьемъ  Григорьеви- 
чемъ  Ромодановскимъ  съ  товарыщи,  къ  намъ  великому  государю,  къ  на- 
шему царскому  величеству  писать,  въ  которое  время  и  которымъ  путемъ 
и  въ  сколько  недЬль  доходятъ,  и  съ  которого  мЪста  итти,  и  съ  вами  сколь- 
кимъ  и  какимъ  ратнымъ  людемъ  быть,  и  въ  которыхъ  м-ЬсгЬхъ  вслше 
воинские  и  хлебные  запасы  готовить,  о  томъ  о  всемъ  писати  именно.  Да 
ты-жъ,  нашего  царского  величества  гетманъ,  намъ  великому  государю,  на- 
шему царскому  величеству,  известить  приказалъ  Семену  жъ  Алмазову,  чтобъ 
для  пополнешя  нашей  царского  величества  казны  нашимъ,  великого  госу- 
даря, ратнымъ  людемъ,  которые  будутъ  въ  Малоросшскнхъ  городЬхъ,  на 
жалованье  делать  чехи  такимъ  жъ  образцомъ,  каковы  и  Польсме  чехи;  а 
печатать  на  наше  государское  имя;  а  гЬ  чехи  въ  Малоросшскнхъ  городЬхъ 
станутъ  имать  съ  охотою.  А  какъ  тЬ  чехи  и  гд-Ь  ихъ  дЬлать,  и  гд-Ь  тЬхъ 
мастеровыхъ  людей  взять,  и  теб-Ь-бъ  о  томъ  о  всемъ,  иосов-Ьтовавъ  съ  боя- 
риномъ нашимъ  и  воеводою  и  съ  своими  начальными  людьми  къ  намъ,  ве- 
ликому государю,  нисать  подлинно  и  прислать  мастеровыхъ  людей,  кому  гЬ 
чехи  дЬлать;  а  къ  боярину  нашему  и  воеводамъ,  ко  кпязю  Григорью  Гри- 
горьевичи) съ  товарыщи,  о  всемъ  вышеписанномъ  въ  нашей  царского  вели- 
чества грамогЬ  писано  же.  А  что  ты-жъ,  гетманъ,  билъ  челомъ  намъ,  ве- 
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ликому  государю,  нашему  царскому  величеству  чрезъ  его-жъ,  Семена ] 
зова,  чтоб  ь  мы,  великш  государь,  указала  послать  допросить  Путяыьс 
да  С'Ьвского  воеводъ,  откуды  имъ  так!е  ведомости  были,  будто  межъ  Ш* 
лороаЙского  народу  людей  были  ггЬнашс  замыслы;  а  тебЪ  ведена  стр 
то  учинилось  отъ  твоихъ  каэаковъ,  н  по  нашему,  великого  гда 
указу  по  тому  твоему  челобитью  о  допрос*  о  томъ  нашъ  царского 
честна  у  казъ  въ  Путивль  й  въ  ОЬвескъ  къ  ннмъ,  стольпикомъ  и  воеводш, 
посланъ;  да  по  нашему  жъ  великого  государя  указу  посланы  къ  т^бЬ,  на- 
шего царского  величества  гетману,  съ  роспросныхъ  р4чей  Петра  Татар!- 
нова  и  съ  иныхъ  в  Ьстовыхъ  писеиъ  для  ведома  списки  приказу  Малый  IV 
сш  съ  подьячимъ  съ  Васвльеиъ  Баутиньшъ.  Пясанъ  въ  государствуя  ва- 
шего двор*,  въ  царству ющемъ  велиц'Ьмъ  град*  Москве,  лита  отъ  создала 
М1ра  7183-го  1ювя  11  дня. 

Писана  на  Алекса ндршекой  середней  бумагЬ  чернил  ы,  запечатай 
государственною  Малорос16скою  середнею  печатью  на  красаомъ  воску,  иод 
кустоддею  гладкою,  въ  листъ.  Писалъ  в  подписалъ  Петрушка  Постникова 

(Моск.  Главн*  Архивъ  М-ва  Импер.  Диора.  Малоросс! йсшя  хЫ 
1675  г.  мая  — августа.  ДБ  3,  лх  199—211), 


№3.-9  1шн  1675  года. 

Сптшжъ  со  статей  гетмана  анська  Ивана  Саюйловича  къ  царю  Алешю  Ми^и- 
ловичу.  —  0  предшотенныгь  воинскихъ  походахъ  и,  между  прочит»,  о  д1лш 

чеховъ. 


Списокъ  съ  Б^лорусскаго  письма  съ  статей,  каковы  къ  великому  го- 
сударю царю  и  великому  князю  Алексею  Михаиловичу  всеа  Велики  и  Ма- 
лый и  Б^лыя  Россш  самодержцу  прислалъ  войска  Запорожскаго  об^нгь 
сторонъ  Днепра  гетманъ  Иванъ  Самойловичъ  приказу  Малыя  Росса 
съ  подьячимъ  съ  Васильемъ  Баутиньшъ  въ  нынЬшнемъ  во  183-мъ  году 
тля  въ  9  день. 

Понеже  помазанника  Бож1я  великаго  государя  нашего  православная) 
монарха  хриспанскаго  на  томъ  учинилось  изволеше,  и  прислаеъ  къ  намъ 
есть  его  государскш  у  казъ,  дабы  есмы  вм-ЬстЬ  съ  помянутымъ  его  цар- 
скаго  пресв-Ьтлаго  величества  бояриномъ  и  воеводами,  взявъ  по  част! 
войска,  шли  къ  Днепру  и,  тамъ  ставъ,  гдЬбъ  случное  было,  по  общему 
совету  нашему,  послали  отъ  себя  посланцовъ  къ  короннымъ  и  къ  Литов- 
скимъ  гетманомъ  съ  листами,  объявляя  имъ  походъ  свой  по  указу  великаго 
государя  съ  войски  къ  Днепру  и  проведывая,  где  они  съ  войсками  своим 
нын^  обретаются,  и  коль  скоро  и  на  каково  место  похотятъ  послать  по- 
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въ  своихъ  для  договоровъ  ж  постановленм  статей  о  слученш  силъ  обонхъ 
шкихъ  государей  хриспанскихъ,  какъ  его  царскаго  пресв*тлаго  вели- 
тва,  такъ  ж  его  королевскаго  величества  оротивъ  непр1ятелей  Креста 
таго,  Турскаго  салтана  ж  Крымскаго  хана.  А  когда  они,  гетманы  корон- 
в  ж  Лнтовсюе,  противъ  той  посьикж  нашей  съ  бояриномъ  и  воеводами 
намъ  посланцовъ  своихъ  пржшлотъ  съ  диетами,  дабы  есмы  къ  великому 
ударю,  какъ  скор*е,  о  томъ  дали  выдать.  А  къ  тому,  буде  намъ  съ  бояри- 
гь  учинится  ведомость,  что  непр1ятельск1Я  Турсюя  и  Крымсшя  войска 
г&реше  свое  наложил  итти  войною  къ  Днепру  на  Шевъ,  иди  на  насъ  на 
сторону,  въ  то  время,  дабы  есмы,.  въ  великой  осторожности  будучи,  по- 
*ли  ж  посхЬднимъ  полкамъ  къ  нравлешю  нашему  належащимъ,  къ  себ* 
Днепру,  какъ  скор*е,  идти  со  всякими  воинскими  порядками  и  запасами; 
да  мн*,  яко  ближе  отъ  Днепра  будучему,  по  тому  его  великаго  госу- 
)я  указу  удобно  такъ  учинить,  что,  ставь  га*  подъ  городомъ  у  Днепра 
под-Дн*прянскими  только  полками  казацкими,  во  время  надобья  и  по- 
дае  полки  моглъ  бы  привести  къ  себ*;  то  боярину  и  воевод*  невозможно 
той  м*р*  такъ  учинить,  понеже  нын*  ратныхъ  его  великаго  государя 
логородскаго  и  СЬвскаго  полковъ  и  городовъ  людей  и  одного  человека 
сбор*  при  немъ  съ  товарищи  въ  Б*л*город*  и  въ  Курск*  н*тъ;  а  хотя 
и  собралъ  часть  какую  къ  себ*  войска,  страшно  ему  будетъ,  яко  въ 
[ьнихъ  странахъ  отъ  Днепра  обретающемуся,   не  токмо   самому  къ 
*пру  итти,  но  и  войскамъ,  который  бъ  потомъ  за  нимъ  шли,  въ  удалеши 
тягостьми  опасно  бы  было  сунуться;  потому  что  есть  иные  его  полку 
ди  отъ  Днепра  въ  500  верстахъ;  а  Дорошенко  съ  войскомъ  своимъ 
штъ  и  съ  татары  подъ  Корсунемъ,  отъ  Днепра  въ  20-ти  только  вер- 
1хъ.  А  о  хан*  такъ  слышимъ,  что  въ  Полып*  не  м*шкавъ,  со  вс*ми 
(ами  къ  Дорошенку  опять  возвратится,  такъ  же  и  турсмя  войска  съ 
ю  пашами,  которые  нын*  около  Бряславля  и  Лодыжина  обретаются,  ра- 
зня, какъ  листъ  полковника  Лубенскаго  свид*тельствуетъ,  возл*  Богу 
аи,  гд*  что  было  по  прошлой  войн*  и  поел*  Польскаго  нын*шняго  отходу 
галось,  позираютъ  на  хана,  чаютъ,  что  захотятъ  вм*ст*  съ  нимъ  же,  буде 
)  имъ  у  поляковъ,  какъ  поднялся,  прибыльное  выторгуетъ,  къ  нему  жъ 
гв  къ  Корсуню.  Того  для  съ  т*хъ  м*ръ  какъ  боярвну  и  воеводамъ, 
<ъ  и  мп*,  въ  малолюдствш  на  такой  случай  черезъ  широмя  степи  къ 
"Бору  итти  и,  гд*  случится,  стоять  въ  готовности,  и  войска  себ*  потомъ 
шесть,  по  одиночкамъ  опасно,  чтобъ  Дорошенко,  за  прибьгпемъ  хана  и 
»ковъ,  не  похогЬлъ  на  сю  сторону  Дн*ира  итти  и  зло,  что  избави  Боже, 
ъ  нами,  въ  малолюдств*  вблизи  Дн*пра  будучими,  или  въ  дорог*  къ  намъ 
щими  учинить.  А  еще  когда  Дн*пръ  учинился  на- диво  мелокъ,  какъ 
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викоди  не  бывалъ;  а  впредь  отъ  часу  меньше  чаять,  что  э-Ьло  улогн 
детъ  непрштелю.  на  сю  сторону  перебраться,  а  времесемъ  депрштш  и 
л  вся  км  вонпъ,  когда  куды  ужъ  намЬрнтъ,  хотя  бъ  и  вода  велика  бьщ, 
не  разсуждаетъ,  иаче  жъ  идетъ,  куда  ему  надобно;  какъ  татаровя,  Аудта 
быстры,  много  уже  при  нашей  памяти  перехватываясь  черезь  Ди4ир*т  д 
времгномъ  и  мимо  войскъ  межъ  городы  впадши,  знатную  пакость  людш 
на  сей  сторонб  чинили;  тогда  лучше,  понеже  па  томъ  нзволеше  есть  вен- 
ка го  государя,  чтобъ  всЬми  войскам  в  при  насъ  обретающимися  ятп  п 
Днепру  и  стоять,  а  нежели  съ  частш  войска,  паче  жъ  дли  того,  что  <я* 
непр!ятеля  буде  будугь  лазутчики,  а  огь  поляковъ   послы,  провЪдыдо  I 
войскъ  при  пасъ  будучихъ,  тогда  буде  бы  было  при  насъ  малолюдство,  й 
бы  тотчасъ  уросло  отъ  ляховъ  протпвъ  стороны  великаго  государи,  чт 
не  желаемъ  нореченхе,  а  къ  тому  пошедъ  съ  малолюдство  мъ,  развЬ  бы  т 
въ  город*  стали,  и  то  бы  было  съ  умалешемъ  славы;  сего  ради  доснли 
бы  было  для  гЬхъ  помянутыхъ  нрнчинъ,  чтобъ  не  токмо  давныя  войта  п 
семъ  ньигЬшнемъ  случае  вмЬсгЬ  съ  нами  пребывали,  но  и  гЬ,  которьмцяа 
указу  дарскаго  цресвЬтлаго  величества  въ  прибавку  въ  полкъкъ  боярин  I 
во1*водамъ  назначены  суть,съ  Москвы  отпущены,  какъ  скорее  носикшш, 
ал  и  бо  чаять  вонче  со  всЬми  войсками  во  время  осени,  когда  турки  в  га 
тары  съ  войны  по  домамъ  возвратятся,  иерешедъ  на  ту  сторону,  могли  т 
доброе  при  помощи  Бож1ей  и  ечаст1емъ  великаго  государя  надъ  Дорше* 
комъ  учинить,  а  что   о  дгёсгЬ,   на  которомъ  бы  стоять   съ  войска  *ш  т 
Днепра,  негдЬ  инде  токмо  у  Перелславля  пли  ближе  Переяславля. 

А  что  о  случен! и  великаго  государя  московекихъ  и  казадкнхъ  ыЛал 
съ  войсками  корупныхъ  и  Литовскихъ  войскъ  гетмановъ,  если  бы  ш 
им  1-ли,  пришедь  па  назначенное  м"Ъсто,  писать  къ  намъ  о  томъ,  какъ  есмы, 
и  прежъ  сего  будучи  въ  Сумахъ,  писали  къ  великому  государю,  прося, 
дабы  токмо  часть  войска  отъ  себя  къ  помяиутынъ  войскамъ  какъ  москоа* 
ска  го,  такъ  и  казацкаго,  къ  елученхю  послать,  а  самим ь  съ  бояривоиъ  I 
воеводами,  и  со  всЬми  войсками  при  палежащемъ  порядке  гд*  то  иадобе 
укажегъ,  стоять,  такъ  и  нынЬ  тожъ  повторяемъ,  чтобъ  всего  войска,  Бри 
боярине  и  воеводахъ  и  при  мнй  буду  чего,  съ  польскими  войски  пе  слшь, 
кром'Ъ  части,  для  многихъ  причииъ,  которыхъ  хотя  зд^сь  для  пространств 
письма  ис  пишемъ,  то  однако  доносииъ,  что  съ  польскимъ  войскомъ  вой- 
ску, особо  казацкому,  случатися  опасно,  нотому  какъ  Ляхи,  когда  ни  €сп 
съ  Литовскими  войски  идутъ  куды-нибудь  на  войну  протявъненр1яшя, 
когда  вмЬсгЬ  съ  собою,  хотя  и  въ  какпхъвъ  злыхъ  случаяхъ  съ  ненр1ятелею 
быти  случвлоси,  и  гдЬ  бы  належало  вонче  наступающему  непр1ятелю  т 
норъ  давати,  не  становятся  таборъ  съ  таборомъ,  а  то  все  ни  съ  чего  иного 


походить  токмо  отъ  оремзлпшей  гордости.  Того  для,  буде  съ  Литвою  бу- 
дучи будто  н  однжжъ  нежь  собою  продол»,  ■  подъ  едмнымъ  Королевства 
Оодьскаго  бывъ  Преетннгц  такъ  несогласно  поступаете,  что  прошлой 
зимы  явно  показалось,  что  Михайло  Пацъ,  гетманъ  великой  Литовской,  за 
тЬмъ  же  несоглаиенъ  своимъ,  въ  воинскомъ  опасении,  не  токмо  гетмановъ 
коронныхъ,  но  ■  самого  короля,  при  войскахъ  польскжхъ  обрЪтающагося, 
оставя,  уступнлъ  съ  вонскомъ  свонмъ;  много  паче  нын*  намъ,  войску  [Запо- 
рожскому, котораго   они  отъ  вЬка  для  православ!я  свягаго  ненавндятъ, 
случився,  трудно  будетъ  съ  ними  согласитнся,  чего  явно  имЪемъ  доводъ, 
хсогда  комендантъ  БЪлоцерковскон  нынешней  БЪлоцерковскаго  полковника 
Степана  Бутенка,  прошлаго  году  въ  осень  отъ  Дорошенка  уб-Ьгающаго 
-яа  сю  сторону  Днепра,  для  додержашя  постоянно  присяженныя  вЪры,  къ 
вамъ   войску  Запорожскому  желательному  въ  БЪлой  Церкви,  задержавъ 
безо  всякой  причины,  велЪлъ  казнить,  а  не  токмо  ему,  но  и  многимъ  без- 
винно немалому  числу  учинилось,  которыхъ  смерти,  яко  людей  честныхъ 
и  памяти  достойныхъ,  згЬло  намъ  жаль. 

О  поход*  войною  въ  Крымъ  такое  ему,  великому  государю  нашему, 
•объявляемъ  разум-Ьн1е,  что  выбиратися  въ  самое  Светлое  Христово  Вос- 
кресеше,  а  собиратись  бы  съ  бояриномъ  и  воеводами  въ  той  дорогЬ  на 
Маяцкомъ  или  на  р-Ьк*  Орели,  которая  отъ  его  великаго  государя  полевыхъ 
городовъ  въ  40  верстахъ;  съ  тЬхъ  городовъ  государскихъ  пргЬзжаютъ  въ 
Крымъ  въ  6-й  и  7-й  день  гонцы,  а  скорее  и  въ  5-й  день  носнЬваютъ  на 
Маяцкой;  и  арбачеи  съ  его  государскою  казною  поспешали  въ  9-й  и  въ 
10-й  день,  какъ  о  томъ  им'Ьемъ  ведомость,  а  великимъ  войскамъ  п  обоз- 
нымъ  ополчстемъ  можетъ  быти  ходу  отъ  Орели  на  3  недели,  а  прямити 
ниже  посольской  дороги  на  Орелъ  и  Самару  для  того,  чтобъ  воды  и  дровъ 
сдоволь  было,  и  не  было  бъ  трудности. 

Тутъ  же  докладываемы  буде  великого  государя  изволеше  будетъ  на 
томъ,  чтобъ  намъ  совершенно  съ  бояриномъ  и  воеводами  на  будущее  Свет- 
лое Христово  Воскресеше  итти  съ  войсками  великаго  государя  въ  Крымъ, 
то  надобно  бъ  нынешнюю  отставить  къ  Днепру  дорогу,  чтобъ  въ  нынеш- 
нее л-Ьто  и  зиму  могли  люди  войсковые,  а  особо  Малороссшскихъ  городовъ 
поволи,  прибратись  во  всякой  воинской  порядокъ  и  запасы.  А  что  больше 
выпочинутъ,  потому  что,  вышедши  ньшЬ  съ  войскомъ  къ  Днепру,  невоз- 
можно безъ  того,  чтобъ  съ  Дорошенкомъ  не  зачалось  воинское  дЬло,  наи- 
паче, когда  турки  и  татаровя,  им*я  ту  пору,  могутъ  достичь  къ  нему  на 
помочь,  тогда  уже,  зачавъ  войну,  но  нрошлогодному  будетъ  не  токмо  че- 
резъ  осень,  но  и  черезъ  зиму  до  другой  весны  Богъ  вЪсть  успокоится  ли; 
а   не  успокоивъ  здЬсь  зачатой  войпы,  не  токмо  трудно,  но  совершенно 
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вали,  в  за  всяк!е  товары  вездЪ  равно  брала,  и  за  нихъ  что  вадобно  Ш 
пали,  которые  если  наМосквЬ,  какъ  належитъ,  ходить  будутъ  иежъ.шаш 
оо  рукамъ  беэъ  прекослов!я,  тогда  п  въ  малороешйскихъ  городахъ  сгь  ли- 
тою брать  будутъ  за  что  проучится, 

И  въ  томъ  же  во  183-мъ  году  шля  въ  18  день  въ  грамотагь  вел- 
каго  государя  къ  боярину  и  гетману  писано,  чтобъ  они  съЬхався  0№ 
В'Ьтопалп  о  томъ  еще  накрепко,  чтобъ  чехи  делать,  а  давати  бъ  мъ№ 
каго  государя  рашьшъ  людямъ,  которые  будутъ  на  служб*  въ  тщ 
сшскихъ  городЬхъ,  покамЪста  они  будутъ  на  той  служб*  въ  пологие 
город  -Ьхъ. 

А  въ  великорошйскихъ  бы  город  Ьхъ  и  въ  царствующемъ  великий 
градЬ  МосквЬ  гЬми  чехами  не  торговать  и  някакихъ  товаровъ  не  цоктий 
для  того,  что  искони  вдрскаго  величества  въ  великороссшскихъ  горо] 
на  чехи  не  покупали-  А  на  чемъ  онъ  боярицъ  и  гетманъ  постановят^  I 
томъ  бы  они  писали  къ  великому  государю. 

И  въ  нын'Ьшнемъ  во  184  году  ноября  въ  25  день  въ  наказ*  г 
чему  Семену  Алмазову  писано:  чтобъ  онъ  бояринъ  и  гетману  иротда 
нрежняго  его  великаго  государя  указу  и  своего  письма,  о  тЪхъ  восойлк 
навь  накрепко,  а  что  о  томъ  межъ  себя  договорятъ,  и  о  томъ  бы  пни 
къ  великому  государю  съ  нимъ  же,  Семеномъ. 

А  въ  ноел^днихъ  гетмаискихъ  статьяхъ,  каковы  оаъ  ньлгЬ  съ  да*, 
Семеномъ  Алмазовынъ,  прислать, —  написано:  чехи  чтобъ  были  для  пооол- 
нешя  его  великаго  государя  казны  дЬланы,  понеже  есть  на  томъ  егогосу* 
дареная  воля, — не  отговариваемъ,  только  то  доносимъ,  чтобъ  какъ  тЬ  прея 
Н1е,  такъ  и  сш  ньигЬпше  его  великаго  государя  казны,  не  только  наш! 
украинские  купцы,  но  и  моековск!е,  хотя  не  въ  великороссшекихъ  п>1юд!гк 
[якожъ  и  в'Ьдаемъ  то  гораздо,  что  тамъ  никогда,  особо  на  Москве,  ш  не 
торговали]  тогда  хотя  въ  и  ал  орос  сшскихъ  за  всякге  товары,  если  копа 
прплучится,  брали,  а  здЬ  набравъ,  могутъ  себ-Ь,  отъезжая  къ  МосквЬ,  иного 
какого  товару  накупить. 

И  иьпгЬшняго  184  году  декабря  въ  16  день  на  Москве  Янъ  серебре* 
ппкъ  сыскаиь,  а  сказа лъ,  что  живетъ  онъ  своимъ  двороиъ  въ  НовоагЬшдя- 
ской  слобод!;,  и  въ  приказ*  Мпльш  России  допрашиваиъ,  чехи  онъ  делать 
умТ.етъ  ли  и  снасти  у  него,  чЬмъ  т&  чехи  дЬлать,  есть  ли. 

И  Янъ  сказалъ:  напередъ-де  сего  чехи  онъ  дЬлывалъ  на  польешь 
Яна  короля  во  Львов-Ь,  а  иослЬ  того  дЬлалъ  на  Дорошенка  въ  ЛыседоЪ 
а  печать  была  на  гЬхъ  чехахъ  на  имя  бывшаго  Яна  жъ  короля,  и  заводМ 
у  пего  и  всяк1я  спасти  были  въ  Лысенко. 

И  какъ  въ  прошломъ  во   182  году  были  великаго  государя  ратные 


—  127  — 

въ  ЛысешсЬ,  и  онъ,  Янъ,  съ  работниками  своими  ушелъ  въ  Каневъ, 
Канева  въ  Переяславль;  а  снасти  его  чеховыя,  слышалъ  онъ,  что 
шв  казаки  гетмана  Ивана  Самойловича,  которые  въ  то  время  были 
ысешгЬ.  И  ему,  Яиу,  показы вапы  тЬ  снасти,  который  прислалъ  къ 
в*  гетманъ  Иванъ  Самойловичь. — И  онъ,  Янъ,  смотря  ихъ,  сказа лъ, 
"I  снасти  были  его  Яновы,  только  тЬ  снасти  не  чеховыя,  а  шестаковыя 
леговыя,  а  чеховыхъ  снастей  въ  нихъ  н-Ьтъ  ничего. 
А  какъ-де  онъ,  Янъ,  былъ  въ  ПереяславхЬ,  и  онъ  вид-Ьлъ  и  чеховыя 
снасти,  а  стояли-де  гЬ  снасти  за  карауломъ  въ  сундук*,  какъ  былъ 
ереяславдЪ  бояринъ  и  воевода  князь  ГригорМ  Григорьевичъ  Ромо- 

1СКОЙ. 

И  онъ,  Янъ,  доарашиванъ — ум*етъ  ли  онъ  чеховыя  снасти  делать  и 

>  ль  ихъ  можетъ  сделать. — И  Янъ  сказалъ:  снасти-де  чеховыя  дЪлать 

!е  умнеть,  только  надобно  ему  добрыхъ  самыхъ  кузнецовъ  челов^къ 

■и  15,  и  можетъ  онъ  съ  ними  недели  въ  дв*Ь  или  въ  три  сделать   10 

15  колесъ  чеховыхъ;  и  кузнецъ-де  у  него  одинъ  породою  нЬмчинъ 

только  служить  нын-Ь  князь  бсдору  Ромодановскому  съ  воли,  а  гЬ 

и  д-Ьлать  достаточно  умнеть.  А  гербъ  и  печать  на  тбхъ  снастяхъ  мо- 

онъ  вырезать  съ  образца  каме  надобно.  И  буде  делать  чехи  про- 

польскихъ  величиною;  и  польские  чехи  деланы  пополамъ  съ  серебромъ. 

2  рубля  чеховъ  доведется  положить  рубль  серебряныхъ  денег ь. 

А  ходягь  въ  черкасскихъ  городЪхъ  и  въ  Б*л*город*,  и  въ  ПутивлЪ, 

Курску  чехи  противъ  коп*йки  серебряной. 

А  какъ-де  укажетъ  велики  государь  чехи  д-Ьлать,  и  мочно-де  класть 
юли  м*ди,  а  треть  добраго  серебра;  и  тб-де  чехи  будуть  хороши-же. 
А  сверхъ-де  того  мочно  опытъ  учинить  сколько  серебра  класть  въ 
юмя,  какъ  тЬ  чехи  учнутъ  делать. 

А  какъ  учнутъ  колеса  делать,  и  въ  то  бъ  время  м*дь  съ  серебромъ 
1ть  и  къ  д*лу  чеховому  на  проволоку  готовить.  —  И  иокамЬста  колеса 
нотъ  съ  печатьми,  и  той  проволоки  мочно  изготовить  немалое  число, 
въ  будетъ  въ  д1и*  великое  посп+лпеше. 

(Моск.  Архивъ  Мин-ва  Юстиши?  д*ла  Малоросс.  Приказа  кн.  Л  37, 
17—223). 

-V  5.  —  25  Ноября  1675  г.  Г184  г.). 

:ь  въ  книгахъ  МалорооЙсваго  Показа.  —  0  д*л*  чеховъ  въ  Малороссы. 

184-го  году  ноября  въ  25  день  по  указу  великого  1'*су.;арип;фяик<:- 
:о  князя  Алексия  Михаиловича,  всеа  Ьелик!я  и  Малый  и  Ы.лыя  1'<><с\и 
хержоа  посьианъ  съ  его  великого  государя  указомъ  и  съ  статьями  къ 
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Зоярнпу  и  воевода мъ  ко  князю  Григорыо  Григорьевною  Ромодановсш? 
съ  товары  щи ,  да  къ  подданному  его  царского  величества  войска  Запоры* 
ского  об-Ьнхъ  старо иъ  ДнЬнра  къ  гетману  къ  Ивану  Самойловнчу  стртпв1| 
Семенъ  Алмазовъ. 

II  декабря  въ  14  день  къ  великому  государю  царю  и  велико ит  кош 
Алекс1ю  Михайловичи*  всеа  Великая  и  Малыя  ж  Бйлыя  Россш  самокрая? 
стряпчей  Семеиъ  Алмазовъ,  прИжавъ  къ  Моек  в*,  подалъ  въ  приказ!  М* 
лыя  Росс!  и  оодъ  статьями  подписанное  боярина  и  воеюды  князи  Грятри 
Григорьевича  Ромодановского  и  войска  Запорожского  обЪихъ  сторш 
Днепра  гетмана  Ивана  Самойловича  (челобитье  и  словесного  рхызгЬдаш 
записку), 

А  въ  челобитье  и  въ  словесномъ  изв-Ьщенш  написано: 

1 .  Чтобъ  велишй  государь  указалъ  на  своей  великого  государя  сл|1Й 
съ  нимъ  боярипомъ  и  воеводою  быть  стольнику  и  воевод*  сыну  его,  кита 
Михаилу,  по  прежнему  съ  Сквекимъ  полкоиъ,  да  съ  нимъ  бы,  бояринш! 
воеводою,  въ  товарыщахъ  быть  столпикомъ  князю  Насилью  Гагарину  Л 
Григорью  Касачову,  да  къ  нимъ  жъ  прислать  Абакума  1евлева. 

И  великш  государь  царь  и  великш  князь  Адексш  Михайлович  пса 
Великая  и  Малыя  и  Б^лыя  России  самодержецъ  указалъ  на  своей  шиш 
государя  службе  съ  нимъ,  бояривомъ  и  воеводою,  сыну  его,  столыигсм 
воевод-Ь,  князю  Михаилу  быта  по  прежнему  съ  СЬвскимъ  полкомъ;  да  а 
нимъ  жъ  боярипомъ  и  воеводою  быть  въ  товарыщахъ  стольнику  шзю 
Насилью  Касачову,  быть  у  вихъ  въ  волку  по  прежнему  полковиншъ,  в 
Обануму  Гевлеву  быть  у  ннхъ  жъ  въ  полку  въ  томъ  жъ  чину,  въ  вотиртл 
онъ  былъ  напередъ  сего. 

21.  Великому  государю  его  царскому  величеству  бояринъ  н  воевод 
и  гетмавъ  били  чедоиъ,  чтобъ  указалъ  велик»й  государь  делать  чш,* 
торговать  гЬми  новыми  чехами  всякихъ  чшювъ  людемъ  въ  Малоросс 
скихъ  и  украинпыхъ  городЬхъ,  въ  которыхъ  иын-Ь  чехами  торгуютъ,  * 
старые  чехи  королей  польскихъ  и  которые  печатаны  у  Дорошенка  вовсе 
отставить,  а  торговать  новыми. 

И  великш  государь  его  царское  величество  указалъ  послать  на  €МИ 
велпкаго  государя  службу  въ  Путивль  стольника  и  воеводу  Луку  Воло# 
мерова  сына  Ляпунова,  да  дьяка. 

И  чеховое  д*Ьло  выдать  нмъ  и  завесть  въПутивлЪ,  А  у  того  д*Ьла 
съ  Москвы  гостю  и  цЬловалышкамъ,  и  мастерамъ,  и  серебро  и  мЪдь 
слано  къ  нимъ  будетъ  съ  Москвы  жъ,  н  о  томъ  чеховомъ  д'Ьл'Ь  и  лочогт 
ратнымъ  людемъ  давать  его  государева  яшловаиья  серебрян ыхъ  девегь  1 


ь  при- 
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>въ  его  великого  государя  указъ  къ  нему  боярину  и  воевод*  и  къ  гет- 
у  прислать  будетъ  вскоре. 

А  ныиЬ  о  томъ  чеховомъ  д-Ьл*  послана  къ  нимъ,  боярину  и  воевод* 
ь  гетману,  сметная  роспись  и  какову  чеху  быть  въ  дЬл*  образецъ.  И 
бъ  тое  роспись  вычевъ  и  межъ  собою  о  томъ  посов-Ьтовавъ,  и  на  вгёрб 
тановивъ,  —  писали  къ  великому  государю,  къ  его  царскому  величеству 
жно,  въ  чехъ  сколько  частей  м-Ьди  и  серебра  въ  д*л*  класть  будетъ. 

(Моск.  Арх.  М-ва  Иностр.  ДЪлъ.  Малороссией  дЬла  1675  г.  №.  1. 
ября  25  —  Декабря  28.  лл.  25  —  56.  Моск.  Арх.  М-ва  Юстищи,  д&ла 
иороссшскаго  Приказа  кн.  37  лл.  203  и  лл.  203  и  ел.). 

№Ь.  —  27  Декабря  1675  года. 

нота  царя  Алевдя  Михаиловича  къ  гетману  Самойловичу  съ  выпискою  изъ 
тей,  присланныхъ  кн.  Гр.  Гр.  Ромодановскимъ,  и  съ  попитою  на  ней.  — 
О  разныхъ  дЪдахъ  и  чеканке  чеховъ. 

Бояиею  милоспю  отъ  великаго  государя  царя  и  великаго  князя  Алек- 
Михаиловича  всея  Белиюя  и  Малыя  и  БЪлыя  Росш  самодержца  и  мно- 
:ъ  государствъ  и  земель  восточныхъ,  и  западныхъ,  и  сЪверныхъ  отчича, 
-Ьдича,  и  наследника,  и  государя,  и  облаадателя,  нашего  царского  величе- 
1а  подданному  войска  Запорожского  обЪихъ  сторонъ  Днепра  гетману 
ану  Самойловичу  и  всему  войску  Запорожскому  наше  царского  вели- 
тва  милостивое  слово. 

Въ  ныггЬшнемъ  во  184-мъ  году  декабря  въ  14  день  къ  намъ  вели- 
1у  государю,  къ  нашему  царскому  величеству,  писали  бояринъ  нашъ  и 
!воды  и  намЪстникъ  БЪлогородцкш,  князь  Григорей  Григорьевичъ  Ромо- 
ювекой  съ  товарищи,  да  ты,  нашего  царского  величества  гетманъ,  Иванъ 
иойловичъ,  и  прислали  о  нашихъ  царского  величества  къ  воинскому  по- 
(у  на  Крымъ  челобитья  своего  статьи  съ  стряпчимъ  съ  Семеномъ  Алма- 
нлмъ,  и  что  бъ  намъ  великому  государю,  нашему  царскому  величеству, 
каловати  васъ,  на  то  ваше  челобитье  и  на  статьи  нашъ  царского  вели- 
ггва  милостивой  указъ  учинить.  И  мы  великш  государь,  наше  царское 
гичество,  боярина  нашего  и  воеводъ,  князя  Григдрья  Григорьевича  Ромо- 
ювекаго  съ  товарыщи,  и  тебя,  пашего  царского  величества  подданного, 
мана  Ивана  Самойловича  пожаловали,  па  ваше  челобитье  и  на  всё  статьи 
пъ  царского  величества  указъ  учинить  велели;  и  по  нашему  царского 
(ичества  указу  посланъ  съ  гЬмъ  нашимъ  царского  величества  указомъ  и 
статьями  и  съ  милостивымъ  словомъ  къ  боярину  нашему  и  воеводамъ, 
князю  Григорью  Григорьевичу  Ромодановскому  съ  товарыщи,  и  къ  теб-Ь, 
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нашего  царского  величества  гетману,  къ  Ивану  Самойловичу,  етряпч»  Се- 
мевъ  Брое^евичъ  Алмазовъ,  да  съ  нимъ  приказу  Малыя  Россш  подыт! 
Емельянъ  Шестаковъ,  а  съ  нимъ  посланы  къ  те<№  наши  царского  величе- 
ства указвыя  статьи  въ  тетратехъ  за  дьячьею  приписью.  Писавъ  государ- 
ств1я  нашего  во  двор*,  въ  царствующемъ  велнцемъ  градЬ  Москв&,  лЬта  оть 
создашя  мира  7184-го,  месяца  декабря  27  дня,  въ  лисп».  Писал»  и  подш- 
салъ  Гришка  Гавриловъ,  на  середнемъ  Александргёскомъ  листу,  запечатана 
Малоросыйскою  среднею  печатью  за  гладкою  кустодою. 

Выписки  изъ  статей  присланныхъ  отъ  князя  Гр.  Гр.  Ромодановскаго. 

Въ  статьяхъ  боярина  и  воеводъ  князя  Григорья  Григорьевича  Роио- 
дановского  съ  товары  щи,  каковы  присланы  съ  стряпчимъ.съ  Семевомъ 
Алмазовымъ  въ  нынбшнемъ  во  184-мъ  году  декабря  въ  14  день,  подпи- 
сано подъ  указными  статьями: 

Подъ  1-ю  статьею. 

Чтобъ  велики  государь  указалъ  на  своей  великого  государя  служи 
съ  нимъ  бояриномъ  и  воеводою  быть  стольнику  и  воевод*  сыну  его,  князю 
Михаилу,  по  прежнему  съ  ОЬвскимъ  полкомъ. 

Подъ  19-ою. 

Чтобъ  великш  государь  чехи  дЪлать  указалъ,  а  торговать  г&ми  но- 
выми чехами  всякихъ  чиновъ  людемъ  въ  Малороссгёскихъ  и  Украинсшъ 
город-Ьхъ,  въ  которыхъ  нынЬ  чехами  торгуютъ. 

Помгъта:  «Чехамъ  быть,  а  быть  у  того  д*ла  дворянину,  дьяку,  гостю 
и  ц'Ьловальникамъ,  а  делать  тЬ  чехи  у  боярина,  м*ди  и  серебро  им*ть  свое 

(Моск.  Арх.  М-ва  Иностр.  д*лъ.  Малороссюшя  д-Ьла  1675.  №  2, 
лл.  110 — 125.  Моск.  Архивъ  М-ва  Юстицш,  д*ла  Малорошйскаго 
Приказа  кн.  37,  лл.  203  и  ел.). 

№7.-28  Декабря  1675  года. 

Роспись  чеховому  д%лу,  по  скольку  серебра  въ  мЪдь  класть  и  сколько  того  будет*, 

въ  6  статьяхъ. 

1.  Польской  чехъ  в4сомъ  по  5  ден.,  а  ходить  вместо  рускихъ  2  ден. 
И  будетъ  так1е  чехи  дЬлать,  а  класть  въ  нихъ  серебра  5-я  доля%  ж 
4  доли  згЬди. 

А  купить  Фуптъ  серебра  по  7  рублевъ  по  16  алтынъ  по  4  ден. 

А  м-бди  Фунтъ  по  4  алтына. 

И  такихъ  чеховъ  будетъ  въ  ФуптЬ  384  чеха. 

А  противъ  денегъ  имутся  они  3  рубли  28  алтынъ. 


Серебра  въ  нихъ  въ  Фунтб  будетъ  5-я  доля — 19  золотниковъ  съ  пя- 
долею  золотника,  ц'Ьна  рубль  20  алтынъ  полъ  6  ден. 
А  м-Ьди  77  золотниковъ  безъ  пятыя  доли  золотника,  цЬна  3  алтына 
«ь  деигою. 

*  Всего  серебра  и  м*ди  Фунту  цЬна  рубль  24  алтына  съ  полуденгою. 
'-         И  сверхъ  истинны  въ  ФунтЬ  прибыли  будетъ   2   рубля   3   алтына 
'•*-  6  ден. 

Въ  пудЬ  будетъ  15.360  чеховъ,  а  противъ  денегъ  имутся  153  рубли 
■О  аиынъ. 
^      Въ  томъ  пудЬ  5-я  доля  серебра  —  8  Фунтовъ  ц*на  60  рублевъ. 

А  м-Ьди  32  Фунта,  ц!ша  3  рубли  28  алтынъ. 

Всего  пуду  цЬна  63  рубли  28  алтынъ. 

И   за  истинною  прибыли  въ  пудЬ  будетъ  89  рублевъ  25  алтынъ 

ден. 

~\    Въ  10-ти  пудЬхъ  будетъ  153.600  чеховъ. 
"'    А  противъ  денегъ  иметца  1.536  рублевъ. 

Вт»  -гбхъ  10-ти  пудбхъ  5-я  доля  серебра — 2  пуда  цЬнабОО  рублевъ. 

А  **~Ьди  8  пудъ  —  Ц'Ьна  38  рублевъ  13  алтынъ  2  денги. 

Всего  въ  истинн*  638  рублевъ  13  алтынъ  2  ден. 
с     И  ва  истинною  цЬною  будетъ  прибыли  въ  10-ти  пудбхъ  897  рублевъ 
^•*гыаъ. 

Ьо  юо  пудбхъ  будетъ  пятнатцать  сотъ  тысячъ  и  36.000  чеховъ. 
**    А.  противъ  денегъ  имется  15.080  рублевъ. 
ч*    **ь    тЬхъ    во    100   пудбхъ  серебра   5-я  доля  —  20   пудъ,   ц'Ьна 

®^  Рублевъ. 
и-     А  ц^дн  80  пудъ  —  ц-Ьна  384  рубли. 

®сего  въ  истинн*  6.384  рубли. 

™  Прибыли  будетъ  сверхъ  истинны  во  1 00  пудЬхъ  въ  серебр*  и  въ 
*  8-976  рублевъ. 
..     *•  Какъ  класть  въ  тЬ  чехи  серебра  6-я  доля,  а  5  доль  м*ди: 

"   въ  Фунтб  будетъ  6-я  доля  серебра  — 16  золотниковъ,  ц'Ьна  рубль 
^^ъ  2  ден. 
г  "^  *гЬди  80  золотниковъ  —  Ц'Ьна  3  алтына  2  ден. 

*  *°*^го  въ  истинн*  рубль  1 1  алтынъ  4  ден. 

^   за  истинною  будетъ  прибыли  2  рубли  1 6  алтынъ  2  деньги. 

"**  пуд*  6-я  доля  серебра — 6  Фунтовъ  64  золотника,  цЬна  50  рублевъ. 
^*   м4ди  33  Фунта  32  золотника,  ц-Ьна  4  рубли. 
^*^его  въ  истинпЬ  54  рубли,   а  за  истинною  прибыли  99  рублевъ 
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Въ  10-ти  пуд-Ьгь  6-я  доля  серебра — пудъ  26  Фунтовъ  64  завдтт 
ц'Ьна  500  рублевъ, 

А  мЬди  8  оудъ  13  Фунтовъ  32  золотника,  ц'Ьна  40  рублевъ. 

Всего  въ  истинн*  540  рублевъ,  а  за  истинною  прибыли  996ртблл 

Во  100  пудЬхъ  6-я  доля  серебра — 16  пудъ  26  Фунтовъ  64  золотая, 
цЬна  5.000  рублевъ. 

А  мЬди  83  пуда  13  Фувтовъ  32  золотника,  цЬна  400  рублевъ. 

Всего  въ  истивн*  5.400  рублевъ,  а  за  истинною  прибыли  9.960  рублей. 

3,  Какъ  класть  въ  тЬ  чехи  серебра  7-я  доля,  а  6  доль  кгЬдк: 
И  въ  ФуигЬ  будетъ  7-я  доля  серебра — 14золотниковъ  безъ  ч< 

золотника,  ц'Ьна  рубль  волъ  3  деньги. 

А  агЬди  82  золотника  съ  четвертью,  цЬна  3  алтына  3  дев. 

Всего  въ  истинн-Ь  рубль  3  алтына  полъ  6  ден. 

А  за  истинною  прибыли  2  рубли  24  алтыва  съ  полуденгою. 

Въ  рудЬ  7-я  доля  серебра— 5  Фунтовъ  70  зол отниковъ,  цЪва  42 
32  алтына  2  денги, 

А  м-Ьди  34  Фунта  26  золотниковъ,  цЬна  4  рубли  3  алтыва  4  ден. 

Всего  въ  истинно  47  рублевъ  2  алтына  4  деньги, 

А  за  истинною  прибыли  106  рублевъ  17  алтывъ  2  денги. 

Въ  10-ти  пудЬхъ  7-я  доля  серебра — пудъ  17  Фунтовъ  28  золотя* 
ковъ,  цЬна  429*  рублевъ  21  алтынъ, 

А  мЪди  8  оудъ  22  Фунта  68  золотниковъ,  ц'Ьна  41  рубль  3  альш* 
4  ден. 

Всего  въ  истинно  470  рублевъ  24  алтына  4  денги. 

А  за  истинною  прибыли  1.065  рублевъ  8  алтынъ  4  ден 

Во  100  пуд'Ьхъ  7-я  доля  серебра — 14  пудъ  12  фунтъ  88  эолотншв^ 
ц'Ьна  4.296  рублевъ  29  алтынъ  съ  денгою. 

А  м'Ьди  85  пудъ  27  фунтъ  8  золотниковъ,  цЬна  411  рублевъ  8  алтыл 
2  денги. 

Всего  въ  истин н-Ь  4.708  рублевъ  4  алтына  съ  денгою. 

А  за  истинною  прибыли  10,651  рубль  29  алтынъ  съ  денгою* 

4,  Какъ  класть  въ  тЬ  чехи  серебра  8-я  доля,  а  7  долей  1гЬлш,  я  ю 
ФунгЬ  будетъ  8-я  доля  серебра  —  12  золотниковъ,  ц'Ьна  31  алтывъ  ДОй 
2  деньги. 

А  М'Ьди  84  золотника,  цЬна  3  алтына  3  деньги. 
Всего  въ  истинн-Ь  рубль  полъ  9  ден. 
А  за  истинною  прибыли  2  рубля  26  алтынъ  полъ  4  денги. 
Въ  пудЬ  8-я  доля  серебра — 5  Фунтовъ,  цЬва  37  рублевъ  16  алгып 
4  денги. 
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А  кбдн  35  Фунтовъ,  ц*на  4  рубли  6  алтынъ  4  денги. 

Всего  въ  истишгб  41  рубль  23  алтына  2  денги. 

А  за  истинною  прибыли  111  рублевъ  30  алынъ. 

Въ  10-ти  пудйхъ  8-я  доля  серебра— пудъ  10  Фун.  ц*на  376  рублевъ, 
гЬди  8  пудъ  30  Фунтъ  ц*на  42  рубли. 

Всего  въ  нстинн*  417  рублевъ,  а  за  истинною  прибыли  1 Л 1 9  рублевъ. 

Во  100  пуд*хъ  8-я  доля  — серебра  12  пудовъ  20  Фунтовъ,  ц*на 
750  рублевъ. 

А  м-Ьди  87  пудъ  20  *унтовъ,  ц*на  420  рублевъ. 

Всего  въ  истине*  4.170  рублевъ,  а  за  истинною  прибыли 
.190  рублевъ. 

5.  Какъ  класть  въ  т*  чехи  серебра  9-я  доля,  а  8  долей  м*ди, 

И  въ  Фунт!  будетъ  9  доля  серебра — 11  золотниковъ  безъ  трети  зо- 
ника,  ц*на  26  алтынъ  5  денегъ. 

А  м*ди  85  золотниковъ  съ  третью  золотника,  ц*на  3  алтьша 
деньги. 

Всего  въ  истин*  30  алтынъ  1  ден.,  а  за  истинною  прибыли  2  рубли 
алтынъ  съ  денгою. 

Въ  пуд*  9-я  доля  серебра  —  4  Фунта  42  золотника  и  2  трети  золот- 
ка, ц*на  33  рубли  10  алтынъ  2  денги. 

А  м*ди  35  Фунтовъ  53  золотника  съ  третью  золотника,  ц*на  4  рубли 
алтынъ. 

Всего  въ  нстинн*  37  рублевъ  19  алтынъ  2  денги,  а  за  истинною  при- 
ии  116  рублевъ  4  денги. 

Въ  10-ти  пуд*хъ  9-я  доля  серебра — пудъ  4  Фунта  42  золотника  и 
трети  золотника,  ц*на  333  рубли  3  алтына  2  денги. 

А  м*ди  8  пудъ  35  Фунтовъ  53  золотника  съ  третью  золотника,  ц*на 
I  рубли  23  алтына  2  денги;  всего  въ  истинн*  375  рублевъ  26  алтынъ 
денгн. 

Всего  въ  истинн*  375  рублевъ  26  алтынъ  4  ден.,  а  за  т*мъ  прибыли 
160  рублевъ  6  алтынъ  4  денги. 

Во  100  пуд*хъ  9-я  доля  серебра — 11  пудъ  4  Фунта  42  золотника  и 
грети  золотника,  ц*на  3.331  рубль. 

А  м*ди  88  пудъ  35  Фунтовъ  53  золотника  съ  третью  золотника,  ц*на 
7  рублевъ. 

Всего  въ  истинн*  3.758  рублевъ,  а  за  истинною  прибыли  11.602рубли. 

6.  Какъ  класть  въ  т*  чехи  серебра —  10-я  доля,  а  9  долей  м*ди, 

И  въ  Фунт*  будетъ  10-я  доля  серебра — 10  золотниковъ  безъ  трети зо- 
ника,  ц*на  25  алтынъ. 
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А  вгЬди  86  золотниковъ  съ  третью  золотника,  цЬна  3  алтына  3  дет. 

Всего  въ  истинн*  28  алтынъ  3  денги,  а  загЬмъ  прибыли  2  рубл 
32  алтына  5  дее. 

Въ  пудЪ  10-я  доля  серебра — 4  Фунта,  ц-Ьва  30  рублевъ. 

А  дгЬди  36  Фунтъ,  ц-Ьпа  4  рубли  10  алтынъ  4  ден. 

Всего  въ  истины*  34  рубли  10  алтынъ  4  денги,  а  за  истинною  прм- 
были  119  рублевъ  9  алтынъ  2  денги. 

Въ  10  пудбхъ  10-я  доля  серебра — пудъ,  ц$на  300  рублевъ. 

А  м-Ьди  9  пудъ,  ц-Ьна  43  рубли  6  алтынъ  4  деньги. 

Всего  въ  истиннй  343  рубли  6  алтынъ  4  денги,  а  за  истинною  прь 
были  1.192  рубли  26  алтынъ  4  денги. 

Во  100  пуд'Ьхъ  10-я  доля  серебра —  10  пудъ,  ц*на  3.000  рублевъ. 

А  м*ди  90  пудъ,  ц*на  432  рубли. 

Всего  въ  истины*  3.4 32 рубли,  а  за  истинною  прибыли  1 1.928  рубле». 

И  противъ  сихъ  статей  у  боярина  и  воеводъ,  у  князя  Григорья  Грь 
горьевича  Ромодановскаго  съ  товарыщи,  и  войска  Запорожского  обош 
сторонъ  Днепра  у  гетмана  Ивана  Самойловича  стряпчему  Семену  Али- 
зову  просить  ответу  на  письме  у  боярина  и  воеводъ  за  дьячьею  прютсью, 
а  у  гетмана  за  его  рукою. 

Съ  сей  росписи  посланы  съ  стряпчимъ  съ  Семеномъ  Алмазовымъ  дм 
списка  въ  тегратехъ,  одинъ  къ  боярину  и  воеводамъ  за  приписью  дьш 
Василья  Бобинина,  другой  къ  гетману  за  приписью  дьяка  ЕмельянаУкрш- 
цова  декабря  въ  28  день. 

(Моск.  Гл.  Архивъ  М-ва  Иностр.  Д*лъ,  Малоросс,  д-бла  1675  г. 
№.  7.  Ноября  25,  Декабря  28,  лл.  157  — 170.  Архивъ  Министерств! 
Юстицш.  Малороссшсмя  д*ла  1675 — 1676,  кн.  37,  л.  230  и  ел.  Нале- 
чатано  въ  Актахъ  Южной  и  Западной  Россш;  т.  XII,  Ля  129,  стр.  408—413). 


Л*  8.  —  Декабрь  1675  года. 

Выписка  о  чехахъ. 

Въ  нрошломъ  во  183-мъ  году  въ  шн*;  атЬсяц*  по  указу  великого  госу* 
даря,  какъ  былъ  у  боярина  и  воеводъ  князя  Григорья  Григорьевича  I У 
гетмана  Ивана  Самойловича  въ  Сумахъ  стряпчей  Семенъ  Алмазовъ,  иеиУ| 
Семену,  великому  государю  нриказаио  известить. 

Чтобъ  великш  государь  изволилъ,  для  пополнетя  своей  государ<*1 
казны,  и  ратнммъ  людемъ,  которые  будутъ  въ  Малороайскихъ  городе 
на  жалованье,  делать  чехи  такимъ  же  образцомъ,  какъ  и  польеше  чйМ 


1 
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печатать  на  государское  имя,  а  тб  чехи  въ  Малоросайскихъ  городбхъ 
етануть  имать  съ  охотою. 

И  въ  1юн-Ь  мЪсяцЬ  писано  великого  государя  въ  грамогЬ  къ  гетману, 
чтобъ  онъ,  о  томъ  посов!>тововъ  съ  бояриномъ  и  воеводою  и  съ  своими  на- 
чальными людми,  писали  къ  великому  государю  подлинно  и  прислали  ма- 
стеровыхъ  людей,  кому  тЬ  чехи  делать. 

И  1юля  въ  9  день  писалъ  къ  великому  государю  бояринъ  и  воеводы 
и  прислалъ  статьи,  а  между  тЬми  статьями  въ  10-й  статье  написано: 

Чтобъ  велики  государь  указалъ,  для  пополнен1я  своей  государской 
казны,  чехи  делать  на  Москве,  а  мастеръ,  которой  д&алъ  при  ДорошешгЬ, 
Янко  посланъ  къ  Москвг!,  да  съ  нимъ  двЪ  Фурмы,  а  д-Ьлалъ  бы  чехи 
такъ  жъ,  какъ  старые,  только  бъ  отменить  на  одной  сторон*  одинъ  гербъ, 
а  вместо  того  печатать  бы  гербъ  царского  величества,  а  именованье  под- 
ииеывать  на  об-Ьихъ  сторонахъ  латынскимъ  писмомъ,  а  державу  бъ  и  в^нцы 
печатать  на  другой  сторон*  тако  жъ,  какъ  на  чехахъ  печатаются. 

Въ  прошломъ  во  182-мъ  году  апр-Ьля  въ  1  день  писалъ  къ  великому 
государю  царю  и  великому  князю  Алексш  Михаиловичю  всеа  Велимя  и 
Малыя  и  Б'Ьлыя  Россш  самодержцу  гетманъ  Иванъ  Самойловичъ  и  при- 
слалъ къ  Москв-Ь  съ  посланцы  своими,  съ  наказнымъ  Переяславскимъ  пол- 
ковникомъ  съ  Войцею  Сербинымъ  съ  товарыщи,  Дорошенкову  взятую  въ 
ЛысенкЪ  денежную  снасть,  а  въ  листу  своемъ  писалъ: 

Посылаетъ  онъ,  гетманъ,  къ  великому  государю  къ  МосквЬ  снасть 
денежную  воровскую  съ  сундукомъ  Дорошенкову,  въ  Лысенк*  будучую,  и 
по  его  вел*юю  деньги  д-Ьлали,  и  тЬхъ  денежныхъ  мастеровъ  въ  Лысенк* 
войско  ихъ  не  застали,  повезены  они  вс*  въ  Чигиринъ  за  ихъ  преступле- 
ние, и  въ  то  время  взято  половина  тое  снасти. 

И  по  указу  великого  государя  тЬ  снасти  у  гетманского  посланца 
приняты  и  нын-Ь  лежать  въ  приказ*  Малыя  Россш. 
А  въ  статьяхъ  гетманскихъ  написано: 

Чтобъ  велиий  государь  указалъ,  буде  до  того  дойдетъ,  д-Ьлать  чехи 
толщиною  и  образцомъ  такъ  же,  какъ  старь!е;  а  подъ  какимъ  клеймомъ,  и 
**  томъ  гетманъ  полагался  на  изволенге  царского  величества,  только  то 
Доносилъ,  если  чехи  дЬлать,  дабы  ими  не  только  въ  Малоросайскихъ 
городЬхъ,  но  и  въ  Великороссшскихъ  город-Ьхъ,  особо  же  и  во  всемъ  его 
Государств*,  всякихъ  чиновъ  люди  торговали  и  за  всяше  товары  везд* 
ровно  брали  и  за  нихъ,  что  надобно,  покупали,  которые  есть  ли  на  Москв-Ь, 
*&къ  належитъ,  брать  будутъ,  ходить  будутъ  межу  людми  по  рукамъ  безъ 
врекослов1я. 

И  въ  томъ  же  во  183-мъ  году  тля  въ  «     »  день  въ  грамотахъ  ве- 


—  136  — 


«кого  государя  къ  боярину  и  гетману  писано,  чтобъ  они  съ-Ьхався  н 
советовал вся  о  томъ  еще  накр-Ьпко,  чтобъ  чехи  делать,  а  даватн  бъ  ш 
великого  государя  ратвымъ  людемъ,  которые  будутъ  на  служб*  вгъ  Мм- 
росшсскихъ  городЬхъ,  покам^ста  они  будуть  на  той  служб*  въ  полк4гь  I 
въ  город-1жъ, 

А  въ  Великоросайскихъ  бы  город!хъ  и  въ  царьствующемъ  вел- 
комъ  град*  Москве  тЬми  чехами  не  торговать  и  анкакнхъ  товаровъ 
покупать  для  того,  что  искони  царского  величества  въ  ВеликороссЙа 
город*хъ  на  чехи  не  покупали,  а  на  чеиъ  онъ,  бояринъ,  и  гетмадъ  пдаа- 
новлтъ,  и  о  томъ  бы  они  писали  къ  великому  государю. 

И  въ  нынЬшнемъ  во  184-нъ  году  ноября  въ  25  день  въ  дакай 
стряпчему  Семену  Алмазову  писано: 

Чтобъ  опъ,  бояринъ>  и  гетмапъ  протявъ  прежняго  его  великого  пк 
сударя  указу  и  своего  письма  о  гЬхъ  чехахъ  посоветовали  оакрйпког  I 
что  о  томъ  межъ  себя  договорить,  и  о  томъ  бы  писали  къ  великому  госу- 
дарю съ  нимъ  же,  Семени мъ. 

А  въ  посл'Ьдивхъ  гетманскихъ  статьяхъ,  каковы  опъ  ньигЬ  съ  нииъ 
Семепомъ  Алмазовымъ  прислалъ,  написано: 

Чехи  чтобъ  были,  для  лополнентя  его  великого  государя  казнь!,  й- 
лапы,  понеже  есть  на  томъ  его  государская  воля,  не  отговариваемъ>  тоже 
доносимъ,  чтобъ  какъ  тб  прежнее,  такъ  и  с!е  ныкгЬшвде  его  великого  го- 
сударя казны,  не  только  наши  Украинские  купцы,  по  и  Московсше,  хотя 
не  въ  Великороссшекихъ  город'Ьхъ  (якожъ  и  вЪдаемъ  то  гораздо,  что  тамг 
никогда  особно  на  МосквЬ  ими  не  торговали,)  тогда  хотя  въ  Малоросс»!- 
скихъ  за  веник1  товары,  естьли  когда  прилучитца,  брали,  а  здЬ  не  бдовъ 
могутъ  себЬ,  отъезжая  къ  Москве,  иного  какого  товару  накупить. 

И  въ  нынЬшнемъ  во  184-мъ  году  декабря  въ  16  день  Яаъ  серебра- 
никъ  сыскаиъ,  а  сказалъ,  что  живетъ  онъ  своимъ  дворомъ  въ  Новом"Ьщан- 
ской  слобод^  и  въ  приказ*  Малый  Россш  допрашиванъ,  чехи  онъ  делать 
увгЬетъ  ли  и  снасти  у  него,  ч*Ьмъ  тЬ  чехи  делать,  есть  ли. 

И  Яиъ  сказал ъ:  напередъ  де  сего  чехи  онъ  дЬлывалъ  на  польского 
Яна  короля  во  Львове,  а  поел*  того  дЪлалъ  па  Дорошенка  въ  Лысевь^, 
а  печать  была  на  гЬхъ  чехахъ  на  имя  бывшаго  Яна  жъ  короля  ж  заводы 
у  него  и  всяк!е  снасти  были  въ  Лысенко, 

И  какъ  въ  нрошломъ  во  182-мъ  году  были  великого  государя  ратвые 
люди  въ  Лысенко,  и  онъ,  Янъ,  съ  работниками  своими  ушелъ  въ  Каневъ, 
а  изъ  Канева  въ  Переяславль,  а  снасти  его  чеховыя,  слышалъ  онъ,  что 
побрали  казаки  гетмана  Ивана  Самонловнча,  которые  въ  то  время  был 
въ  Лысенко, 


ХРИСИАНЪ  ХРИСЛАНОВИЧЪ  ги^ь. 

+  15  (28)  сентября  1908  г. 

Хриспанъ  Христновичъ  Гиль  (СЬпзйап  б1е1)  родился  25  ноября  (5  де- 
кабря) 1837  г.  въ  Висбаден*.  Зд*сьжеонъ  получилъ  и  свое  образовать  По 
окончати  курса  въ  местной  гимназю,  онъ  въ  течете  трехъ  л*тъ  посещать 
лекщи  профессора  Фрезеыуса  и  занимался  подъ  руководствомъ  этого  зна- 
менитаго  ученаго  въ  его  химической  лабораторш  въ  Висбаден*.  Выступивъ 
затЬмъ  на  коммерческомъ  поприщ*  и  потерггЬвъ  въ  немъ  неудачу,  молодой 
Гиль  долженъ  былъ  обратиться  къ  другой  деятельности.  Солидное  обра- 
зоваше,  полученное  имъ,  дало  ему  возможность  посвятить  себя  педагогической 
деятельности. 

Въ  1867  г.  Христнъ  Христлановичъ  прибылъ  въ  Россш  съ  кн. 
А.  М.  Дондуковымъ-Корсаковымъ,  въ  качеств*  воспитателя  при  его  веу- 
кахъ,  а  годъ  спустя  занялъ  ту  же  должность  при  сыновьяхъ  гр.  И.  М. 
Толстого  (б.  министра  почтъ  и  телеграФОвъ),  гр.  И.  и  Д.  Ивановичахъ.  Хри- 
спанъ Христ1ановичъ  былъ  коллекщонеромъ  въ  душ*  и  раньше,  ч*мъ 
заняться  собпрашемъ  монетъ,  собиралъ  раковины.  О  своей  коллекщи  рако- 
винъ  Гиль  вспоминал ъ  всегда  съ  гордостью.  Свою  любовь  къ  коллекщони- 
ровашю  онъ  прпвивалъ  и  къ  своимъ  ученикамъ  и  съ  ними  вм*ст*  рев- 
ностно занимался  собирамемъ  бабочекъ,  а  загЬмъ  и  марокъ. 

Мысль  обратиться  къ  собирашю  монетъ  была  подана  родственникомъ 
графовъ  Толстыхъ  0.  Оиочининымъ,  не  безызв*стнымъ  въ  свое  время 
коллекцюиеромъ  русскихъ  монетъ. 

Въ  1869  г.  въ  им*нш  гр.  Толстыхъ  въ  Воронежской  губернш  был 
найдены  два  елисаветпнскпхъ  рублевика.  Находка  эта  заинтересовала  Хрв- 
ст1ана  Хритановича  и  дала  толчекъ  его  нумизматической  деятельности 
Съ  этого  времени  и  начинается,  при  его  посредстве,  образоваше  изв*стнаго 
собрамн  русскихъ  монетъ  и  медалей  гр.  И.  И.  и  Д.  И.  Толстыхъ  (пере- 
шедшаго  виослЬдствш  въ  собственность  гр.  И.  И.  Толстаго).  Сначала  но- 


—  140  — 


чнпонъ  поди  торгован,  в  за  ваше  товары  вездй  равво  нмали  п  ж  ш 
что  надобно  покупал,  которые  если  аа  Моекв-Ъ,  шсъ  валежптъ,  брать  №• 
дуть,  ходить  будуть  между  людьми  по  руиамъ  беэъ  прекословит, 

И  вгъ  томъ  же,  во  183-мъ  году,  шля  въ  18  день  великаго  гоеущв 
въ  грамотахъ  къ  боярину  ж  къ  гетману  пмеаяо,  чтобъ  они,  съЪхався,  лов* 
вйтовали  о  томъ  еще  накрЁпко,  чтобъ  чеха  делать,  а  даватя  бъ  игь  юь 
каго  государя  ратньшъ  людемъ,  которые  будутъ  ва  служб  Ь  въ  вшрк* 
пйскнхъ  горохЬхъ,  покамйста  оин  побудугь  иа  то!  служ&Ь  въ  шшЪгы 
въ  город^хъ.  А  въ  вегнкороссШскжхъ  город*хъ  и  въ  царствукицемъ 
ц*Ьмъ  градЬ  Москв*  гЬшш  чехами  не  торговать  и  нвкакихъ  товаров*  ю 
купать  для  того,  что  искони  царскаго  ведячества  въ  великороссИскт  го- 
родЪхъ  на  чехи  не  покупали;  а  ва  чемъ  овм,  боярипъ  н  гетмавъ,  шюго- 
вять,  о  томъ  бы  они  написали  къ  нему  великому  государю  водлинао, 

И  во  184-мъ  году  воября  въ  25  день  въ  ваказ*  стряпчему 
Алмазову  написано,  чтобъ  они,  бояринъ  и  гетмавъ,  противъ  прежнего 
великаго  государя  указу  и  своего  письма,  посов-Ьтовавъ  накрепко,  а  та 
ЯШ  межъ  себя  договорить,  о  томъ  бы  писали  къ  иему  великому  госу 
съ  нимъ  же,  Семеномъ, — А  въ  пое-г|днихъ  статьяхъ  гетмавскихъ  еъ 
чияъ  съ  Семеномъ  Алмазовымъ  написано:  чтобъ  были  чехи  для  попоим^ 
всдикаго  государя  казны  д-Ьланы,  понеже  есть  на  томъ  его  госудад 
воля,  не  обговариваемъ,  только  доноспмъ,  чтобъ  какъ  гЬ  прежнее,  тшгъ  I 
нын'Ьшше  не  только  украинские  купцы,  но  и  ыосковсше,  хотя  не  въ  вел- 
короссШскихъ  город-Ьхъ  [яко  жъ  в^даемъ  гораздо,  что  во  томъ  ншкогд 
особо  на  МосквЬ  и  мы  не  торговали] 7  тогда,  хотя  въ  малоросеМстг 
город'Ьхъ  за  всяк1е  товары,  если  когда  приду чится,  брали,  а  зд§  набрав 
могли  себЬ,  отъ-Ьзжая  къ  Москв-Ь,  иного  какого  товару  накупить. 

И  въ  томъ  же  во  184-мъ  году  декабря  въ  16-й  день  на  Москй  ма- 
ете ръ  Янко  емсканъ,  а  сказалъ,  что  живетъ  онъ  на  Москв-Ь  своимъ  дю* 
ромъ  въ  Ново-М'Ьщанскон  слободе;  а  прежъ-де  того  чехи  онъ  дЪышьна 
польскаго  Яна  короли  во  ЛьвовЬ,  а  послЬ  того  д'блалъ  на  Дорошенка  ?ь 
ЛысяикЬ,  а  печать  была  на  тЪкъ  чехахъ  на  имя  бывшаго  Ява  короля»  I 
заводы  у  него  и  велкш  снасти  были  въ  Лысянк^ 

И  какъ  въ  ирошломъ,  во  182-мъ  году,  были  великаго  государя  ратные 
люди  въ  Лысяпк*  в  онъ, Ннъ,  съ  работниками  своими  ушедъ  въ  Навела 
изъ  Кавева  въ  Переяславль,  а  снастя  его  чеховыя^слышалъ  онъ,  что  взял 
казаки  гетмана  Ивана  Самойловача,  которые  въ  то  время  были  въ  Лы- 
сяпк!.. II  ему,  Яну,  показывав ы  гЬ  сиаств,  который  прислал,  гетмаиъ  Иван* 
Самойлоиичъ;  и  онъ,  Яиъ,  сказалъ,  что  тЬ  снасти  были  его,  только  тЬ  саасп 
не  чеховыл,  шестаковыя  и  шелеговьш,  а  чеховыхъ  снастей  въ  нихъ  нЬть. 
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гаъ  приказу  Малыя  Росши  память  въ  Большую  Казну,  а  вел4ш> 
въ  приказъ  Малыя  Роши  для  посылки  въ  Путивль  къ  чеховому  д4лу  гост* 
да  цЬловальаиковъ  кого  доведется,  не  замотчавъ  отпускъ  имъ  съ  М< 
вскоре, 

И  нзъ  приказу    Болышя   Казны  гости  в  цЬловальники  въ  п] 
Малыя  Роееш  не  присылываньь 

Да  генваря  въ  13  день  иисалъ  блаженный  памяти  къ  велпкону  гол* 
дарю  къ  его  царскому  величеству  войска  Запорожскаго  гетаааъ  Ими 
Самойловичъ  и  прислалъ  съ  стряпчимъ  Семевоиъ  Алмазовымъ  сшм,!- 
въ  статьяхъ  написано:  о  дЬлашн  чеховъ  прнэнаваетъ,  что  з%ло* 
образецъ,  только  слова  гладила  на  нпхъ  вырЬзапы  бъ  были,  да  и  веле- 
нию бы  равиы  были  польскймъ,  и  какъ  скорее  дЬланы,  и  д-Ьлать  въ  Цт- 
тивл%  удобно;  а  опытъ,  чтобъ  у  пить  былъ  таковъ,  какъ  н  въ  миьшл 
чехахъ,  которыхъ  для  показашя  ему  великому  государю  20  послалъ, 
бы  не  токмо  гЬмъ  въ  малороссшскнхъ  город-Ьхъ,  но  и  заграницею, 
пр1ЯТН0,  межъ  людьми  шли,  какъ  н  польскге  везд!>  ходить. 

А  въ  боярскомъ  челобитыб  и  въ  статьяхъ  написано:  чеховому 
въ  Путивл*  быть,  и  то  д*ло  самое  пристойное  в  къ  полкамъ  и  къ  мадера 
айскимъ  городамъ  м-Ьсто  ближнее,  и  чтобъ  веливдй  государь  указан»  п 
гЬ  чехи  класть  серебра  пятую  или  шестую  долю. 

И  подъ  тою  статьею  повита  дуинаго  дьяка  Ларюна  Иванова  таком: 
ждать  впредь  указу.  И  протовъ  той  помёты  къ  боярину  а  воеаодамъ  вел* 
наго  государя  грамота  послана  Февраля  въ  14  день. 

А  въ  статейномъ  списке  стряпчаго  Семена  Алмазова  написано:  гет- 
ианъ  и  старшина  говорили  ему,  Семену,  о  чехахъ,  чтобъ  велвкш  государ* 
указалъ  быть  ковымъ  чехамъ  таковымъ,  каковы  польск!я  земли  чен,  I 
послалъ  съ  нимъ  для  образца  20  чеховъ,  и  панечатавъ  бы  чехи,  каковы** 
имъ  быть,  прислать  къ  нему,  гетману,  и  въ  то  время  они  познаюгь;  а  что- 
де  съ  нимъ,  Семеномъ,  для  опыту  чехи  присланы,  и  изъ  гбхъ-де  чеховъ  не 
выбралъ  овъ,  гетманъ,  ни  одной  статьи. 

А  буде  чехи  дЬлать  протнвъ  пыи^шняго  гетманскаго  листа  3-ю  долю 
серебра,  а  2  доли  м1>ди;  а  купить  Фунть  серебра  по  7  рублевъпо  16алтыпъ 
по  4  деньги;  а  мЬдв  Фунть  по  4  алтына,  И  такихъ  чеховъ  будетъ  въ  ФуиН 
384  чеха. 

А  протпвъ  денегъ  имется  нхъ  3  рубли  28  алтынъ.  Серебра  въ  вт 
въ  ФунгЬ  будетъ  3-я  доля  —  32  золотника,  ц*на  2  рубли  16  алынъ 
4  деньги;  а  мЪди  2  доли  64  золотника  —  цЬна  2  алтына  4  деньги.  Всего 
серебра  и  мЬдп  цЬна  фунту  2  рубли  19  алтынъ  2  деньги.  И  сверхъ  истины 
въ  ФунгЬ  прибыли  будетъ  рубль  8  алтынъ  4  деньги.  Въ  пуд*  будет* 
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60  чеховъ.  И  протжвъ  денегь  жмется  ихъ  153  рубли  20  алтынъ.  Въ 

пуд*  3-я  доля  серебра—  13  Фунтовъ  32  золотника,  цЬна  100  руб- 

а  м*ди  2  доли — 26  Фунтовъ  64  золотника,  ц*на  3  рубли  6  алтынъ 

яьги.  —  Всего  пуду  цЬна  серебру  и  м*ди —  103  рубли  6  алтынъ 

1ьги.  И  за  истинною  прибыли  въ  пуд*  будетъ  50  рублевъ  1 3  алтынъ 

1ЬГИ. 

Въ  10  пуд-бхъ  будетъ  153.600  чеховъ.  А  противъ  денегь  имется 
6  рублевъ.  Въ  тЬхъ  10  пуд*хъ  3-я  доля  серебра — Зпуда  13  Фунтовъ 
мотника,  ц*на  1000  рублевъ;  а  м-Ьдн  6  пудъ  26  Фунтовъ  64  золот- 
—  Ц'Ьна  32  рубли.  Всего  въ  истинно  серебра  и  м*ди  1.032  рубля;  и  за 
[ною  ц^ною  будетъ  прибыли  въ  10  пуд-Ьхъ  504  рубли. 
Во  100  пуд-бхъ  будетъ  15  сотъ  и  36  тысячъ  чеховъ.  —  А  противъ 
ъ  имется  15.360  рублевъ.  Въ  тЬхъ  во  100  пуд1>хъ  серебра  3-я  доля — 
уда  13  Фунтовъ  32  золотника,  ц*на  10  тысячъ  рублевъ;  а  мЬди 
1И  —  66  пудъ  26  Фунтовъ  64  золотника,  цбна  320  рублевъ.  Всего 
ра  и  м*ди  въ  истинно  10.320  рублевъ.  И  прибыли  будетъ  сверхъ 
ны  во  100  пуд-Ьхъ  въ  серебре  и  въ  м'Ьди  5.940  рублевъ.  А  каковы 
д-Ьлать  и  тому  образецъ  назпамененъ  и  подклеенъ  ниже  сего. 
И  по  указу  великаго  государя  про  вышеписанныя  монеты  переводчикъ 
ало  Болотипской  допрашиванъ  —  какимъ  языкомъ  на  той  монете  и 
одписано.  А  въ  допрос*  сказалъ:  подписано-де  на  той  монете  по-ла- 
одними  начальными  словами,  а  на  чехахъ  будетъ  печатать  на  одной 
нЪ  орелъ,  а  подпись:  беодоръ  АлексЬевичъ  Бояиею  милоспю  царь  и 
1Й  князь  всея  Велишя  и  Малыя  и  Б1;лыя  Россш  самодержецъ;  а  на 
й  сторон*  держава, — а  подпись:  монета  новая — печатана  въ  ПутввлЬ 
1677-го. 

185  г.  апреля  въ  5  день  великш  государь  и  великш  князь  царь  беодоръ 
гЬевичъ  всеа  Велишя  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Россш  самодержецъ  указалъ, 
юполнен1Я  своей  великаго  государя  денежныя  казны,  по  челобитью 
ннаго  своего,  войска  Запорожскаго  об^ихъ  сторонъ  Днепра  гетмана 
I  Самойловича,  въ  Путивл*  делать  чехи,  а  на  тЬхъ  чехахъ  печатать  на 

сторон*  державу  и  на  нихъ  подпись  печатать  по  одному  слову  на 
:ъ  сторонахъ  противъ  образца,  каковъ  наклеенъ  на  столбце  выше 
а  величиною,  и  круглостью,  и  толщипою  тЬ  чехи  д-блать  противъ  ста- 

польскихъ  чеховъ  и  снасти  чеховаго  д-Ьла  5  м-Ьстъ  и  образецъ,  ка- 
чехи  дЬлать,  послать  въ  Путивль,  а  давать  т-Ь  чехи  въ  его  великаго 
1ря  жалованья  ратнымъ  людемъ,  которые  будутъ  въ  малороссшскнхъ 
Ьхъ,  и  гЬми  чехами  торговать  и  за  всяюе  товары  имать  въ  тЬхъ  жо 
оссшскихъ  город'Ьхъ.  И  то  чеховое  д*ло  въ  Путивл*  выдать  и  надъ 
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въ  першдъ  1880 — 1896  г.  выступаетъ  съ  рядомъ  трудовъ  по  русской 
послЬ-Петровской  нумизматике  и  нумизматике  греческнхъ  поселешн  с*- 
верныхъ  береговъ  Чернаго  моря  и  босФорскнхъ  царей,  обзоръ  которыхъ 
будеть  представленъ  ниже.  Значительную  часть  своего  времени  Хрнспанъ 
Хриспановичъ  посвящаетъ  также  и  участш  въ  издашяхъ  Августйшаго 
нумизмата  Велкаго  Князя  Георпя  Михаиловича,  въ  которыхъ  таблицы 
съ  изображешями  монетъ  составлены  главнымъ  образомъ  трудами  по- 
койнаго. 

Въ  1894  г.  Хр.  Хр.  Гиль  праздновалъ  25-л-Ьттй  юбилей  своей  дея- 
тельности, въ  чествовали  коей  приняли  учаспе  всЬ  многочисленные  почита- 
тели его,  среди  которыхъ  значатся  такш  имена  кавъ  гр.  Уваровой,  А.  А. 
Куника,  Ю.  Б.  Иверсена  и  др.  Его  АвгустЬйшнмъ  ученикомъ  по  нумю- 
матик-Ь  выбита  по  этому  случаю  известная  всЬмъ  медаль,  съ  портретом* 
юбиляра -нумизмата.  Огь  постояннаго  обращетя  съ  лупою  зрЬше  Гил 
начало  ослабевать.  Около  *1 900  г.  онъ  ослЪпъ  на  одинъ  глазъ.  Несмотр! 
на  это,  онъ  не  оставлялъ  своихъ  занятой  и  такъ  же  ревностно  продолжал 
заниматься  монетами. 

Въ  последнее  время  стало  ухудшаться  и  здоровье  его.  Отправившись 
текущею  осенью  для  поправлешя  его  за  границу  и  остановившись  около 
Дрездена  въ  местечке  ^егзвег  ШгсЬ,  Христтанъ  Хриспановичъ  заболЬль 
плевро  -  пневмошей  и  черезъ  короткое  время  скончался  15  (28)  сентября 
1908  г.,  на  71  году  своей  жизни.  Онъ  похороненъ  на  м&стномъ  кладбищ! 

Христанъ  Хриспановичъ  состоялъ  членомъ  во  многихъ  нумнама» 
ческихъ  и  другихъ  ученыхъ  обществахъ.  Онъ  быль  дМстввтельнымъ  чле- 
номъ Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  (съ  1  декабря 
1881  г.),  Одесскаго  Общества  исторш  и  древностей,  Ое1еЬг1е  Ез^шзсЬе 
СгезеШсЬаШ;,  ночетнымъ  членомъ  Московскаго  нумизматическаго  Общества, 
Уральскаго  Общества  Любителей  Естествознашя  и  др. 

Образоваше  въ  Императорскомъ  Русскомъ  Археологическомъ  Обще- 
ств* новаго  Нумизматическаго  ОтдЬлен1я  съ  1904  г.  въ  значительной  сте- 
пени можетъ  быть  приписано  старашямъ  Хришана  Христ1ановича, 
постоянно  еЬтовавшаго  на  отсутсте  въ  Петербург*  организованная) 
ученаго  сотрудничества  но  изученш  нумизматическихъ  памятников  * 
указывавшаго  на  то,  что  въ  первоначальномъ  устав*  Общества  иушэ- 1 
матика  была  поставлена,  какъ  одинъ  изъ  существенн'Ьйшихъ  предметов*,  I 
подлежащихъ  изсл-Ьдованю  Общества,  о  чемъ  свидетельствовало  и  самое  | 
название  посл-Ьдняго. 

Выступлеше  Христ1апа  Хрпст1ановича  со  своими  печатными  труда*  | 
должно  быть  отнесено  къ  началу  80-хъ  годовъ  прошлаго  стол*Т1я. 


—  145  — 

войско,  противъ  изволешя  отца  своего  государева  блаженвыя  памяти 
якаго  государя  царя  и  велкаго  князя  Алекшя  Михаиловича  всея  Вели- 
и  Малыя  и  Б^лыя  Россш  самодержца,  хотя  бъ  чеховъ  ииъ  на  подмогу 
Путивл*  наделать.  И  велики  государь  царь  и  велиюй  князь  беодоръ 
кксЬевичъ  всея  Велиюя  и  Малыя  и  Б-Ьлыя  Россш  самодержецъ  указалъ 
ояре  приговорили  дЬлать  чехи  по  образцу  въ  Путивл-Ь.  А  въ  прошломъ 
183-мъ  году  Февраля  въ  19  день,  по  указу  блаженвыя  памяти  великаго 
ударя  царя  и  великаго  князя  Алекня  Михаиловича  всея  Велишя  и  Малыя 
-Ьлыя  Россш  самодержца  и  по  грамогЬ  Посольскаго  Приказу,  взять  изъ 
река  къ  Москве  зарубежскои  выходецъ,  серебрянаго  д-Ьла  мастеръ,  Янко 
шковской,  и  велено  ему,  Янку,  жить  въ  Мещанской  слободе  и  данъ  ему 
той  слободе  дворъ  со  всякимъ  строеньемъ  на  время.  Да  въ  прошломъ 
183-мъ  году  и  во  184-мъ  годйхъ  въ  розныхъ  м^сяц'Ьхъ  и  числ*Ьхъ  бла- 
зныя  памяти  къ  великому  государю  царю  и  великому  князю  Алексио 
хаиловичу  всея  Велик1Я  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Россш  самодержцу  бояринъ  и 
вода  князь  Григорш  Григорьевичъ  Ромодановской,  да  войска  Запорож- 
,го  об-Ьихъ  сторонъ  Днепра  гетманъ  Иванъ  Самойловичъ,  прислалъ  со 
льникомъ  съ  Семеномъ  Алмазовымъ  статьи,  и  словесно  ему  приказывали 
гЬстить,  чтобъ  велимй  государь  указалъ,  для  пополнешя  своей  государ- 
ей казны  и  на  жалованье  ратнымъ  людямъ,  которые  будутъ  въ  малорос- 
скихъ  городЬхъ,  делать  чехи  такимъ  же  образцомъ,  какъ  и  иольше,  а 
!атать  на  его  государево  имя;  а  мастеръ  де,  который  дЬлалъ  при  Доро- 
шк-Ь  —  Янкомъ  зовутъ  —  посланъ  къ  Москве;  да  съ  нимъ  дв-Ь  Фурмы, 
торы  ми  чехи  дЬлалъ.  И  въ  прошломъ  во  1 84-мъ  году  декабря  въ  1 6  день, 
»  указу  блаженныя  памяти  великаго  государя  царя  и  великаго  князя 
1екс1я  Михаиловича  всея  Велшпя  и  Малыя  и  Б^лыя  Россш  самодержца 
ггь  серебреникъ,  Янко,  допрашиванъ  —  ум-Ьетъ  ли  онъ  дЬлать  чехи;  и  онъ 
нко  сказалъ  что  онъ  чехи  делать  умнеть  и  нанередъ  сего  чехи  д-Ьлалъ 
I  цольскаго  Ява  Казимира  короля  во  Львов!;;  а  поел*  того  д-Ьлалъ  на 
ррошенка  въ  Лысенк*.  И  по  указу  великаго  государя  даны  ему,  Янку, 
ш  опыту  шелеговыя  снасти  и  онъ,  Янко,  т-Ьми  снастьми  шелегу  д^лалъ, 
опытъ  тому  принесъ  въ  приказъ  Малыя  Россш.  И  въ  ньпгЬшнемъ  во 
85-мъ  1677  году  марта  въ  30  день,  по  указу  великаго  государя  царя  и 
иякаго  князя  веодора  Алексеевича  всея  Велпшя  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Россш 
лодержца,  посыланы  изъ  приказу  малыя  Россш  въ  Мещанскую  слободу 
|  него,  Янка,  приставы  Бориско  Даниловъ  съ  товарищи,  а  велЬно  имъ 
1скавъ  поставить  въ  Малороссшскомъ  Приказ*.  И  того  жъ  числа  тЬ  при- 
авы  сказали  что  онъ,  Янко,  учинился  непослушенъ  и  съ  ними  въ  приказъ 
пошелъ,  и  ихъ  бранилъ,  и  хогЬлъ  бить,  а  говорилъ,  что  онъ  ротмистръ, 

10 
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а  ве  мЪщдпипъ.  И  велик] б  государь  царь  и  велиюй  князь  беодоръ 
ксЬевичъ  всея  Велпшя  и  Малыя  и  Б*льш  Роса  в  самодержеп*  т 
залъ,  по  челобитью  войска  Запорожского  гетмана  Ивана  Самойлову  от 
того  чеховаго  д-Ьла,  серебреника  Янку  Гранковскаго  прислать  въ  д]>та| 
Малыя  Россм,  И  о  томъ  учинить  его  государе  въ  указъ  тев*  вдо| 
Ивану  Михаиловичу  Милославскому,  да  думному  дворянину  Ивану  ИшЛ 
вичу  Чаадаеву  и  дьякомъ  ЕремЬю  Полянскому,  да  Василью  ТимоАи 
И  по  государеву  цареву  и  великаго  князя  веодора  Алексеевича  всея  Вем 
шя  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Росс! и  самодержца  указу  боярину  Ивану  Мни!*] 
внчу  Милославскому,  да  думному  дворянину  Ивану  Ивановичу  Чалдаи] 
дьякомъ  Ерем-Ью  Полянскому,  Василью  Тимоо-Ьеву  учипкти  о  те*  4 
указу  велнкаго  государя. 

Подписала  д!акъ  Петръ  Долгово, 

(Моск.  Архявъ  М-ва  Юстпщи,  Д$ла  Малор.  Приказа  1677  г.,  кий 
лл.  828—831). 

Л*  11,-24  Лщсша  1677  года. 

Грамота  царя  веодора  Алексеевича  къ  гетману  СаюЙловичу.  —  0  посьш*  ри  I 
въ  Путивль  къ  воевод%  Хрущеву  о  дЪл%  чеховъ. 

Въ  нъпгЬшнемъ  во  185-мъ  году  марта  въ  29  день  въ  нашей  веляшо 
государя  грамогб  писано  къ  теб4  нашего  царскаго  величества  п<щашиу 
съ  генеральною  войсковою  старшиною,   съ  судьею  съ  Иваномъ  Дши- 
товыме,  да  съ  пнеаремъ  съ  Саввою  Прокоповымъ,   что  мы  ведикШ  п* 
сударь,  нате  царское  величество,  указали  но  челобитью  твоему  нашего 
парскаго  величества  подданнаго  медные  чехи  д'Ьлать  въ  Путивл^,  протда 
прежняго  указу  отца  нашего  государева  блажееныя  памяти  великаго  госу- 
даря царя  и  великаго  князя  Алешя  Михаиловича  всея  Велишя  и  Малыя 
и  Б4лыя  Россш  самодержца  и  многихъ  государствъ  и  земель  восточных* 
и  западныхъ,  и  сЬверныхъ  отчича,  и  д^дича,  и  наследника,  и  государя,  1 
облаадателя,  и  снасти  чеховаго  д*ла  и  образецъ,  каковы  чехи  д'Ьлать,  ю> 
Путивль  послать  укажемъ.  И  нын-Ь  о  чеховомъ  Д'бл'б  нашъ  великаго  го- 
сударя нашего  царскаго  величества  указъ  въ  Путивль  къ  стольнику  на- 
шему и  воевод*,  къ  ведору  Григорьевичу  Хрущову  и  къ  дьяку  къ  Ивану 
Патрикееву,  и  снасти  чеховаго  дЬла  и  образецъ,  каковы  чехи  Д'Ьлать,  по- 
сланъ.  И  тебЬ  бъ,  нашего  царскаго  величества  подданному,  войска  Зало- 
рожскаго  об-Ьихъ  сторонъ  Днепра  гетману,  Ивану  Самойловичу  о  томъ  че- 
ховомъ д^л-Ь  учинить  противъ  того,  какъ  ты  о  томъ  намъ  великому  госу- 
дарю нашему  царскому  величеству  билъ  челомъ.  А  какова  наша  великаго 
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даря  нашего  царскаго  величества  грамота  о  чеховомъ  дЬгб  въ  Пу- 
ъ  къ  стольнику  нашему  и  воевод*  и  къ  дьяку  послана,  и  съ  той 
юты  указал  мы,  вешай  государь,  наше  царское  величество,  послать 
геб-Ь  нашего  царскаго  величества  подданному  для  ведома  списокъ.  Пи- 
ь  на  Москве  лЬта  7185  г.  месяца  августа  24  дня.  Писалъ  и  подписалъ 
оанъ  Часовниковъ. 

Послана  съ  Переяславскимъ  рейтаромъ  Юрьева  полку  Дрейера  съ 
момъ  Павловымъ  сентября  въ  12  день  185  году. 

И  сентября  въ  12-й  день  изъ  приказу  Малыя  Россш  чеховая  снасть 
ь  ней  5  шЬстъ  съ  колесы  и  съ  клиньемъ,  всЪ  м$сты  и  колесы,  и  клинья 
Ъзныя,  отданы  Переяславскаго  полку  полковвика  Юрьева  полку 
йера  рейтару  Якиму  Павлову. 

По  сей  росоиск-Ь  рейтаръ  Якимъ  Павловъ  изъ  приказу  Малыя  Роши 
вую  снасть,  а  въ  ней  5  м-Ьстъ  съ  колесы  и  съ  клиньемъ  взялъ,  а  въ 
м*сто  росписался  Посольскаго  Приказу  площадной  подьячгё  Васька 
шъ. 

(Моск.  Архивъ  Мин-ва  Юстищи.  ДЪла  Малоросс,  приказа  1677  года 
16.,  лл.  836  и  837). 


ю* 
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къ  нему  для  пополнешя  собрашя  бывшихъ  его  воспитанниковъ,  были  исполь- 
зованы при  выпуске  въ  1898  г.  новаго  издашя  своихъ  таблцъ  въ  виду  того, 
что  первое  уже  разошлось. 

Въ  этомъ  второмъ  издаши,  доведееномъ  до  1897  г.,  существенный 
изм'Ьнешемъ  является  исключеше  изъ  таблицъ  старинныхъ  поддЬлокъ.  За- 
тЬмъ  сюда  внесено  значительное  количество  новыхъ  монетъ,  ранЪе  не  быв- 
шихъ известными  Гилю.  Исправлевдя  коснулись  главнымъ  образомъ  опре- 
дЬлешя  степени  редкости  отдбльныхъ  монетъ  и  ихъ  разновидностей,  и 
основанш  опыта  автора.  Въ  особенности  въ  этихъ  таблицахъ  распгареиъ  I 
разработанъ  отд-Ьлъ  разновидностей  монетъ. 

Въ  настоящее  время  и  это  второе  издаше  оказывается  почти  разошед- 
шимся. Первое  издаше  разошлось  въ  15  л-Ьтъ,  второе  при  выпуск*  его  въ 
двойномъ  противъ  перваго  количестве  и  при  повышенной  на  30%  ц1й 
разошлось  въ  течете  10  л-Ьтъ.  Языкъ  цифръ  свидетельству етъ  объ  уси§хахъ 
издашя  а  въ  то  же  время  говорить  и  о  разрастающемся  интерес*  къ  рус- 
ской нумизматики. 

Въ  1904  г.  Хр.  Хр.  Гиль,  совместно  съ  А.  А.  Ильинымъ,  выпусшъ 
въ  св*тъ  таблицы  монетъ  19  стол^тгя  подъ  заглавгемъ  «Руссюя  монеты, 
чеканенный  съ  1801 — 1904  г.». 

Эти  таблицы,  какъ  говорить  авторы,  отражаютъ  направлеше  русской 
нумизматики,  которое  она  приняла  у  насъ  за  последнее  время  и  которое 
состоять  въ  регистрировали  всЬхъ  мельчайшихъ  разновидностей  монетъ. 
Въ  действительности,  въ  последнее  время  собиратели  зорко  следили  м 
теми  мелкими  разновидностями,  которыхъ  не  было  указано  въ  таблицах* 
Гил  я:  малейшая  разница  делала  монету  вар1антомъ.  Кажется,  первый  то1- 
чекъ  въ  этомъ  направлеши  быль  данъ  польскими  нумизматами  (К.  Шаге, 
Виттихъ  и  др.),  разрабатывавшими  русско-польск1я  монеты  и  руссюя  мо- 
неты, чекапенныя  на  Варшавскомъ  монетномъ  двор*.  Съ  другой  стороны, 
всл'Ьдствхе  увеличешя  количества  собирателей  и  трудности  прюбрЪтеюя 
крупныхъ  нумизматическихъ  памятниковъ,  любителямъ  -  коллекщонераиъ 
пришлось  поневолЬ  обратиться  къ  мелкимъ  подробностямъ  штемпеле! 
Какъ  первый  починъ  такой  мелочной  разработки  монетъ  XIX  столйм, 
укажемъ  на  «Спутпикъ  нумизмата»  —  руководство  для  собирателей  рус- 
скихъ  серебряпыхъ  монетъ  и  ихъ  разновидностей  съ  1796  по  1902  г. 
Г.  Г.  Бланкъ,  издапиый  въ  1902  г.  Гиль  и  Ильинъ,  не  входя  въ  разбор* 
того,  насколько  ихъ  собственный  взглядъ  отвЬчаетъ  указанному  выше  но- 
вому теченш  русской  посл-Ь-петровской  нумизматики,  и  не  придавая  своешу 
труду  пикакого  научнаго  значешя,  смотрятъ  на  него,  какъ  на  практик 
ское  руководство  для  собирателей  монетъ  XIX  в. 
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Въ  поагЬду ющихъ  своихъ  издашягь,  Сойех'4 — русскнхъ  монетъ1), 
доведенною  до  царствован1я  императора  Петра  Велкаго,  Велиюй  Князь 
также  упоминаетъ  о  Христе*  ХриспановигЬ,  какъ  о  сотрудник*,  при  не- 
посредственномъ  участш  коего  составлялись  таблцы  съ  Фототипически» 
изображенный  монетъ. 

Въ  приготовляющемся  къ  печати  IX  выпуск*  трудовъ  Велкаго  Князя 
«Монеты  Императора  Петра  Велкаго  съ  1682  по  1710  г.»  Христшъ 
Христановичъ  въ  посл-бдшй  разъ  приложить  свой  трудъ  къ  атому  издашю, 
составивъ  и  вполне  подготовивъ  къ  выходу  въ  св*ть  таблцы  съ  рисункам! 
Петровскихъ  монетъ  за  указанный  першдъ  времени. 

Въ  области  собираигя  монетъ  классическаго  юга  Россш  Гиль  равны» 
образомъ  не  ограничился  деятельностью  собирателя  и  издалъ  слЪдующи 
моногра<х>ш  по  босфорской  нумизматике:  1)  ИеЬег  (Не  ЬоврЬогашзсЬев 
Мйпгеп  тИ  йен  Мопо&гаштеп  ВАЕ  е(с.  81.  Ре(егвЪоог^  1881 1);  2)К1ете 
ВеИтй^е  гиг  апИкеп  КиппвтаИк  ЗОй-Киввкшйв.  Мовсаи  1886;  3)  Новьш 
пр1обрг1тен1я  моего  собрашя  1891  г.  СПБ.  и  4)  Описаше  монетъ,  попу* 
пившихъ  въ  мое  собраше  въ  1892  и  1893  гг.  СПБ.  1896  г. 

Въ  первой  своей  монограФШ  Гиль,  на  основами  собраннаго  имъ  ну- 
мизматическаго  матер1ала,  вносить  свою  посильную  лепту  въ  д'бло  разъ- 
яснеем  гёхъ  загадочныхъ  на  босФорскихъ  (царскаго  перюда)  монетах* 
монограммъ,  съ  буквами  ВАЕ,  ВАУ  и  М6Р,  которыя  вызвал  столь  разлч- 
пыя  въ  литературе  этого  вопроса  толковангя. 

Его  К1еше  Векгй&е  гиг  апИкеп  КиппвтаИк  8ас1-Ки$з)апс18  предсго- 
ляютъ  собою  рядъ  изсл-Ьдовашй  по  различнымъ  отдЬламъ  нумизматики  Сар- 
матскаго  Босфора,  весьма  ц-Ьнпыхъ  для  исторш.  Укажемъ,  какъ  на  при- 
мЬръ,  на  его  заметку  къ  двумъ  монетамъ  царицы  Пиеадориды. 

Въ  слЬдующпхъ  двухъ  своихъ  брошюрахъ — аНовыя  прюбр-Ьтенхя  моего 
собрашя»  и  «Описаше  монетъ,  постунившихъ  въ  мое  собрате  въ  1892г.  ■ 
1893  г.,»  знакомя  общество  съ  такими  новыми  экземплярами  своихъ  на- 
петь, которые  составляютъ  гордость  каждаго  собирателя,  авторъ  ихъ  опЛ- 
часть,  при  наиболее  пнтересныхъ,  ихъ  важное  значете  для  науки  исторш. 
Такъ,  на  стр.  11  — 13  своихъ  «Новыхъ  пршбр-Ьтешй»  Гиль,  описывая  ста- 
теръ  МптридатаШ  (40  г.  ноР.Х.),  указываетъ  на  тотъ  Фактъ,  что  данша 
монета  оиорочиваетъ  свидетельство  Дюна  Катя  (ЬХ,  8)  объ  отдач*  Бос- 
фора пмиерагоромъ  Клавд1емъ  Митридату. 


1)  Эга  статья  въ  русскомъ  переводе,  подъ  заглав1емъ  «О  босФорскахъ  монетахъеъ 
монограммами  ИЛЕ,  ВАУ  и  М0Р»  помещена  во  II  в.  VI  том.  Трудовъ  Археолог,  съъзда  ■* 
ОдессЪ  1888  г. 


ПРОТОКОЛЫ    ЗАСБДАН1Й 

НУМИЗМАТИЧЕСКАГО     ОТДЕЛЕНЫ 

ШШЕРАТОРСКАГО  РУССКАГО  АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

за  1906— 1908  годы. 


ЗасЪдаше  27  января  1906  года. 

Подъ  предеЬдательствомъ  АвгусгЬйшаго  Управляющего  Отд-Ьлешемъ 
Иго  Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Георг1я  Михаило- 
вича присутствовали:  гг.:  X.  X.  Гиль,  А.  А.  Ильинъ,  К.  А.  1елита 
-«•.  Вольск1Й,  О.  Э.  Леммъ,  Н.  Я.  Марръ,  А.  К.  Марковъ,  О.  Ф.  Нес- 
кСлеръ  (гость),  К.  Т.  Никольскш,  Е.  М.  Придикъ,  О.  Ф.  Ретовск1й, 
!.  Ф.  Романченко,  А.   А.   Фишеръ,   В.   Р.   Фохтъ  (гость),    М.   Г. 
(емнени. 

I. 

Секретаремъ  былъ  прочитавъ  и  предложенъ  къ  утвержденш  прото- 
предыдущаго  зае6дан1я,  каковой  и  былъ  подписанъ  присутствовав- 
и  членами,  ЗатЬмъ  было  доложено  приглашеше  Императорскаго  Мо- 
вскаго  Археологическаго  Общества  избрать  депутата  отъ  Отд-Ьлешя  на 
уверительное  собрате  въ  Москве,  7  Февраля  с.  г.,  для  выработки  про- 
ы  занятой  предстоящаго  XIV  Археологическаго  Съезда  въ  Черни - 
Отд,Ьлен1емъ  постановлено  просить  д-Ьйствительнаго  члена  Император- 
го  Русскаго  Археологическаго  Общества  А.  В.  Ор-Ьшникова,  прожи- 
щаго  въ  г.  Москв-Ь,  принять  на  себя  обязанности  депутата  отъ  Отда- 
вши въ  означенноиъ  предварительномъ  собрании  7  Февраля. 


] 
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II. 

В.  Р.  Фохтъ  прочитанъ  докладъ  о  сходств*  крьиатаго  жендаго 
бюста  на  стеклянной  паст*  Берлинскаго  Музея  съ  изображешемъ  (Сальпур- 
нш  на  монетахъ  Цезаря. 

Основываясь  на  н*которомъ  реализм*  изображетя  на  паст*  лица,  на 
р*дко  встречающемся  бюст*  крылатой  Викторш  и  дороговизн*  граверной 
работы,  докладчикъ  приходить  къ  заключенно,  что  мы  им*емъ  на  означен- 
ной каме*  портретъ  высокопоставленной  особы. 

Черты  лица  указываюсь  на  Римъ,  характеръ  работы  на  конецъ  рес- 
публики и  начало  имперш.  Какъ  н  Ькоторыя  монеты,  чеканенпыя  подъ  влм- 
темъ  М.  Аитошя,  несомн*нио  представляютъ  подъ  видомъ  бюста  крылато! 
Викторш  портретъ  ФульФга,  супруги  этого  тргумвиро,  такъ  и  на  цезарев- 
скпхъ  монетахъ  изображается  бюстъ  Кальпурши  съ  такими  же  крылья». 
Съ  последними  изображешями  паста  Берлинскаго  Музея  им*етъ  большое 
сходство  въ  чертахъ  лица  и  особенной  прическ*.  Такимъ  образомъ,  можно 
вид*ть  въ  изображенномъ  на  пей  крылатомъ  бюст*  портретъ  Кольпурнш, 
послЬдпей  супруги  великаго  диктатора. 

Сл*дующее  сообщеше,  сд*ланное  г.  Фохтомъ,  им*ло  своимъ  предме- 
томъ  монету  Кв.  Опшя. 

Пом*щеше  большого  изображен] я  Козерога  позади  женской  головы 
на  лицевой  сторон*  монеты  Опп1я  указываетъ  на  время  Августа,  который 
считалъ  этотъ  знакъ  Зод1ака  своимъ  гороскопомъ  и  пом*щалъ  на  свои) 
монетахъ.  Личность  Кв.  Опмя  остается  невыясненною,  ее  сл*дуетъ  искаЛ| 
среди  полководцевъ  и  нам*стниковъ  Октав1ана  Августа.  Если  предположи* 
н(фем*ну  имени,  какъ  у  Долабеллы,  то  можно  подумать  о  Фанго,  едп- 
ственпомъ  выдающемся  полководц*  упомянутого  тр1умвира,  иеоставившел 
по  себ*  сл*до  въ  иумизматическихъ  тинохъ. 

III. 

А.  К.  Мпрковъ  прочелъ  реФеротъ  о  чистк*  монетъ. 

Указавъ  на  важность  очистки  монетъ  отъ  постороннихъ  веще 
пристающихъ  къ  нимъ  поел*  долгаго  нахождешя  въ  земл*,  а  равно  нав 
ность  удален1я    съ   поверхности    монетъ  различнаго  рода  налетовъ, 
исходящих'*  отъ  д*йств1я  на  металлъ  кислотъ  щелочей  и  газовъ,  сплошЦ 
рядомъ  разрушающпхъ  самую  массу  монеты,  остановился  на  разлгшы 
нрактикуемыхъ  нын*  способахъ  чистки  монетъ,  выд*ливъ  т*  изъ 
прим-Ьненк1  которыхъ  представляетъ  опасность  для  сохранности  монеты. ! 
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Въ  1879  году  гр.  Толстыми  бьио  включено  въ  составь  своей  коллек- 

знаменитое  собрате  монегь  генерала  Ф.  Ф.  Шуберта.  Генераломъ 
рбертомъ  уже  въ  1858  г.  быхь  нзданъ  каталогъ  свонхъ  монетъ  оодъ 
уломъ  аМошшез  е1  т&1аШе8  газвез  (Гаргез  ГёШ,  ёопвё  раг  1е  саЫпе! 

8ёпёга1  <Гш(ап1епе  Т.  Р.  ее  8сЬпЪег1  &  §(.-Рё1ег8Ьоиг^.  Ргепиёге 
Не  (Ье1р21с  1858).  Второй  части,  каталога  медалей,  не  было  выпущено. 

каталогу  значилось  4514  16,  изъ  которыхъ  около  трети  поступило  въ  со- 
ме графовъ  -  нумизматовъ.  Пргемъ  монетъ  по  каталогу  былъ  произве- 
ъ  Хриепаномъ  Христановичемь,  который  являлся  теперь  во  всеоруяии 
истина  -  знатока  и  въ  то  же  время  ученаго  -  специалиста.  При  пр1ем*& 
1егь  имъ  было  замечено,  что  каталогъ  ген.  Шуберта  на  д-Ьл*  не  всегда 
юадалъ  съ  тбмн  монетами,  который  значились  подъ  тЬмъ  или  другимъ 
«ерами.  Это  побудило  Хриспана  Хриспановича  выступить  въ  1880  г. 

первою  своею  работою  по  русской  нумизматике  —  Заметками  по  поводу 
иекщи  Шуберта  ((^иеЦиез  гетащиез  виг  1а  соНесИоп  ЗсЬиЬег!  раг  бЬ. 
е1.  84.-Рё1егвЬоиг8  1880).  Эта  работа  представляетъ  собою  брошюрку 
его  въ  30  страницъ.  На  первый  взглядъ  какъ  будто  и  не  очень  много, 

если  подумать,  что  ему  нужно  было  пересмотреть  4,500  слишкомъ  Ж№, 
иходится  сказать,  что  имъ  была  выполнена  большая  работа.  ЗатЬмъ,  пе- 
ходя  къ  содержашю  этихъ  краткихъ  замЪтокъ,  сл-Ьдуетъ  припомнить, 
о  помянутый  выше  каталогъ  монетъ  Шуберта  лсгъ  въ  основание  его 
уда  «Мошшез  гиззез  дез  1п>13  ёепиегз  81ёс1ез  е1с.»  (1863  г.),  представ- 
ющй  собою  обозрЪше  русскихъ  монетъ  по  царствовамямъ,  съ  предпо- 
анными  каждому  царствовашю  краткими  св-Ьд^мями  объ  указахъ,  уста- 
адвающихъ  тотъ  или  другой  типъ  монетъ,  о  пробвыхъ  монетахъ,  пере- 
канкахъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  разборъ  каталога  Шуберта  становится 

то  же  время  и  критикою  данвыхъ  и  выводовъ  Шуберта,  имеющихся  въ 
)  руководств*  Мошшез  гпвзев  дез  1го1з  дегшегв  81ёс1ез  е1с.  Всего  Ги- 
иъ  отм-Ьчено  въ  своихъ  «Зам'Ьткахъ»  772  Л&№  изъ  каталога  Шуберта, 
ь  нихъ  на  277  Л?№  Шубертъ  ссылается  въ  своемъ  труд*  «Моиеты  3-хъ 

СЛ'ЬДНИХЪ  СТ0Л*Т1Й». 

Н4которыхъ  изъ  монетъ,  значившихся  въ  коллекщи  Шуберта,  въ  кол- 
кцш  не  оказалось.  Некоторый,  благодаря  трудамъ  поздн-Ьйшихъ  изсл-Ьдо- 
пелей,  напр.  гр.  Э.  Гуттенъ-Чапскаго,  были  отнесены  Гвлемъ  къ  другимъ 
ц>ствоватямъ.  Иные  экземпляры  признаны  Христ1аномъ  Хриспанови- 
гмъ  подд-Ьльными.  Миопя  монеты  найдены  имъ  отчеканенными  въ  нозд- 
Ъйшее  время. 

Въ  этой,  на  видъ  небольшой,  работ*  внесены  существенный  поправки 
зо  отношетю  къ  тому  нумизматическому  матер1алу,  который  долгое  время 
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признавался   за   вполне    достоверный.  При  этомъ  все  исправления  бш 
сдФлапы  кратко,  но  съ  авторнтетонъ  истпннаго  знатока  своего  дело. 

Три  года  спустя»  Хр.  Хр,  выпускаетъ  въ  св*тъ  «Таблицы  русо 
монетъ  двухъ  последпихъ  столкни,  Практическое  руководство  для  № 
рателей.  СПБ.  1883  г.*. 

Эти  таблицы,  какъ  говорить  г.  Гиль  въ  преднеловш  къ  иер] 
издашю,  не  предназначались  къ  печати,  а  были  составлены  для  его  лгашп» 
нользован1я,  ори  пополпенш  коллекцш  своигъ  воспитан ннковъ.  По  настоякш 
множества  собирателей,  съ  которыми  былъ  въ  еношев!яхъ  Хр,  Хр-,  ш 
решился  издать  ихъ,  И  въ*  самомъ  деле  коллекщоиеры  очень  нуждались  п 
такомъ  иэданш,  такъ  какъ  для  нхъ  заняли  не  было  подходящих*  рую- 
водетвъ.  Таблицы  д-ра  Панснера  1831,  1834  и  1836  гг.,  Обозр*шер?с~ 
скихъ  монетъ  бар.  Шодуара  (франц.  издаше  1836  —  1837  гг.  и  русское 
1840  г.),  Мошшез  гизаез  Йев  (го1г  йегшегз  з1ёс1ев  Дерик  1е  Сгаг  1оаэ 
Л^авбШешсг  бго&пу!  ^эди1^  Гетрегеиг  А1ехапйге  II 1547 — 1855.Ье1ргде 
1863  Шуберта  сделались  къ  80- мъ  гг.  прошлаго  столе™  бнблшгра- 
Фическою  редкостью»  некоторый  изъ  этихъ  сочинен ш  были  недоступны  ддв 
русскихъ,  въ  виду  своего  издаиш  на  иностранныхъ  языкахъ,  самое  же  глав- 
ное —  все  эти  труды  представлялись  значительно  устаревшими. 

Для  составлешя  своихъ  таблицъ  г,  Гнлшъ  пересмотрены,  за  немногим! 
исключениями,  всЬ  бол  Ье  замечательный  собрашя  русскихъ  мопетъ  и  ввесевы 
въ  издание  лишь  такля  монеты,  экземпляры  которыхъбылиунеговърукагк 
Такимъ  образомъ,  издав!е  содержитъ  въ  себе  лишь  достоверный  матер)алг. 
Кроме  подлиыныхъ  моиетъ,  въ  таблицы  были  внесены  и  так!я,  которьтя,  по 
убеждешю  составителя  таблицъ,  встречались  исключительно  въ  поддел ьиьнъ 
и  новочекаиениыхъ  экземплярахъ. 

Образцомъ  для  таблицъ  Гиля  послужили  таблицы  д-ра  Панснера 
1836  г.1). 

Гиль,  какъ  и  Паеснеръ,  расположилъ  свои  таблицы  по  металлу 
(золото,  платина,  серебро  и  медь),  но  царствоваа!ямъ,  типамъ  мовегъв 
сортамъ  въ  каждомъ  типе,  съ  указашемъ  при  каждомъ  тине  даты  указа, 
на  основанш  коего  чеканилась  монета.  При  этомъ,  сообразно  тому  практи- 
ческому характеру,  который  опъ  желалъ  сообщить  своему  издание,  «"> 
опущены  все  данныя,  приводимый  Панснеромъ,  относительно  нарулшаго 


1)  ТаЬеНалеспе  ОеЬсгэ1сЫ  топ  Киаз1аш2э  Мйпгеп.  псЪв*  Ао^аЬе  Лгеа  СеЬаШ  Ы™ 
Т1е1  йегвеПша  т  ^е<^еш  ^Ьге  ^ергй^1  тготс1еп  з!ш1  V.  В.  Ьогепа  V*  Рапзпег,  Паиснеръ  бы*г 
наеиекторомъ  Учебнаго  Заведен  Ы  Воспитательна™  Доха  въ  1320  г»,  а  съ  1827  г,  дирйяя1- 
ромъ  Нонмерческаго  Училища. 
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а  монетъ,  исторш  монетныхъ  дворовъ,  количества  отчеканенной  монеты, 
осительно  существующихъ  въ  Россш  собрашй  монетъ  и  пр. 

ЗагЬмъ,  после  русскихъ  монетъ,  въ  таблицахъ  Гиля  помещены  и  таб- 
ы  монетъ,  чеканенныхъ  для  Кавказа,  Финляндш  и  Царства  Польскаго. 
неты,  чеканенный  для  Пру ссш  во  время  семилетней  войны  при  ЕлисаветЬ 
гровне,  для  Молдавм  и  Валахш  при  Екатерине  II  и  Альбертовскшталеръ 
гра  Ш  въ  видахъ  удобства  включены  въобшдя  таблицы  русскихъ  монетъ. 
конецъ,  въ  этомъ  руководстве,  въ  отлич1е  отъ  Панснеровскихъ  таблицъ, 
[водится  обзоръ  разновидностей  въ  различныхъ  штемпеляхъ  одиваковаго 
шеновашя  монеты,  чеканенной  въ  одномъ  и  томъ  же  году. 

Благодаря  введенному  Гилемъ  способу  обозначешя  монетъ  кружками 
вадратами,  составителю  удалось  выделить  те  монеты,  которыя  суще- 
уютъ  въ  подлинныхъ,  современныхъ  году  выпуска  чеканахъ,  отъ  монетъ, 
гбстпыхъ  лишь  по  поздыЬйшимъ  воспроизведешямъ  (новодельныхъ  монетъ). 

Кроме  того,  въ  а  Таблицахъ  русскихъ  монетъ  двухъ  последнихъ  сто- 
ни» мы  находимъ  новый,  существенный  элемента,  отсутствующи  у  Пан- 
ра, — это  обозначеше  гурта  монеты.  При  каждой  монет*  имеется  ссылка 
гуртъ  ея,  изображен1е  котораго  приводится  въ  конце  каждой  таблицы 
наго  типа  монеты. 

По  сравпешю  съ  Панснеромъ,  определеше  степени  редкости  монеты 
верглось  также  измененш  въ  таблицахъ  Гиля.  Обозначеше  пробной 
еты  имъ  отвергнуто  и  введена  отметка  не  совсЬмъ  обыкновенныхъ  мо- 
ъ  одною  точкою. 

Новыя  таблицы  были  доведены  Гилемъ  до  1881  г. 

Такимъ  образомъ  эти  таблицы,  изданныя  на  русскомъ  языке  и  обни- 
щал почти  целыхъ  два  стгЫя,  начиная  съ  Петра  I,  давали  весь  извЪст- 
I  въ  то  время,  проверенный  знатокомъ-авторомъ  нумизматическш  мате- 
дъ  въ  возможно  краткихъ,  но  вместе  съ  гЬмъ  и  подробныхъ  обозначе- 
хъ  буквами,  значками  и  цифрами,  легко  доступныхъ  усвоенио  даже  мало 
еллигентныхъ  лицъ.  Въ  подобномъ  руководстве  давно  уже  нуждалась  та 
ть  русскаго  общества,  которая  интересовалась  отечественными  нумизма- 
(ескими  памятниками,  и  потому  издаше  Гиля  было  встречено  весьма  со- 
бственно. Трудъ  Хрисгпана  Хрисйановича,  быть  можетъ,  даже  вызвалъ 
многихъ  лицъ  интересъ  къ  собирапш  русскихъ*  монетъ,  —  во  всякомъ 
?чае  онъ  выяснилъ,  что  во  многихъ  уголкахъ  Росаи  имеются  и  собира- 
зи  и  коллекщи.  Къ  нему  стали  поступать  письма  изъ  разныхъ  месть 
>ссш  о  новыхъ  экземнлярахъ  монетъ,  не  указанныхъ  въ  таблицахъ,  и  о 
р1антахъ,  согласно  выраженной  въ  предисловш  къ  изданш  просьбе. 

Все  эти  сведешя  вместе  съ  темъ  матер1аломъ,  который  поступалъ 
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къ  нему  для  пополоен1п  собрашя  бывшихъ  его  воспитанниковъ,  бшнепм 
зоваиы  при  выпуск*  въ  1398  г.  новаго  издашя  своихъ  таблицъ  въщущ 
что  первое  уже  разошлось. 

Въ  этоыъ  второмъ  издании,  доведеыномъ  до  1897  г.,  сущесгиеяиый 
изм!шев1емъ  является  исключев1е  взъ  таблицъ  стари&н  ыхъ  поддЬюяъ,  3* 
тЬмъ  сюда  внесено  значительное  количество  аовыхъ  монетъ,  рая4све4ы1* 
шихъ  известными  Гвдю.  Иснравлешя  коснулись  главны мъ  образоиъоз]* 
дЬлеаья  степени  редкости  отдельны  хъ  монетъ  и  ихъ  разновидностей  а 
основании  опыта  автора.  Въ  особенности  въ  этихъ  таблицахъ  раешцквы 
разработанъ  отд&гь  разновидностей  монетъ* 

Въ  настоящее  время  и  это  второе  издание  оказывается  почти  раэошуг 
шимся.  Первое  издаше  разошлось  въ  15  л'Ьтъ,  второе  при  выпуск*  его  п 
двоиномъ  противъ  перваго  количестве  и  при  повышенной  на  30%  иМ 
разошлось  въ  течете  10  л1;гь.  Языкъ  цифръ  свидйтельствуетъ  объ  усоЬш 
Еэдан1я  а  въ  то  же  время  говорить  и  о  разрастающейся  интерес*  къ  рте* 
ской  нумизматике 

Въ  1904  г.  Хр.  Хр,  Гиль,  совместно  съ  А,  А.  Ильинымъ,  вьшуспп 
въ  св-Ьтъ  таблицы  монетъ  1 9  стол^тт  подъ  заглав1емъ  «Русстя  монеты, 
чеканенныя  съ  1801 — 1904  г.». 

Эти  таблицы,  какъ  говорить  авторы,  отражаютъ  направлете  ру< 
нумизматики,  которое  она  приняла  у  насъ  за  последнее  время  и  которое 
состоять  въ  регистрировали  всЬхъ  мельчайшихъ  разновидностей  новеть- 
Въ  действительности,  въ  последнее  время  собиратели  зорко  сгЬднл  эв 
теми  мелкими  разновидностями,  которыхъ  не  было  указано  въ  таблицах* 
Гиля:  малейшая  разница  делала  монету  вар1антомъ.  Кажется,  первый  тм- 
чекъ  въ  этомъ  направлеши  былъ  данъ  польскими  нумизматами  (К.  Плаге, 
Виттихъ  и  др.),  разрабатывавшими  русско-польемя  монеты  и  руешя  мо- 
неты, чеканенныя  на  Варшавскомъ  монетномъ  двор*.  Съ  другой  стороны, 
всл,Ьдств1е  увеличешя  количества  собирателей  и  трудности  прюбр-Ьтешя 
крупныхъ  нумизматическихъ  памятниковъ,  любителямъ  -  кохлекщонерамъ 
пришлось  поневолЬ  обратиться  къ  мелкимъ  подробностямъ  штемпелей. 
Какъ  первый  починъ  такой  мелочной  разработки  монетъ  XIX  стохЬпя, 
укажемъ  на  «Спутникъ  нумизмата»  —  руководство  для  собирателей  рус- 
скихъ  серебряныхъ  монетъ  и  ихъ  разновидностей  съ  1796  по  1902  г. 
Г.  Г.  Бланкъ,  изданный  въ  1902  г.  Гиль  и  Ильинъ,  не  входя  въ  разбор* 
того,  насколько  ихъ  собственный  взглядъ  отв4чаетъ  указанному  выше  но- 
вому течешю  русской  посл-Ь-петровской  нумизматики,  и  не  придавая  своеит 
труду  никакого  научнаго  значешя,  смотрятъ  на  него,  какъ  на  пракпче- 
ское  руководство  для  собирателей  монетъ  XIX  в. 
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1)  В*съ  дошедщихъ  до  насъ  монетъ  доказываетъ,  что  въ  XVIII,  въ 
XVII  и  XVI  вв.  основною  единицею  в*са  въ  Россш  быль  Фунтъ,  употре- 
бляемый и  нын*:  въ  первой  половин*  XVIII  и  въ  XVII  вв.  монеты  чекани- 
лись на  основе  нын*шняго  Фунта,  а  въ  XVI  на  основе  скаловой  гривенки, 
равнявшейся  половине  нын*шняго  Фунта. 

2)  Въ  XV  и  XIV  вв.  у  насъ  были  въ  употребленш  два  счета — новго- 
родски и  московски,  возникппе  всл*дств1е  перем*нъ,  происшедшихъ  при 
Василш  Темномъ  въ  монетной  стоп*,  по  которой  чеканилась  «депга»  въ 
Москве  и  Новгород*,  и  въ  связи  съ  татарскимъ  денежнымъ  счетомъ,  къ 
которому  примкнулъ  Дмитрш  Донской,  начавъ  чеканить  московскую  денгу, 
а  затЬмъ  и  Новгородъ,  выпустивши  свою  новгородскую  денгу.  Первона- 
чально же  (въ  XIV  и  первой  половин*  XV)  не  только  рубль  и  денга  (какъ  мо- 
яетныя  единицы)  были  одинаковы  въ  Москв*  и  Новгород*,  но  въ  нихъ  оди- 
наково тождественны  были  рубль  и  гривенка  (какъ  в*совыя  единицы), 
составляя  «рублевую  гривенку»  въ  48  нын*шнихъ  золотниковъ. 

3)  Домонгольская  гривна  была  одновременно  и  денежною  и  весовою 
едаицею.  Древняя  письменность  не  знаетъ  различ1я  между  новгородскою 
и  йевскою  гривнами.  Объяснешя  в*са  гривны  заимствоватями  у  Византш 
и  Зап.  Европы  ошибочны.  В*съ  куфическихъ  монетъ  одинъ  только  правильно 
указываетъ,  откуда  произошелъ  в*съ  гривепныхъ  слитковъ,  совпадающей 
«ъйсомъ,  по  которому  у  насъ  всегда  чеканились  монеты  съ  XIV  в.  и  до 
настоящаго  времени.  Въ  основ*  куфическихъ  монетъ  лежитъ  иракскШ 
♦унтъ,  который  быль  занесенъ  въ  древн*йшую  Русь  вм*ст*  съ  куфическими 
монетами.  Связь  иракскаго  Фунта  съ  вавилоно-ассиргёскими  в*совыми  еди- 
ницам! указываетъ  на  древность  употребляемаго  нами  до  сихъ  поръ  в*са. 
Въ  Москв*  въ  конц*  XVI  в.  знали  что  русскш  в*съ  восточнаго  происхождения. 

ЗасЪдаше  8  марта  1907  года. 

Подъ  предс*дательствомъ  Хр.  Хр.  Гиль  присутствовали:  К.  А. 
Губастовъ,  М.  Г.  Деммени,  К.  А.  1елита-ФОнъ-Вольск1й,  И.  И. 
КауФманъ,  А.  К.  Марковъ,  С.  Н.  Сторожевскш,  А.  А.  Сиверсъ, 
А.  А.  Фишеръ,  Б.  М.  Якунчиковъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  ОтдЬлешя  отъ  29  ноября 
1906  года. 

И. 


I 


Г.  Деммени  былъ  сд*ланъ  докладъ  по  вопросу  о  чеканк*  чеховъ. 
Докладчикомъ,  л*томъ  въ  1903  г.,  были  найдены  въ  Архивахъ  Мини- 
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Въ  поел  Ьдующихъ  своихъ  издан1яхъ,  Сойех'4  —  русский  миат1 
доведенномъ  до  царствования  императора  Петра  Великаго,  Велкш 
также  упоминаеть  о  Христнй  Хриспановиче,  какъ  о  сотрудвий,  пр! 
посредственпомъ  участш  коего  составлялись  таблицы  съ  фотоны! 
изображетями  монетъ, 

Въ  приготовляющемся  къ  печати  IX  выпуске  трудовъ  Ветага 
«(Монеты  Императора  Петра  Великаго  съ  1682  со   1710  г,»  Хржспа 
Хриспановичъ  въ  послЪдшй  разъ  приложить  свой  трудъ  къ  атому  ш 
составпвъ  и  вполпЬ  подготовивъ  къ  выходу  въ  свЬгъ  таблицы  съ  ристав 
Петровскихъ  монетъ  за  указанный  перЬдъ  времени, 

Въ  области  собирай  гя  монетъ  класенческаго  юга  Рогаи  Гиль  раины» 
образомъ  не  ограничился  деятельностью  собирателя  и  издалъ  сл^ШЮ 
монографии  по  босфорской  нумизматике:  1)  ГеЬег  (Не  ЬоврЪмчше!» 
Мипжеи  ни*  с!еп  Мопо^гаштед  ВАЕ  е*с,  8*.  Ре1егзЪоиг§  18811);  2)Ш» 
Вейг%е  гиг  апНкеп  КигшетаЫк  8ий-Ки8&1апй&.  Моасап  1886;  3)  Навш 
пршбр'Ьтемя  моего  собрашя  1891  г.  СПБ.  в  4)  Описаше  мопегь,  шчт 
пнвшнхъ  аъ  мое  собраше  въ  1892  и  1893  гг.  СПБ.  1896  г, 

Въ  первой  своей  моиограФШ  Гиль,  на  основан! в  еобраываго  инь  я^ 
мизматическаго  матер1ала,  вносить  свою  посильную  лепту  въ  дело  рш- 
леневм  гЬхъ  загадочныхъ  па  босФорскихъ  (царскаго  перюда)  миаеш* 
монограммъ,съ  буквами  ВАЕ,  ВАУ  п  М8Р,  который  вызвали  столь  разя* 
ныя  въ  литератур*  этого  вопроса  толковать 

Его  К1е1пе  Бе^гй^е  п\г  аиНкеп  №шп8та1]к  5й<1-Киз$1ашЬ  иредеда- 
ляють  собою  рядъ  изсл1давапш  по  различиымъ  отдЪламъ  нумизматики  Сар- 
матскаго  Босфора,  весьма  цЪнпыхъ  для  истор1а.  Укажемъ,  какъ  на  прг- 
м'Ьръ,  на  его  зам-Ьтку  къ  двумъ  монетамъ  царицы  Пиеадориды. 

Въ  сл1>дующихъ  двухъ  своихъ  брошюрахъ — «Новыя  пр1обр*тен1Я  моего 
собрашя»  и  «Описаше  монетъ,  постуиившихъ  въ  мое  собрате  въ1892г.  I 
1893  г.,»  знакомя  общество  съ  такими  новыми  экземплярами  своихъ  мо- 
нетъ, которые  составляютъ  гордость  каждаго  собирателя,  авторъ  нхъ  опгё- 
чаетъ,  при  наиболее  интересныхъ,  ихъ  важное  значеме  для  науки  исторш. 
Такъ,  на  стр.  11  — 13  своихъ  «Новыхъ  прюврйтенш»  Гиль,  описывая  (ла- 
герь Митридата  III  (46  г.  поР.Х.),  указываетъ  на  тотъ  Фактъ,  что  данная 
монета  опорочиваетъ  свидетельство  Дюна  Катя  (ЬХ,  8)  объ  отдач*  Бос- 
фора императоромъ  Клавд1емъ  Митридату. 


1)  Эта  статья  въ  русскомъ  переводе,  подъ  заглав1емъ  «О  босФорскмхъ  монетах*  с* 
монограммами  ВАЕ,  ВАУ  и  М6Р»  помещена  во  II  в.  VI  том.  Трудовъ  Археолог,  съезда  ** 
Одесс-в  1888  г. 
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Благодаря  трудамъ  Гиля  по  собирашю  и  изданш  босФорскихъ  мо- 
9  въ  значительной  степени  приподнята  та  завеса,  которая  скрывала 
ялое  греческихъ  поселенш  Черноморскаго  побережья  (см.  хронологи- 
уо  таблицу  царей  босФорскихъ  па  стр.  18  «Новыхъ  пршбр'Ьтетй  мо- 
собрашя»). 

За  время  своей  деятельности  Хриспанъ  Христновнчъ  постоянно  сл*- 
»  за  всеми  выходившими  по  интересовавшимъ  его  отд-Ьламъ  нумизма- 
г  издаыями,  а  также  за  появлявшимися  зд'Ьсь  и  за  границею  въ  про- 
■$  монетами  и  медалями. 

Веб  выдаюшдяся  заграничный  нумизматичесмя  Фирмы  высылали  ему 
в  каталоги.  Переписка  его  загородная  и  заграничная  по  этой  части  была 
вь  велика. 

Съ  появлешемъ  «Таблицъ  русскихъ  монетъ  посл-Ьднихъ  двухъ  сто- 
1й»  авторъ  ихъ  становится  все  бол4е  и  бол-Ье  популярными  Ни  одинъ 
говецъ  монетами  не  пускалъ  въ  обращеше  ни  одной  редкой  монеты,  не 
азавъ  ея  предварительно  Гилю. 

Провинщальные  собиратели  начииаютъ  сообщать  ему  оттиски,  отпе- 
ки или  слЬпки  вновь  открытыхъ  монетъ  или  новыхъ  вар1антовъ. 

Каждый  начинающей  собиратель,  познакомившись  съ  руководствомъ 
1я,  черезъ  некоторое  время  появлялся  въ  кабинете  автора  или  непосред- 
енно  или  направленный  кбмъ-либо  изъ  своихъ  друзей. 

И  всЬмъ  и  каждому,  лишь  бы  онъ  интересовался  нумизматикой,  Хри- 
шомъ  Хришановичемъ  былъ  оказываемъ  радушный  пр1емъ,  и  онъ,  съ 
гЬстною  всЬмъ  любезностью,  отдавалъ  себя  къ  услугамъ  лицъ,  нуждав- 
хся  въ  его  знати.  Сейчасъ  раскрывались  дверцы  нумизматическихъ  шка- 
зъ,  выдвигались  доски  съ  монетами,  и  почтенный  нумизматъ  приступалъ 
демонстрированш  сокровищъ  своихъ  нросв-Ьщенныхъ  воспитанниковъ, 
злн-Ь  сочувственно  относившихся  къ  такому  его  сод1>йств1Ю  всЬмъ  ищу- 
шъ  зпашя. 

И  ч^мъ  больше  преусп*валъ  его  ученикъ,  гЬмъ  бол'Ье  радовался  Хри- 
1анъ  Христ1ановичъ,  въ  которомъ  не  было  такъ  называемаго  мелочного 
ИзйсЪег  №н1,  которымъ  часто  страдаютъ  ученые.  Хриспанъ  Хриепа- 
вичъ  умЬлъ  заинтересовывать  нумизматикою  новыхъ  адептовъ  ея,  обладая 
>  высшей  степени  способностью  поддерживать  живую  искру  въ  своихъ 
(еникахъ. 

Думается,  что  безошибочно  можно  сказать,  что  замЬтное  увелпчеше 
ела  собирателей  за  посл'Ьдше  двадцать  пять  л-Ьтъ  и  подъемъ  въ  разработк-Ь 
сской  нумизматики  въ  значительной  степени  должны  быть  приписаны  от- 
>ченнымъ  выше  качествамъ  покойнаго  нумизмата. 
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Трудами  Ги1я  внесено  п  некоторое  упорядочен1е  въ  д^о 
д-Ьлеиш  монегь,  обращавшихся  па  руссконъ  рынк±.  По  его  сов1тт  п 
сл^днее  время  начали  устраиваться  продажи  колллекцш  монегь  а 
наго  торга.  Не  лвщппмъ  также  будетъ  упомянуть  и  о  ооявлешт 
катало говъ  монегь,  продаваем ыхъ  русскими  нумизматическими  <и 
Не  вдаваясь  въ  оценку  достоинствъ  ихъ,  во  всякомъ  случа!  иехьм 
отметить  этого  явлсши,  свид-Ьтельетвующаго  о  н^которонъ  прогресс! 
техники  удовлетворена  спроса  на  вумизыатическш  матергалъ  1  до. 
ствующаго  быть  поставленпымъ  въ  связь  съ  появлешемъ  таблицъ  ру< 
монегь  X.  X.  Гиля. 

Изъ  всего  предъидущаго  изложешя  видно,  что  въ  лиц*  Хркг 
Хриспановнча  Гиля  мы  им-Ьемъ  деятеля,  посвятившаго  почти  всю 
жизнь  собиранию,  изучешю  и  разработке  русскнхъ  монегь  и  мдо 
также  и  нумизматическнхъ  памятшшовъ  древоихъ  грсческихъ  в  скяегн 
матскихъ  поселешй,  существовавшихъ  некогда  въ  нредЬлахъ  вый) 
территорш  Россш. 

Кккъ  результата  своихъ  насл^довашй  онъ  издахъ  несколько  &«ш| 
ц^нныхъ  печати  ыхъ  трудовъ,  изъ  которыхъ,  жь  особенности,  работа 
посл^-Петровской  нумизматике  привлекли  внимание  всЬхъ  изследовашй 
этой  отрасли  знашя  и  еще  при  жизни  сделали  имя  Гиля  изв^стаьшъм 
всей  Росск. 

Влияние  его  на  окружающую  среду,  какъ  было  указано  выше,  дм*1 
женъ  быть  приписана  замеченный  у  насъ  за  посхЬдтя  25  л^тъ  пол'ьда 
въ  разработки  русскихъ  нумизматическихъ  памятниковъ,  а  также  в  подае- 
те мпогнхъ  повыхъ  крупныхъ  трудовъ  въ  нумизматической  литератур*- 

ВсЬ  отмЪчевпыя  заслуги  Христпа  Хритановича  Гиля  дають  ос#ь 
ваше  вид'Ьть  въ  смерти  его  крупную  утрату,  понесенную  вс^ми,  коиу  Хо- 
рога русская  нумизматическая  старина. 

Память  о  немъ  будетъ  долго  жить  среди  тЬхъ,  кто  зеалъ  его  лпно, 
имя  же  его  сделается  достояшемъ  потомства,  которое  будетъ  вспоминал 
его  на-ряду  съ  такими  деятелями  по  русской  нумизматике  какъ  Черткову 
Рейхель,  Шодуаръ  и  Шубертъ. 


М. 


ПРОТОКОЛЫ   ЗАСВДАН1Й 

НУМИЗМАТИЧЕСКАГО     ОТД'ЬЛЕЫга 

1ПЕРАТ0РСКАГ0  РУССКАГО  АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 
за  190в— 1908  годы. 


ЗасЪдаше  27  января  1906  года. 

Подъ  преде&дательствомъ  АвгустЬйшаго  Управляющая  ОтдЬлемемъ 
о  Императорскаго  Высочества  Великаго  Квязя  Георпя  Михайло- 
ва присутствовали:  гг.:  X.  X.  Гиль,  А.  А.  Ильинъ,  К.  А.  1елита 
Вольск1Й,  О.  Э.  Леммъ,  Н.  Я.  Марръ,  А.  К.  Марковъ,  О.  Ф.  Нес- 

ЗрЪ   (ГОСТЬ),    К.  Т.  НиК0ЛЬСК1Й,    Е.  М.  ПрИДИКЪ,    О.    Ф.   РСТОВСК1Й, 

Ф.  Романченко,  А.  А.  Фишеръ,  В.  Р.   Фохтъ  (гость),    М.  Г. 
имени. 

I. 

Секретаремъ  былъ  прочитанъ  и  предюженъ  къ  утверждетю  прото- 
1ъ  предыдущаго  засЬдан1я,  каковой  и  былъ  подписанъ  присутствовав- 
ши членами.  ЗатЬмъ  было  доложено  приглашеше  Императорскаго  Мо- 
)вскаго  Археологическаго  Общества  избрать  депутата  отъ  Отд-Ьлешя  на 
едварительное  собрате  въ  Москв-Ь,  7  Февраля  с.  г.,  для  выработки  про- 
&нмы  занятой  предстоящаго  XIV  Археологическаго  Съезда  въ  Черни - 
в*.  Отд-Ьлен1емъ  постановлено  просить  д-Ьйствительнаго  члена  Император- 
ню  Русскаго  Археологическаго  Общества  А.  В.  ОрЪшникова,  прожи- 
ощаго  въ  г.  Москве,  принять  на  себя  обязанности  депутата  отъ  Отд*  - 
1я  въ  означенномъ  предварительномъ  собраши  7  Февраля. 
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>охтъ   прочитанъ  докладъ  о  сходств*  крылатаго  жад 
бюста  на  стеклянной  настЬ  Берлинскаго  Музея  съ  изображешогъКш? 
пш  на  мпнетахъ  Цезаря. 

Основываясь  на  ц^которомъ  реализме  изображешя  на  настЬ  хин, 
редко  встречающемся  бюст*  крылатой  Викторш  и  дороговижЬ  грш 
работы,  докладчикъ  приходить  къ  заключешю,  что  мы  пмЬемъ  иа  п 
ной  камее  портретъ  высокопоставленной  особы. 

Черты  лица  указываютъ  на  Рииъ,  характеръ  работы  на  конепт. 
публики  п  начало  и» пер] и*  Какъ  некоторый  монеты,  чеканенный  над 
темъ  М.  Лнтошя,  несомненно  представляютъ  подъ  видомъ  бюста  кры 
Ьпктпрцг  портретъ  ФульФШ,  супруги  этого  тр1умвира,  такъ  и  »»  д< 
скгаъ  монета»  изображается  бюстъ  Кальпурши  съ  такими  же  кры 
Съ  последними  изображешями  паста  Берлинскаго  Музея  шгЬетъ  6< 
сходство  въ  чертахъ  лица  в  особенной  пряческЬ,  Такимъ  образом,  иш 
вид'Ьть  въ  изображеиномъ  на  ней  крылатомъ  бюсте  портретъ  Калын'рй 
последней  супруги  великаго  диктатора, 

СлЬдеющее  сообщеше,  сделанное  г.Фожтомъ,  имело  своиъпрт 
томъ  монету  Кв.  Опшя, 

Понещеиш  большого  изображешя  Козерога  позади  женской  ш<ш 
иа  лицевой  стороне  монеты  Опп1л  указываетъ  на  время  Августа,  шору*1 
считал  этотъ  знакъ  Зод1ака  свокмъ  гороскопомъ  и  номещалъ  на  свлйк 
монетахъ.  Личность  Кв.  Опп1я  остается  невыясненного,  ее  следтегь  пса» 
средп  полководцевъ  и  паместпиковъ  Октав1ана  Августа,  Если  предшидап 
перемену  имени,  какъ  у  Долабеллы,  то  можно  подумать  о  Фанго,  еШ- 
ствеппимъ  выдающемся  полководце  у помяяутаготртумвира,  не  оставив^** 
по  себе  следа  въ  пумизматпческихъ  тнпахъ, 


ш. 

А.  К.  Марко  въ  прочел  ъ  реФератъ  о  чистке  монетъ. 

Укаэавъ  на  важность  очистки  новеть  оть  постороянихъ  веществ? 
пристающихъ  къ  нимъ  после  долгаго  нахождетя  въ  земле,  а  равно  пав*** 
ность  удалеи!я  съ  поверхности  монетъ  различнаго  рода  налетогь,  пр 
исходнщихъ  отъ  действ!  я  па  металлъ  кислотъ  щелочей  и  газовъ,  шогоЫ* 
рядомъ  разрушающихъ  самую  массу  монеты,  остановилсл  на  разлшчйы^ 
практикуемыхъ  пыне  способахъ  чистки  монетъ,  выделивъ  т6  взъ  и№ 
примеиеше  которыхъ  иредставляетъ  опасность  для  сохранности  мовегЫ. 
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ЗагЬмъ  докладчикъ  указалъ  на  ц*Ьлый  рядъ  способовъ  Физнческихъ 
иен1я  налетовъ  (механическимъ  н  гальваническимъ  путемъ)  и  химиче- 
ихъ  для  каждаго  рода  металловъ.  Способы  эти,  заимствованные  отчасти 
ь  спещальныхъ  статей,  повгЬщенныхъ  въ  свое  время  въ  развыхъ  нумиз- 
тнческихъ  издатяхъ,  отчасти  найденные  самимъ  докладчикомъ,  съ  усад- 
ить неоднократно  были  имъ  применяемы  къ  экземплярамъ  монетъ,  посту- 
■ощимъ  въ  Императорски  Эрмитажъ,  и  помогли  спасти  отъ  разрушешя 
втательное  число  нумизматическихъ  памятников*!. 

Въ  виду  практическаго  значешя,  представдяемаго  сообщешемъ  г.  Мар- 
ева, ОтдЪлеше  постановило  поместить  этотъ  докладъ  въ  трудахъ  ОтдЬ- 
таяи,кро!г6  того,  издать  для  бол^е  обширнаго  распространешя  отдельной 


ЗасЪдаше  27  февраля  1906  года. 

Подъ  предс&дательствомъ  Хр.  Хр.  Гиль  присутствовали:  Г.  Г. 
ланкъ  (гость),  Н.  И.  Веселовск1й,  Ф.  В.  Видеманъ  (гость),  В.  М. 
версенъ,  А.  А.  Ильинъ,  К.  А.  Иностранцевъ,  И.  И.  КауФманъ 
■ость),  О.  Э.  Леммъ,  В.  В.  Майковъ,  А.  К.  Марковъ,  О.  Ф.Несслеръ 
чють),  Л.  К.  Ревел1оти,  О.  Ф.  Ретовск1Й,  А.  А.  Сиверсъ,  А.  И.  Со- 
олевск1й,  С.  Н.  Сторожевск1Й  (гость),  Б.  А.  Тураевъ,  Б.  В.Фарма- 
овск1й,  В.  Р.  Фохтъ  (гость),  М.  Г.  Деммени. 

I. 

Былъ  прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас*датя  Нумизматиче- 
каго  ОтдЬлешя  отъ  27  января  с.  г. 

П. 

А.  И.  Соболевск1Й  сдЬлалъ  сообщеше  о  древне-славянскихъ  назва- 
1яхъ  девегъ.  Докладчикъ  указалъ  на  тотъ  Фактъ,  что,  сверхъ  ожидашя, 
ревюе  славяне  заимствовали  свои  назван1я  денегъ  не  отъ  грековъ,  а  отъ 
Ькцевъ,  чрезъ  посредство  которыхъ  они  вели  свои  торговый  сношешя 
ь  остальными  народами.  Встречающееся  въ  древне-славянскихъ  литера- 
Трныхъ  памятникахъ  слово  пенязь  заимствовано  изъ  одного  изъ  восточ- 
мхъ  германскихъ  нарйчШ,  готскаго  или  вандал ьскаго,  и  произошло  отъ 
гова  ПФеннигъ;  какъ  пенязь  у  славянъ,  такъ  и  ПФеннигъ  у  нЪмцевъ  не 
гЬли  значешя  определенной  известной  монеты,  а  вообще  металлическихъ 
негъ;  у  чеховъ  и  поляковъ  слово  пенязь  сохранилось  и  до  сихъ  поръ  (пе- 
нзъ).  Другое  весьма  распространенное  у  славянъ  слово  стелязь,  стлязь, 
1язь,  склензь,  шклензь,  шллгъ  означаетъ  определенную  металлическую 

11 
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этимъ  К6саеЦэ  заставляюгь  отнестись  къ  ихъ  труду  съ  особьшъ  вшшайш. 
Съ  внешней  стороны  книга  издана  прекрасно  ш  снабжена  значительный 
количествомъ  таблицъ  съ  пзображешемъ  монетъ. 

ЦЬль  авторовъ,  невидимому,  дать  иеречиелеше  вейхъ  езв-Ьстиьиъ 
намъ  до  сихъ  лоръ  моветь  Понта  и  ПаФлагонш.  Для  этого  яле  собрда 
матер1аль,  но  далеко  не  такъ  полный,  какъ  это  следовало  бы  олшдап;  о 
<  ожал  Ьшю,  они  упустили  изъ  виду  много  знатательныжъ  собрат!, 
которыхъ  почетный  мЬста  занимаю гь  коллекцш  Имшраторскаго  Эр! 
и  Великаго  Князя  Александра  Михаиловича,  Гг.  Рейнакъ  и  Бабе, 
опиеьшаютъ  110  Амнзскихъ  монетъ  временъ  римскихъ  императоров*, а 
Вел.  Ко.  ивг1ется  74  изъ  ннхъ  н,  кром!;  того,  69  неизвЪетяыхъ  Фрадцр- 
скимъ  авторамъ.  Монеты  г.  Кабреры,  чеканенный  во  время  рнмсккыт- 
{шторовъ,  начинаются  у  Бабелона  съ  Траяна,  а  у  Великого  Князя  мйога 
монеты  1  Тпверш  и  1  Клавдия,  1  Геты,  1  Севера,  Александра,  7  Горд1ш,2 
Требошана  Галла,  1  Валер1ава,  4  Галл1еяа,  которыхъ  нбтъ  у  Бабе^да. 

ЗагЬмъ,  по  мнЬнпо  докладчика,  трудъ  этотъ  имЬетъ  ыЬдуювдй  шт- 
статокъ:  авторы  соединяли  нодъ  однвмъ  нумероиъ  всЬ  монеты  того  же 
самаго  типа  н  отличаюпцяся  только  разными  монограммами  или  разньпи 
годами,  не  отмечая  варгантовъ  разными  буквами,  какъ  это  д^лаеть  Фр1* 
денсбургъ  въ  своихъ  описан!  пгъ.  Въ  го  же  самое  время  въ  некоторых!» 
случаяхъ  они  отстунаютъ  отъ  своей  системы  и  приводять  подъ  разным! 
нумерами  монеты  совершенно  одинаковаго  типа  и  отличающийся  лишь  не- 
значительною величиною  или  им'Ьюцця  надписи  съ  инеяемъ  города  въ  об* 
ратную  сторону,  Кром  Ь  того,  въ  книгЬ  гг.  Бабелона  и  Рейнака  встречаются 
и  ошибки.  Па  стр.  СО  описана  одна  колониальная  монета  г.  Ампза,  прай- 
сы вас  мая  Августу,  между  т§мъ  какъ  она  относится  къ  императору 
Траппу .  Какъ  1-я  монета  во  всей  к  и  нгЬ,  описывается  золотой  статеръ  Мв- 
традата  I,  у  котораго  на  обратной  сторонЬ,  кромЬ  таковой  надписи  Шр*- 
оатои  ^эотХ&сш;,  имеется  еще  внизу  подпись,  читаемая  М&уасстхз;  и  нейрдо 
прочтенная  авторами  труда.  Точно  такъ  же  неверно  прочитана  и  надпись  в* 
гемидрахм*  временъ  первыхъ  Миорадатовъ  (стр.  48,  №  9).  На  этой  монет*, 
по  описание  Французскихъ  нумизматиковъ,  у  ногъ  совы  надпись  ВА-ЛА, 
означающая  сокращеше  надписи  ВАЕ1ЛЛ1ЕЕНЕ  ЛАОД1КНЕ.  Наса- 
момъ  же  д'Ьл'Ь  буквы  на  этой  монегЬ  В  А  ЛЛ  и  означаютъ  имя  магистрат* 
В  АЛЛ1,  вероятно  Баллюна,  какъ  это  доказывается  вар1антомъ  этой  монет*1 
изъ  коллекцш  Великаго  Князя  Александра  Михаиловича. 

По  мнЬшю  референта,  отмеченные  въ  труд*  гг.  Бабелона  и  Рейна** 
недочеты  и  ошибки  указываютъ,  что  продолжеше  работы,  начатой  Берлин  * 
ской  Академ1ею  Наукъ,  не  только  не  излишне,  но  и  необходимо. 
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Ш. 


В.  Р.  Фохтъ  сдЪлалъ  сообщеше  о  рельеф1!,  украшающемъ  аФжнскую 
пись  въ  честь  Мееоны  въ  ЕПерн!.  Лучшее  нзображеше  этого  рельефа 
[аггся  у  8сЪое1Гя:  СпесЫзсЬе  КеНеГз  1872.  ТЬ.  VIII,  №  50. 

РельеФъ  этоть,  плохо  сохранившими,  представляете  дв*  Фигуры,  язь 
орыхъ  одна  большая,  сидящая  съ  оравой  стороны  отъ  зрителя,  подаетъ 
«у  человеческой  Фигур!  меныпаго  размера,  у  которой  отбита  иочти  вся 
>хняя  часть  туловища;  позади  второй  Фигуры,  у  поднояля  горы  или 
ль,  помещена  собака  легкой  охотничьей  породы.  РеФерентъ,  принимая 
внимаше,  что  на  ионетахъ  г.  Мееоны  изображается  голова  Артемиды, 
агаегь,  что  изображенный  Фигуры  парасемы,  своего  рода  гербы,  горо- 
гь  Афинъ  и  Мееоны,  и  что  такимъ  образомъ  сидящая  Фигура  является 
•иною  и  меньшая,  стоящая  передъ  нею,  съ  собакою  позади — Артемидою. 

ЗатЬмъ  г.  Фохтомъ  былъ  прочитанъ  реФератъ  о  монетахъ  римской 
:пу  блики  съ  астрономическими  и. астрологическими  изображешями. 

Указавъ  на  многочисленность  древнихъ  монетъ  съ  изображешями 
рономическаго  и  астрологическаго  характера  и  на  бедность  литературы 
этому  вопросу,  докладчикъ  объяснилъ  это  явлеше  малымъ  знакомствомъ 
пимъ  съ  астролопею  и  маетною  связью  ея  не  только  съ  астроноаиею,  но 
ъ  жизпью  и  въ  отд&льныхъ  случаяхъ  съ  истор1ею. 

Особенно  сложнымъ  оказывается  обсуждаемый  вопросъ  относительно 
фостепенныхъ  типовъ,  такъ  называемыхъ  символовъ,  которые  являются 
просто  марками  ц*Ьлаго  рода  отдЬльныхъ  мастеровъ  или  мастерскихъ, 
гь  всякаго  отношетя  къ  чекану  или  м^сту  происхождешя  монеты,  то 
юлняютъ  собою  главное  изображенге  или  заключаютъ  въ  себ!  указаше 
чеканящее  ответственное  лицо  или  на  мйсто  чеканки. 

Первый  видъ  монетъ  даетъ  только  возможность  отметить  Фактъ,  что 
в'Ьствый  астрономически  или  астрологически  знакъ  встречается  на  мо- 
лахъ  лзв^стнаго  вида. 

Бторого  же  рода  побочный  изображены,  при  релипозно-политическомъ 
арактер-Ь  древнихъ  монетъ,  пресл-Ьдовавшихъ  частью  тЬ  же  ц-Ьли,  какъ  и 
ила  публицистика,  нередко  требу ютъ  установлешя  ихъ  связи  съ  пстори- 
}скими  или  должностными  лицамп,  съ  современными  имъ  собьтями,  съ 
ЗДыми  в^ровашями  и  ученгями  древнихъ. 

При  этомъ  докладчикъ  привелъ  несколько  прим-Ьровъ  изъ  своего  еще 
доконченнаго  по  сему  предмету  труда:  такъ,  иолум'Ьсяцъ  на  м-Ьдныхъ 
Нетахъ  Л.  СауФея  (ВаЬе1оп  II,  8д.  411  2399),  по  его  мнЪшю,  гербъ, 
азываюпцй  на  связь  его  рода  или  семьи  съ  колошей  Луной. 
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ВаЪект  ПТ  351,  20399  Квпнтъ  Тащй  вм+.сг6  съ  полум^сядт 
солнцемъ    иомЬщалъ   на   своих  ъ    ы1;дныгь  монетахъ   й  друпе  спми, 
эадненукнще  усаЬхъ  и  благоденств1б. 

Сопровождаемый  нолум^сяцемъ  бюстъ  богини  въ  шлем*,  съ  мшда 
и  щитомъ  па  денарЬ  ГЬ  Лвцшия  (ВаЬе1о&  П,  1217)  докладчнкъ  нрништ 
не  за  Рому  (изображаемую  отдыхающею),  а  за  Минерву,  готовую  къ  оою, 
вполп-Ь  гармонирующею  съ  домократическшъ  характеромъ  его  д&то^ 
ностн,  и  являющейся  иногда  и  богинею  луны, 


ЗасЪдаш  29  ноября  1906  года. 

Подъ  нредсЬдательствомъЕго  Императорскаго  Высочества  Велют 
Князя  ГеорГ1Я  Михаиловича  присутствовали;  В.  Р.  Апухтеаъ  (гоот)т 
В.  В,  Бартольдъ,  А.  И.  Буковецюй  (гость),  X.  X,  Гиль,  М.  Г.  Дел- 
меня,  В.  Г.  Дружииинъ,  В,  М,  Иверсенъ,  А.  А,  Ильину  К.  А,  Им- 
странцевъ,  К,  А.  Гелита-ФОнъ-ВольскИ,  В.  И,  КауФманъ  II  (гость), 
И,  И.  КауФманъ,  А.  К.  Марковъ,  С.  Ф,  Шатоновъ,  О,  Ф.  РетоаскИ, 
бар.  В.  Р.  Розенъ,  В,  И.  Серг*евичъ,  А,  А,  Фишеръ,  Б.  М.  Якуа* 
чиковъ, 

I. 

Прочитанъ  и  утверждевъ  протоколъ  предыдущаго  засЪдаяк  от* 
2 1  марта  сего  года* 

П. 

Доложепо  отношеше  Саратовской  Ученой  Архивной  Комиссш  о  до- 
ставлен^ трудовъ  Нумизматическаго  Отд'блетя;  постановлено  принять  та- 
ковое лишь  къ  св'ЬдгЬн1ю  въ  виду  того,  что  означенная  комишя  состдаъ 
въ  числ^  учреждешй,  получающихъ  безплатно  веб  нэдан1я  Общества. 

Доложено  письмо  вице- председателя  Окружваго  Суда  въ  г.  Со*пф 
Болгарш),  г.  Аврамова,  съ  предложен1емъ  Императорскому  Русски 
Археологическому  Обществу  пршбр'Ьсти  отъ  него,  Аврамова,  составленную 
имъ  коллекцио  различныхъ  предметовъ  древности,  какъ-то  статуэток*,  № 
еетъ,  броизовыхъ  изд1шй  и  прочее;  постановлено  принять  къ  св-Ьдбшю- 

Ш, 

И,  И.  КауФманомъ  былъ  прочитанъ  реФератъ  о  русскомъ  вШ,  Л 
разни  пи  и  продсхождепш,  въ  связи  съ  истор!ею  русскихъ  денежных*  *■ 
стемъ  съ  древнЬйшаго  временя. 

Въ  своемъ  доклад*  реФереитъ  провелъ  слЪдуюицл  лоложев1я* 
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стерства  Юстицдн  и  Министерства  Ипострапныхъ  Д*дъ  въ  Москр!  ш 
документы  о  дкгЬ  чеховъ  въ  1686  г\  Изъ  этихъ  документовъ  вылетит, 
что  предноложеше  о  чеканкЬ  чеховъ,  которые  был  в  выпущены  въ  об| 
щеше  лишь  въ  1686  г.  при  1оанн*  в  Петр'Ь  Алексее  вичахъ*  возшшо 
съ  1674  г,  в  было  возбуждено  гетманомъ  Самойловичемъ,  который  лш* 
гался  чеканки  особой  монеты  для  Малоросс!».  Ему  удаюсь  достигнуть  свой 
ц*Ьли  я  получить  разрг6шеи1е  ва  чеканку  чеховъ,  по  яыработавнсит  п 
Москве  образцу,  съ  именемъ  царя  АлексЫ  Михайловича*  Кончшна  гор 
помешала  приступить  къ  чеканке  нонеты,  Гетманъ  ходатайствовать  и  нрш 
царемъ  беодоромъ  Алексйевичемъ  о  разр*шев1в  выпускать  чехи.  Эторю-' 
р-Ьшевге,  хотя  а  неохотно,  было  дано  россшшшъ  правительствомъ,  еъогг^ 
нвчешемъ,  однако,  чекаакв  въ  количеств*  не  превышающемъ  100  о.  Ш 
какимъ-то  причпвамъ  чехи  чеканены  не  были  в  появляются  лншьпрн  Петр! 
в  1оаин*  АлексгЬевдчахъ,  Попутно  обнаружилось,  что  въ  1670 — 1673  г 
гетманомъ  Петромъ  Дорошенко  была  чеканена  въ  крупныхъ  рашЪрал 
польская  монета  чехи,  подъ  штемпелемъ  короля  Яна  Казимира.  Чеша 
эта  происходила  въ  Лысенков*  (Лысянка)  подъ  руководетвонъ  бывшаго  № 
нетчика  или  мипдмейстера  монетнаго  двора  въ  г.  Львове,  Янка  Гршяв- ' 
екаик  Этотъ  монетный  дворъ  въ  Лысенков*  дбйствовалъ  въ  течете  1673г., 
и,  какъ  видно,  веб  рабочге  покинум  его  въ  1674  г.  со  вступлешемъ  ту» 
царскяхъ  войскь. 

Докладчикомъ  были  представлены  ФотограФВческ1е  снимки  съ  рипдо 
чеха,  сд§лаштго  при  пар*  АлексМ  Михаилович*  я  съ  приложения™  ар» 
иемъ  описапЫ  чеховой  монеты. 

ЗасЪдаше  26  октября  1907  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  гр.  И.  И,  Толстого  I  присутствовал: 
Х-  X,  Гиль,  М.  Г.  Дсммегш,  В.  М.  Иверсенъ,  А.  А,  Ильину 
А.  А.  Иностранцевъ,  К.  А.  1елита-Фопъ-Вольек1Й,  А,  К,  Маркову 
А.  А.  Мироновъ,  О.  Ф.  Несслеръ,  К.  Т.  Никольск1й,  О.Ф.  Ретовскш, 
В.  Р.  Фохтъ,  Н.  Я.  Марръ  г.  Штернбергъ,  Б.  М.  Якунчиковъ. 


I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  заеЬдашя  Отд&лешя  отъ  8  Марта 
1907  года. 

П. 

Почтена  вставашемъ  намять  скончавшагося  члена  Императорскаго 
Русскаго  Археологическаго  Общества,  нумизмата  Эпштейна. 
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или!  стн*  пришло  изъ  Москвы  и  рубли  эти  считались  весьма 
тЬмъ  окалывается  ихъ  8  разновидностей,  при  четырехъ  оборотный 
иахъ,  изъ  конхъ  некоторый  обыкновенные  Полтинъ  подобныхъ — В№ 
4  разновидности,  прн  двухъ  оборотпыхъ  сторовахъ. 

4)  Указалъ  на  ипищалъ  В  на  рубляхъ  Императрицы  АнвыЪшвн 
1734  года  (посхЬднш  тшъ)  паходшцтгя  на  наплечнике  праваго  пет. 
Какому  медальеру  принадлежать  этоть  инищалъ  остается  до  сйхъ  вер 
выясненными 

5)  Дал'Ье  сообщилъ,  что  въ  недавнее  время  въ  библ1отеку  Н; 
твческаго   Отд'Ьлешя   Императорскаго  Эрмитажа    поступили  оть 
сделанные  снимки  съ  ыонетъ,  оаисаняыхъ  въ  кннгЬ  Мине!  1щретЦз  Ыт^ 
роШаш,  ФотограФическ1я  ковш  съ  которыхъ,  принадлежат  [я  къ  а&регм* 
ванно  Екатерины  I,  Петру  II,  и  представилъ  Отд-Ьленш 

6)  Демопстрировалъ  въ  подлинник*  1 5  коп,  1763  СП* Б.  Екатерин 
найденный  при  разбор-Ъ  дома  г-жи  Штальманъ,  на  углу  Загородкам 
спекта  в  Казачьяго  переулка,  в  посту  пивали  въ  его  собравхе, 

7)  Указалъ  ва  художественные  плякеты  иностранной  работы,  отиоа- 
сщеся  до  Россш,  и  демонстрировалъ  одву  серно  ихъ:  портреть  Госуи| 
Императора  съ  наел  Ьдникомъ  Алешгбемъ  Николаевичемъ;  портреть  Гости* 
рыни   Императрицы   Александры  Оеодоровны;  портреты  Л,  Н,  Толстого, > 
Горькаго,  Чехова  и  Шевченко- 

8)  Наконецъ  сообщил ъ,  что  въ  последнее  время  изготовлены  дв4 
дали  медальеромъ-женщиной,  Маргей  Диллонъ,  который  несомненно  пред* 
ставляютъ  и  художественный  интересы  а)  лицевая  сторона  медалв  на  200- 
л^т1е  города  Петербурга,  изображающая  голову  Петра  I  съ  памятнтс* 
ч^альконета;  о;  оборотная  сторона  медали  поднесенной  Н.  А,  Всеволожский) 
отъ  сотрудниковъ  его  по  Императорскому  Эрмитажу. 


ЗасЪдаше  19  декабря  1907  года. 

Подъ  предсЪдательствомъ  АвгусгЬйшаго  Управляющаго  Отд,Ьлея1емъ 
Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Кпязя  Георпя  Михаилом** 
присутствовали:  гг.  X.  X.  Гиль,  К,  А,  Губастовъ,  М.  Г.  Деммеи, 
В.  М.  Иверсенъ,  А.  А.  Ильинъ,  А.  К.  Марковъ,  К.  Т.  НикольскН, 
Е.  М.  Придикъ,  О.  Ф.  Ретовск1Й,  А.  А.  Фишеръ,  В.  Р.  Фохтъ,  Б.М. 
Якунчиковъ,  гости:  гг.  А.  А.  Балласъ,  С.  Я.  Майхровсшй,  С.  А. 
Раевск1й,  бар.  К.  Ф.  Таубе. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  Отд,Ьлен1я  отъ  26  октября 
1907  г. 
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П. 


Б.  М.  Якунчиковымъ  сделано  сообщеше  о  новыхъ  неизданныхъ  и 
;жихъ  монетахъ,  поступившихъ  въ  его  собраше.  Всего  докладчикомъ 
ю  демонстрировано  50  монетъ,  изъ  нихъ  наиболыпаго  внимашя  заслу- 
ааютъ  схЬдуюпця. 

Неизданная  монета  г.  Сиракузъ,  съ  пальмою  и  буквою  т\  на  лицевой 
рон^(помн^нио  г.  Якунчикова,  эта  монета  относится  ко  времени  около 
9  г.  до  Р.  X.);  неизданная  монета  г.  веодойи  {лиц.  ст.  быкъ,  обор. — 
еда),  свидетельствующая  о  монетной  унш  между  городами  южнаго  по- 
*ежья  Крыма;  три  швЦскихъ  архаическихъ  монеты  (УП  в.),  одна  съ  го- 
юю  гриФа  или  птицы,  другая — со  спиралью  и  третья— съ  изображешемъ 
ззди  на  в^твяхъ;  неизвестная  до  сихъ  поръ  монета  Филопатора,  кили- 
(ская  2-ой  половины  I  в.  до  Р.  X.  (на  лиц.  ст.  голова  Артемиды,  на  обо- 
гЬ  надпись  ФсХотсаторс^);  дал-Ье  монета  Финитйская,  съ  головою  Дагона; 

обороте  ея  персидсшй  царь,  сражающиеся  со  львомъ;  монета  парфян- 
ач)  Фраата  I,  буквы  Ера,  прочитанный  наоборотъ,  заставляюсь  пред- 
шгать  какъ  м'Ьсто  чеканки  ея  Арсашю;  загЬмъ  слйдуетъ  отметить  мо- 
7  Евкратида  БактрМскаго,  съ  новымъ  титуломъ:  0а<т1>ла>;  асотеро; 
краткой;  монету  съ  головою  Нерона,  чеканенную  въ  Александре,  съ  над- 
;ью:  таи  оютцртк  оыочргщъ  и  наконецъ,  золотую  монету,  подражающую 
искимъ  монетамъ  до  разд-Ьлешя  Имперл  и  отчеканенную  на  югЬ  Росаи; 

оборотной  стороне  этого  экземпляра  изображено  дЗДствш  въ  цирк*, 
хготипъ  подобной  монеты  негов^стенъ,  но  напоминаете  конторгштм. 

Ш. 

М.  Г.  Деммени  прочинить  докладе  о  чеканки  новод1дьнмхъ  монет*, 
г.  Екатеринбург*  въ  перюдъ  1841 — 1672  гг. 

Въ  распоряжеше  докладчика.  посхЬ  выхода  *ъ  сиЬтъ  шнлюпЯ  \>л. 
шзя  Георпя  Михаиловича  сМоветы  царетвокипя  Императора  Ал*-,- 
шдра  П»  и  «Монеты  цдрствовашя  Императора  Николая  Ь  поступил*  ш; 
шедпие  въ  эти  издавая  документы,  зииючлю:;:;^  \я.  <*/Л.  гЛлЬия  о  •**- 
нгб  на  Екатеринбургскомъ  мояетномъ  1&.0.  и<>1>/,&л*м'тлхъ  *ои<г/х  н%. 
41,  1856  и  1870  гг. 

Изъ  этихъ  документов^  ьыясиы'хг,  что  яг;.  .'-,\\  ;     ;.л  т/С'ми.у, 
шаго  Департамента,  на  Екатеринбурга  *г  %'я*г.ч'.*",.  ;*/,;/!>  :.**  ">гу„ 
шимся  въ  собрашк  послЬмяго  </%иаьжг.  г/^%  жът.'.мк-'лл  /;;;'  к:.'  ля 
)рыми  выбито  десять  ишггуй  *<,?*ть   г.  •/.  .:.;:•**  ***;*%,  -.•.*«•-,*%. 
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Императрнцъ  Елнсаветы  и  Екатерины  II  и  Императоровъ  Паш  I  А* 
ксаидра  I  и  Николая  I. 

Эти  штемпеля  были  уничтожены,  в  когда  въ  1856 году  прщнюсь за- 
готовить коллекщю  медпыхъ  монетъ,  начиная  съ  царствования  Петр! 
для  Великой  Княгини  Александры  Тосяфовны,  монетный  дворъ  рюн 
дился  вновь  вырезать  штемпеля  по  образцалъ,  находившимся  въ  колли 
двора;  а  такъ  какъ  Денартаментъ  Горн,  и  Сол,  Делъ  требовалъ  кшекш 
заметь,  начинал  съ  Петра  I,  которыхъ  здесь  не  имелось,  ибо  чекаш  «к- 
ной  монеты  въ  Екатеринбурге  цачалась  гораздо  позже,тодлянецЛвшшг 
въ  коллещш  тштовъ  мопеть  были  вырезаны  штемосля  по  рисунка  иг 
бар.  Шодуара.  Всего  Екатеринбургскимъ  дворомъ  было  отчеканено  30 
лекщй  по  58  штукъ  въ  каждой. 

Точно  установить,  катя  это  были  монеты,  трудно,  такъ  шъ<»1» 
щальныя  данный  недаютъ  достаточныхъ  указашй.Въ  свое  время  [гЪскоав> 
такихъ  коллекщй,  препровожденныхъ  наС.-Петербургсшй  монетный 
поступили  въ  продажу,  однако,  коллекцш  эти  были  разрознены  и  ве  о] 
ннковы  но  своему  содержашю. 

Трет1Й  случай  приготовлены  новодельныхъ  монетъ  въ  г.  Екатерпк- 
бурге  мгёлъ  место  въ  1 870  г.  На  этотъ  разъ  монетный  дворъ  аош 
велъ  для  Вссроссшской  выставка  4  коллекцш  но  штемлелямъ,  сохранив] 
оть  1856  г. 

Несколько  л^гь  спустя  после  закрьтя  Екатеринбургская  мове: 
двора,  штемоеля  этого  двора  были  приобретены  Великимъ  Княземъ  Г< 
пемъ  Михаил овичемъ.  Изслйдоваше  послед  нихъ  и  сопоставлен  1е  ягь  с* 
имеющимися  въ  различпыхъ  собраихяхъ  экземплярами  новодельныхъ  т- 
нетъ,  вероятно,  дастъ  возможность  точно  установить  тк  изъ  нихъ,  которш 
были  выбнты  въ  1856  г.,  и,  нутемъ  исключешя,  выделить  отчеканшш 
въ  1841  г,,  разумеется,  при  томъ  предположена,  что  после  1856  г.  ш 
было  случаевъ  воспроизведения  мопеть  по  рисупкамъ  или  образцами 

IV. 

На  ос  но  ваши  §  33  и  56  Устава  Имнераторскаго  Русскаго  Аршдо- 
гическаго  Общества  состоялись  выборы  представителя  отъ  Отделен1я  в1 
СовЬтъ  и  секретаря  Нумизматическаго  Отделен  1я.  Выбранными  оказажь 
представптелемъ  ОптЬлешя  О.  ФР  Ретовск1Й  и  секретаремъ  М*  Г. 
Демиеаи; 
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мужское,  какъ  предполагалось  маогвми  авторами,  но  мошегь  быть  та 
женскнмъ,  а  потому  и  представляешь  собою  или  ими  царицы,  идж  жевсш| 
божества  (жрицы  божества),  которому  была  посвящена  чеканка  яоаеш 

ЗасЪдаше  31  марта  1908  гада. 

Подъ   предсЬдательствомъ    гр.   И.   И.  Толстого    присутствовш: 
гг.  М.  Г,  Деммеяи,  А,  А.  Ильинъ,  И.  И.  КауФманъ,  А.  К,  Марш 
О.  Ф.  Несслеръ  (гость),  О.  Ф.  РетовскЛ,  Б,  М.  Якунчиковъ. 

I. 

Былъ  читанъ  и  утвержденъ  протокол»  предыдущаго  зас^дагся  Щ 
д^лешя. 

П. 

А,  К,  Марко  въ  прочитал?»  докладъ  о  надписи  на  одной  моаетЬ(Х^1 
князя  Бориса  Александровича  Тверского.  Надпись  эту:  «а  кто  подоит 
буд  о  с.  ч.»  реФеренть  толкуегъ  какъ  кару,  угрожающую  за  поддйиу  *■ 
неты.  Исходя  изъ  этой  угрозы,  онъ  приходить  къ  заключена,  что  иэф* 
жев1б  отрубленныхъ  рукъ  и  головы  на  различвыхъ  уд-Ьльныхъ  моитп, 
а  также  руки  съ  топоромъ  и  головы  на  суздальскихъ  монетахъ  ХУ-го  вйа, 
представляетъ  собою  наглядное  изображен!е  наказатй,  которыми 
подвергаться  Фальшивомонетчики, 

Ш. 

М.  Г.  Деммени  доложилъ  собрашю  о  трехъ  документахъ  изъ  архвм 
Морского  Министерства,  имен  во  изъ  д*Ьдъ  гр.  Апраксина  (д.  36  1/230), 
пополняющихъ  те  скудный  св^д-Ьшя,  который  имеются  у  васъ  о  Пецю&- 
скихъ  медаляхъ,  выбитыхъ  въ  память  Полтавскаго  боя,  Дело  каастя 
двухъ  медалей,  описаштыхъ  Ю.  Б.  Иверсеномъ  въ  его  труде  «Медалка 
дЪяшя  Петра  Велнкаго»  подъ  Ля  1  и  2  (въ  ряду  медалей  въ  память  Попав- 
ской  баталш)  и  названныхъ  первая  офицерскою,  вторая  солдатскою.  Ий 
вышеупомянутыхъ  документовъ  оказывается,  что  первая  медаль  предна- 
значалась для  унтеръ-ОФицеровъ  (урядническая)  и  была  приготовлена,  по 
весу  серебра,  ценою  въ  двухмесячный  окладъ  урядника;  вторая  солдат- 
ская —  въ  двухмесячный  окладъ  солдатскаго  содержан1я.  Сведешя  доку- 
ментовъ вполне  согласуются  съ  в-Ьсомъ  указанныхъ  медалей:  первая  й- 
ситъ  1 9  золотниковъ  и  стоила  по  цЬне  серебра  въ  то  время  3  р.  24  ал. 
4  деньги  (месячное  жалованье  равнялось  половин*,  т.-е.  1  р.  29  ал.). 
Весъ  второй  10  золотниковъ,  по  цене  серебра  2  р.  (солдатски  месячный 
окладъ  былъ  въ  1  р.). 
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ЗасЬдаже  24  ноября  1908  года. 

Подъ  предсЪдательствомъ  граф*  И,  II  Толстого  (старшлпн 
сутствовали:  гг.  Н.  В.  БЬлозерскИ,  В.  В.  Голуб  цовъ  (гость),  К. АЛ 
бастовъ,  М.  Г,  Деммени,  А.  А*  Ильи  иг,  О,  Ф.  Несслеръ  (г0сп\1 
норсюй  (гость),  Е.  М.  Прндшкъ,  А.  С.  Раевскхй,  О.  Ф.  Ретокв 
В.  В*  Роэановъ  (гость)»  В.  И.РЪинаковъ  (гость),  С,  Н.  Оторожеас 
(гость),  бароиъ  1С  Ф,  Тау  бе  (гость),  Б.  В,  Фариаковсвай  1  Б.  М,  Яр 
чнковъ. 

I 

Былъ  чптаиъ  ■  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засЬдншя* 


Н.  В.  Б1дозерск1й  прочитал  докладъ  о  неиздавныхъ  в  р1до 
парвянскихъ  моаетахъ  своего  собрашя.  Поел*  краткаго  очерка  иг 
парвянскаго  царства,  докладчику  указавъ  на  важное  значение  для  пен  с 
ея некой  нумизматики,  изложнлъ  главиВДиия  осыовашя  последней,  а  затН 
деионстрировалъ  монеты  своего  собран1Л,  заслужи  вающдя  внихаш. 
числа  этпхъ  новеть  особенно  интересным  оказались:  а)веиздапны*иршв 
Тнрндата  I,  Орода  I  и  Вардана  I;  Ъ)  редкая  тетрадрахма  АртабшИ 
с)  рЬдкая  драхма  Фраата  II ,  Артабдна  I»  Фраата  IV  (съ  надчеканко*  го-| 
ловы  неизвЬстнаго  царя),  Хозроя,  Волагаса  IV  и  Артавазда;  <1)  варваров!  I 
подражания  въ  серебра  в  м  Ьда  драхмамъ  парол нскихъ  царе!  и  е)  иеиздшьй 
мЬдныя  монеты  времени  Митрадата  I,  Артабана  П,  Орода  I,  Фрши 
Готарза  и  невзв*стныхъ  царей* 

Ш. 

К.  А.  Губастовъ  сдЪлалъ  сообщеше  о  двухъ  неизданных?»  рямскш 
бропзовыхъ  мопетахъ  изъ  своего  собран1я. 

Первая  изъ  нихъ  монета  (тоуеп  Ьгопге)  императрицы  Э.  Г,  ПлацШ, 
дочери  0еодос1я  I  и  жены  сперва  короля  вестготскаго  АмаульФа,  впослЦ- 
ств1и  же  Констанщя  III.  Эта  монета  опровергаетъ  мн-бме  СоЬеп,  что 
ГоШз  аепз  были  чеканены  по  штампу  золотыхъ  монетъ,  потому  что  тгЬю- 
Щ1яся  на  ней  изображешя  существенно  отличаются  отъ  гЬхъ,  которые 
встречаются  на  золотыхъ.  Описываемая  монета  —  первая  изъ  выбитьш 
въ  Аквиле*  съ  буквами  8.  М.  А.  <3.  Р.  (Засга  Мопе1а  А^и^1еае  Рпта). 

Вторая  монета,  демонстрированная  реФерентомъ,  тоже  бронзовая,  от 
носится  къ  правленно  Констанщя  II  и  представляетъ  собою  неизданный  ещ 
вар1антъ  монетъ  этого  императора  съ  монограммою  Христа  и  съ  девизом! 
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МОНЕТУ   ГРУ31И. 


Изучеше  памятниковъ  грузинской  нумизматики  началось  еще  въ 
Ш  в-Ьк-Ь:  первая  грузинская  монета  была  издана  въ  Рим*,  въ  1782  г., 
Ееромъ,  въ  числ-6  прочихъ  восточныхъ. 

Въ  начал*  XIX  в*ка  восточная  нумизматика  быстро  двинулась  впе- 
ъ,  благодаря  трудамъ  Кастильони  (Итал1я),  Тихсена  (Гермав1я), 
иеяберга  (Швещя),  Френа  (Росс1я),  Марсдена  (въ  Англш)  и  др., 
коихъ  каждому  приходилось  им-Ьть  д-Ьло .  съ  чеканомъ  Тполиса,  но  до 
дцатыхъ  годовъ  не  появлялось  ни  одной  работы,  посвященной  ему 
щально. 

Начало  было  положено  М.  Броссе,  издавшимъ  въ  1835  году  пе- 
шую статью,  подъ  заглавгемъ —  «В18зег1аиоп  виг  1ез  шошшез  #ёог- 
ппез  е!с»,  въ  двухъ  частяхъ  (вторая  появилась  лишь  въ  1836  г.). 
этого  времени  и  стала  развиваться  груз  в  некая  нумизматика:  къ  1844  г. 
юсится  объемистый  трудъ  кн.  М.  Баратаева  «Нумизматичеше  Факты 
узинскаго  царства»,  установивши  основы  классиФикацш,  въ  настоящее 
змя  очень  устар-Ьвшш  и  совершенно  потерявгаш  свое  значеше.  По- 
авки  и  критика  работы  кн.  Баратаева,  вмЪсгЬ  съ  обзоромъ  грузинской 
иизматики,  изданы  въ  1846  г.  Броссе,  продолжавшимъ  интересоваться 
и  пом-Ьстившимъ  въ  издан1яхъ  Академш  Наукъ  цЬлый  рядъ  мелкихъ 
лей  и  зам-Ьтокъ,  касающихся  этого  предмета  (1839 — 1861  гг.).  Почти 
то  же  время  выступилъ  на  сцепу  другой  ревностный  пумизматъ  — 
Бартоломей,  въ  мпогочислепныхъ  статьяхъ  котораго  содержалось  пе- 
ло ц-Ьнныхъ  матер1аловъ  для  р-Ьшешя  различныхъ  спорныхъ  вопросовъ; 
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его  труды  частью  разбросаны  въ  академическихъ  и  другихъ  перюднче- 
скихъ  издамяхъ,  частью  собраны  въ  отдельную  книгу  —  «ЬеМхев  шшш- 
та^пев  е1  агсЬёоЬ^иев,  гё1а(.  &  1а  Тгап8саиса81е».  Въ  1852  г.  В.  Лав- 
пуа  выпустилъ  свой  первый,  крайне  неудачный,  систематически  обзоръ 
монетъ  Грузш,  повторивъ  въ  немъ  большинство  ошибокъ  кн.  Баратаева 
и  другихъ  предшественников!,.  Чувствуя  его  неудовлетворительность,  онъ 
исправилъ  дЬло  новымъ,  совершенно  переработаннымъ  издашемъ,  озаглв- 
леннымъ —  аЕз8а1  йе  ЫаззШсайоп  дев  зиНев  топёШгев  Йе  1а  Сёог^е 
е!с.»  (1860  г.),  поел*  котораго  по  нумизматике  временъ  самостоятельносп 
Грузш,  появлялись  лишь  мелмя  статьи:  самого  Ланглуа — о  мон.  Баграт* 
III,  Б  россе  —  реценз1я  на  работу  Ланглуа,  А.  В.  Комарова — о  золой 
въ  Грузш  и  т.  д.  Немалое  число  грузинскихъ  и  битыхъ  въ  ТифлисЬ  му- 
сульманами монетъ  описано  въ  каталогахъ  русскихъ  и  европейскихъ  кол- 
декщй,  нродолжающихъ  выходить  и  поньнгЬ. 

Разсматривая  посл*дп1й  трудъ  Лапглуа,  нельзя  не  обратить  внн- 
машя  на  массу  недочетовъ:  очень  мало  Л?№  описало  вполне  правильно! 
полно.  Это  зависало,  во-первыхъ,  отъ  плохого  состояшя  экземпляров 
бывшихъ  въ  рукахъ  автора,  а  во-вторыхъ  —  отъ  его  собствееныгь  опи- 
бокъ  при  ссылкахъ  па  источники,  которые,  кстати  сказать,  онъ  никогда пс 
подвергалъ  критике;  въ  результате  получались  описашя  иногда  прямо 
Фантастически  (напр.,  его  №  43  и  др.).  ЗагЬмъ,  Ланглуа  уд-Ьлилъ  очень 
мало  м-Ьста  мусульманскому  чекану  ТиФлиса,  обзоръ  котораго  необходим* 
для  лучшей  обрисовки  монетнаго  д-Ьла  Грузш;  да  кром*Ь  того,  съ  шести- 
десятыхъ  годовъ,  когда  нисалъ  Ланглуа,  найдено  значительное  количество 
монетъ,  отчасти  до  того  вовсе  не  изв^стпыхъ,  а  отчасти  изданныхъ  райе 
по  неполнымъ  экземплярамъ. 

Все  это  и  заставило  меня,  не  ограничиваясь  издашемъ  лишь  повысь 
матер1аловъ,  переработать  весь  предметъ,  чтобы  дать  возможно  полный, 
систематически  очеркъ  дошедшихъ  до  насъ  нумизматическихъ  памятниковъ 
Грузш  по  XVIII  вЪкъ  включительно.  Къ  сожал-Ьшю,  задача  исполнена  не 
вполне,  и  остается  еще  немало  проб-Ьловъ,  къ  числу  которыхъ  относится, 
наприм'Ьръ,  отсутств1е  изсл-Ьдовашя  названш  монетъ,  ихъ  ценности  и  т.  и., 
безъ  чего  не  можетъ  быть  полной  картины  изм*Ьнен1я  денежной  системы  го- 
сударства въ  различные  моменты  его  жизни.  Матер1алы  для  этого  вопроса 
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очаются  въ  разбросанныхъ,  отрывочпыхъ  упоминатяхъ  летописей, 
гей,  гуджаровъ,  надписей  на  храмахъ,  приписокъ  книгъ  и  т.  д.,  который 
со  пачинаютъ  изучаться  и  издаваться.  Мн-6  приходилось  подходить 
одобному  изсл^довашю  со  стороны  самихъ  монетъ,  не  им-Ья  помощи 
юретическихъ  данныхъ,  и  я  ограничиваюсь  лишь  указашемъ  в*Ьса  воз- 
ю  большаго  количества  монетъ,  какъ  серебряныхъ,  такъ  и  м*дныхъ, 
гд*  подчеркивая  постепенные  переходы  этого  в*са,  зависягще  отъ 
или  другого  направлешя  денежнаго  хозяйства.  Другимъ  слабымъ  м*- 
ь  является  обзоръ  кладовъ:  монетъ  собствепныхъ  и  иностранныхъ  въ 
ш,  а  также  грузипскихъ  вн*  последней,  ежегодно  выкапывается  изъ 
[  масса,  но  св4д-Ьн1я  о  кладахъ  попадаютъ  въ  печать  чрезвычайно 
);  еще  р-Ьже —  клады  проходятъ  черезъ  руки  спещалистовъ,  могу- 
,  дать  точный  и  правдивый  отчетъ  объ  нихъ;  поэтому  н*Ьтъ  ничего 
ггельнаго  въ  томъ,  что  читатель,  вместо  яркой  и  отчетливой  картины 
шыхъ  и  иныхъ  сношенш  Грузш  съ  другими  странами  въ  различный 
I,  картины,  основанной  на  точныхъ  данныхъ,  доставляемыхъ  кладами, 
ть  ниже  лишь  отдельные  отрывки,  часто  нич^мъ  не  связанные  между 

Оставляю  также  въ  сторон*  русско-грузинскую  монету  1804 — 
I  гг.,  по  которой  имеются  прекрасный  работы  В.  К.  Георпя  Ми- 
овича,  П.  Фонъ-Винклера  и  др. 

Въ  заключете  считаю  долгомъ  принести  .искреннюю  благодарность 
Маркову,  давшему  мн*  много  цЬнпыхъ  указанш  и  сов-Ьтовъ,  а  также 
ь  тЬмъ  лицамъ,  которыя  помогли  мн-Ь  присылкой  сл^пковъ  и  св-Ьд-Ьшй, 
шр'Ьшешемъ  пользоваться  имеющимися  у  нихъ  матер1алами. 


ВвЕДЕШЕ, 


Первые  нумизматнчесюе  памятники,  находимые  въ  оочве  Грум*,  ■ 
носятся  кп  временамъ  персидской  ионархш  Ахеменидовъ,  Эта  дшгш. 
объединившая  мелшя  ар1Йск1я  и  гн'армсшя  племена  Ирана,  быстро 
нулась  на  шровую  сцену,  в  въ  VI  в.  до  Р,  X,  границы  персидского  щ 
охватываютъ  целый  рядъ  бывшихъ  самостоятельны»  государств*  йШ* 
менъ,  въ  томъ  числе  и  грузпнскпхъ.  Такъ,  въ  списке  сатрап! и,  относящей* 
къ  временамъ  Дар!я  Гистаспа  (522 — 488  до  Р.  X*)  и  приводиашмъ  т Ге- 
родота 1),  перечислены  мнопя  племена,  несомненно  картвельекаго  прсшпок- 
дешя,  населявпия  бассейны  р^кь  —  Куры,  Рюна  и  Чороха,  чЬгь  усш* 
вливается  принадлежность  грузинскаго  Закавказья  имперш  Ахемедаят 
въ  VI — V  вв.  до  Р,  X. 

Мы  неэнаемъ  никакнхъ  монетъ  этой  эпохи,  чеканку  которыхъ  тш 
было  бы  приписать  тогдашнему  населенно  Гру:ш.  Торговля  того  вреиедя 
была,  по  всей  вероятности,  меновая,  драгоценные  же  металлы  обращались 
въ  слпткахъ,  кускахъ  (быть  можетъ,  даже  определенной  Формы,  напр. — 
колецъ,  какъ  предполагаюсь  некоторые  археологи),  что  вполне  обълсияегь 
редкость  въ  Груэ1я  монетъ  Ахемепидовъ:  до  сигь  поръ  въ  литератур!^ 
меченъ  лишь  одпиъ  случай  подобной  паходки:  въ  пятидеслтыхъ  годаж^ 
близь  мест,  Сурамъ,  былъ  выкоиапъ  «серебряный  дарнкъ»  вместе  сътвр- 
называемыми  «колхидкамп» я).  Правда,  въ  Кавказскомъ  Музе!;  в«еется 
несколько  монетъ  (если  не  ошибаюсь  —  три  экземпляра),  очень  тодстых^ 
грубой  чеканки,  довольно  блпзкпхъ  по  общему  характеру  къ  ахемеипдекяй'Ь 
сикллмъ,  хотя  меньше  последгшхъ  по  размеру,  ныеющихъ  на  себе  к{ше-г° 
непонятные  знаки;  на  обложке  пакета  стоить  надпись,  гласящая,  что  это 
«древне-грузинсюя  монеты»,  но  кемъ  и  на  основанш  какихъ  соображенЙ 


1)  Латышсвъ.  —  Извкстия  древн.  пис.  о  Скивш  и  Кавказе,  т.  I,  вып.  1,  стр.  9. 

2)  ВагМЫотаег.— ЬеИгез  пит.  е1  агсЬёо].  р.  63. 
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ано  такое  опред^леше,  —  мн-6  неизвестно,  равно  какъ  и  м*сто  находки 
ъ  любопытныхъ  монетъ,  а  потому  вводить  ихъ  въ  число  грузинскихъ 

считаю  себя  въ  прав*. 

Кром*  редкости  кладовъ,  мы  им-Ьемъ  свидетельство  Ксено<м>нта, 
казывающаго,  что  греки  его  отряда,  проходя  (въ  ноябр*  401  г.  до 
[.)  близъ  верховьевъ  Чороха,  хотбли  заплатить  туземцу  проводнику 
нами,  но  тотъ,  оказалось,  бралъ  ихъ  очень  неохотно  и  выразилъ  же- 
в  получить  катя-нибудь  вещи,  а  не  монеты *);  очевидно,  посл*днш  для 
наго  населен  1Я  были  предметомъ  мало  знакомымъ,  а  потому  и  мало 
знымъ.  Если  такъ  обстояло  д*Ьло  недалеко,  сравнительно,  отъ  грече- 
ъ  торговыхъ  поселенш,  то  въ  глубин*  страны  то  же  явлеме  должно 
о  проявляться  въ  еще  большей  степени.  По  мвЪшю  ВаЬе1оп'а,  въ  са- 
Персш  чеканенная  монета  была  не  особенно  распространена:  на  ряду 
(ею,  обращалось  много  металла  (золота  и  серебра)  просто  въ  слиткахъ, 
эта  же  билась  преимущественно  для  уплаты  жаловашя  войскамъ  и  для 
иней  торговли  съ  греческими  областями  *). 

Со  своей  стороны,  долженъ  сказать,  что  никогда  въ  торговле,  въ  За- 
шьи,  я  не  встр-Ьчалъ  ахеменидскихъ  сиклей,  найденныхъ  тутъ  же,  а 
нггвенный  экземпляръ,  прюбрйтенный  мною  въ  Эривани,  оказался  при- 
шнымъ,  вм-ЬсгЬ  съ  партхей  другихъ  монетъ,  торговцемъ  изъ  Тебриза. 

Насколько  туго  прививалась  монета  въ  глухихъ  уголкахъ  Закавказья, 
)ываетъ  изв-Ьспе  Страбона,  при  которомъ,  следовательно  уже  въ  I  в.  по 
(.,  жители  прикаспшской  Албанш  по  большей  части  не  употребляли 
гтъ,  не  знали  счета  дальше  сотни  и  производили  м*Ьну  товарами 8).  Къ 
1у  изв^ст1ю  надо,  однако,  относиться  съ  осторожностью. 

Одновременно  съ  распространешёмъ  персидскаго  владычества,  Груз1я 
гааетъ  подвергаться  другому  возд-Ьйствш:  съ  запада,  со  стороны  гре- 
яхъ  колоши,  которыя,  съ  VI  в.  до  Р.  X.,  основываются  выходцами 
Грецш  и  Малоазшскаго  побережья,  сначала — какъ  торговый  Факторш, 
;мъ — какъ  автономные  города -государства.  Эти  колоши  чеканятъ  свою 
ату,  сообразно  съ  ббльшимъ  илп  меньшимъ  райономъ  торговли  города, 
Ье  или  мен'Ье  расходящуюся  по  стране.  Колошальиыя  монеты  обраща- 
>  преимущественно  по  самому  побережью,  сравнительно  р'Ьдко  заходя 
трь  страны;  но  между  самими  колошями,  уже  привыкшими  къ  монет- 
у  обращешю,  существовали  оживленный  постоянный  сношешя,  благо- 


1)  Латышевъ  —  Изв.  т.  I,  вып.  1,  стр.  74. 

2)  Е.  ВаЬс\оп.  —  Ьев  Регвез  АсЬетёвМе*  с1с.  р.  VII  е1  XXI. 
В)  Латышевъ.  —  Изв.  т.  I,  в.  1,  стр.  142. 


даря  чему,  шхъ  жмнш  рай  оси  л  сь  по  всему  берегу  Черваго  моря:  доны: 
ш  часто  ваходкмъ  въ  окрастиостяхъ  Сухума,  бднзъ  древней  Д1оскур1ада, 
монеты  какъ  еЪверныхъ  (Шнтякапей  и  др.),  таю»  я  южн  ыхъ  (Сяшшъ, 
Аввсъ  ж  др.)  канной.  Ивь  греческихъ  городовъ  въ  предйлахъ  побережья, 
рузкнскшн  нукменаии  (идя  подоавшяии  яодъ  влЬше  оослЬ*- 
ь),  выпускала  собственную  повету,  повяднмому,  только  одна  Дйоскурш*. 

Кроя*  колошальваго  чекана,  по  побережью  встречается  я  чекань  на- 
гречеекнхъ  рородовъ,  чаще  всего  —  аонвшя  тетрадрахмы, 

Какъ  сказано  выше,  всЬ  эти  монеты  въ  глубь  материка  до  IV  в.  до 
Р.  X.  пронккають  елабо,  во  къ  этому  временя  обстоятельства,  повиднмоит, 
нЬшютса:  культурное  возд!йств1е  греческвхъ  иоселенш  на  туземцевъ  да- 
новктея  настолько  смльнымъ,  что  меновая  система  торговля  отстуи&еть 
оередъ  денежной,  к  туземце!  начинаютъ  сознавать  пользу  деисжныхъ  ава- 
ковъ.  Монета,  уходявшая  сь  побережья  внутрь  материка,  вероятно,  линь 
КЪ  качеств*  укратешя,  предмета  искусства,  я  лрятояъ  въ  незначительною 
количеств*,  что  объясняетъ  ел  редкость  въ  глубин*  Имеретм,  теперь  пре- 
враядотся  въ  предметъ  необходимости  нтсъначала1\гв,,  распространяется 
но  Имеретш,  Мнвгрелш,  Гур!и,  Чорохскому  краю  я  проч,  Къ  этому-то 
временя  к  можно  отвести,  приблизительно,  появлеше  «колхндокъ»,  нред- 
ставдяющяхъ  обыкновенно  1  л  у  ю  язъ  находииыхъ  въ  западной  Груздя  ш- 
тячныхъ  юнеть.  Основываясь  на  упомянутой  выше  находкЬ  колхндокъ  съ 
дарнкомъ,  трудно  допустить,  чтобы  начало  ихъ  чеканки  было  позже  IV  в. 
до  Р.  X.  Кодхндкк  ям*ють  сл1;дуюшш  рисунокъ1): 

Ж.  В  =  около  12  див,,  толщина  огь  2—3  шш.  (табл,  I.  ДУЙ  1—6)* 

Лиц.  ст.  Человеческая  голова  вправо,  иногда  въ  прическе,  напоми- 
нающей головные  уборы  егянтянъ,  а  иногда  съ  распущенными  волосами, 
волнистые  концы  которыхъ  загибаются  подъ  обр*зъ  шеи;  кругонъ  то 
гладмй,  то  точечный  ободокъ. 

Об.  ст.  Голова  быка  вправо;  вругоиъ  гладкш  ободокъ* 

Назваше  «колхидокъ»  придается,  въ  настоящее  время,  этямъ  ионе- 
тамъ  по  имени  области,  въ  которой  он*  преимущественно  распространены, 
т. -е.  отъ  берега  Чернаго  моря  до  Лихскихъ  горъ  п  отъ  Трапезу  идя  доАб- 
хазш,  что  приблизительно  соответствуем  стране,  извйстной  у  древшгъ 
грековъ  подъ  именемъ  Колхиды,  впослЬдствш  зам*ненпымъ  назвшеиъ 
Лазики. 

Необыкновенное  количество  варгантовъ,  дающихъ  всЬ  переходы  оп 
типа  чрезвычайно  изящнаго  къ  типамъ,  въ  высшей  степени  грубо  вы 


1)  Привожу  лишь  обыкновевн  ЪЙипЙ  тиоъ,  но  встречаются  и  дрте* 
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золненнымъ  и  притомъ  нзъ  серебра  различна™  качества  (въ  общемъ,  всегда 
довольно  хорошей  пробы),  указы ваетъ  на  продолжительность  .времени  че- 
канки, измЬряемаго  вероятно  стол1>т1Ями  (IV — II  в.  до  Р.  X.  ?).  Сохранеше 
же  одного  типа  и  отсутств1е  имени  города  какъ  будто  намекаютъ  на  то, 
что  эта  монета  билась  не  для  одной  какой  -  нибудь  колоши,  а  выпускалась 
для  хождешя  по  всей  Колхиде,  въ  которой  и  встречается  повсеместно: 
трудио  найти  въ  западной  Грузш,  даже  теперь,  мало-мальски  обширный 
районъ,  въ  которомъ  не  было  бы  сделано  находокъ  ея.  Въ  восточную 
Грузш  она  тоже  проникала,  но  въ  самыхъ  незначительныхъ  количествахъ: 
очевидно,  зд-Ьсь  это  была  монета  пришлая,  а  не  туземная. 

По  поводу  деталей  рисунка  колхидокъ,  заставляющихъ  зрителя 
вспомнить  о  Египте  (египетскш  характеръ  головы  на  многихъ  вар1антахъ, 
а  также  взображете  быка),  нельзя  не  указать  на  то,  что  Геродотъ  и  друпе 
писатели  древности  не  разъ  упоминаютъ  объ  общихъ  чертахъ  между  египтя- 
нами и  колхами  V  в.  до  Р.  X. 1).  Но  есть  и  туземныя  сказашя,  содержания 
интересную,  хотя,  быть  можетъ,  чисто  случайную  параллель  разсказа  съ  ти- 
ооиъ  колхидокъ:  начальная  грузинская  летопись  сообщаетъ,  что  легендар- 
ный основатель  грузинскаго  царства,  Фарпавазъ,  собираясь  возстать  про- 
тай» македонскаго  наместника  Азона,  посылаетъ  правителю  Мингрелш 
Куджи  гонца  со  словами:  «Я  —  потомокъ  Унлоса,  сына  Мцхетоса  и  сынъ 
врата  мамасахлиса  Самара;  у  меня  много  скота  (ЪдьЪфьС^о),  если  хочешь — 
соединимся  и  объявимъ  себя  врагами  эристава  Азона,  и  наша  судьба  да- 
руетъ  намъ  славную  поб-Ьду!»  —  Куджи  радостно  отв*тилъ:  «Возстань  и 
*Д1  ко  мн-Ь,  не  щади  твоего  скота  (ЪдЛфьС^о):  я  употреблю  его  на  увели- 
чеше  нашихъ  дружинъ,  чтобы  выступить  противъ  Азона,  и  тогда  веЬ  гру- 
ппы, притЬсняемые  и  истребляемые  Азономъ,  порадуются;  я  думаю  даже, 
То  не  одинъ  изъ  римлянъ  присоединится  къ  намъ,  такъ  какъ  и  изъ  нихъ 
Онъ  погубилъ  не  мало!» — Фарнавазъ,  получивъ  такой  ответь,  тайно  собралъ 
*се  свое  богатство  (д*Б<к>)  и  бЬжалъ  къ  Куджи 2). 

Въ  этомъ  преданш  любопытно  употреблеше  слова  Ъд^б^б0'  им*ю~ 
*Шго  двоякш  смыслъ:  1)  богатство  и  2)скотьг).  Оригинальное  совпадете: 
Но  летописи,  д*ло  происходитъ  въ  IV — III  в.  до  Р.  X.  и  заключается  въ 
Свошешяхъ  съ  западной  Груз] ей,  гд-Ь  какъ  разъ  тогда  ходила  монета  съ 
Ёзображешемъ  быка.  Не  касаясь  вопроса  о  досто верности  начала  Картлпс- 
Цховреба,  научная  критика  которой  вообще  еще  не  вышла  изъ  младенче- 


1)  Латышевъ.  —  ИзвЪспя  т.  I,  вып.  1,  стр.  8;  т.  I,  вып.  4-й,  стр.  227  и  434. 

2)  Вгоме*.  —  Шв*.  йе  1а  Оёог^пе  I,  р.  38. 

3)  Тамъ  же. 
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ства,  и  не  д&лая  нвкакихъ  выводовъ  изъ  этого,  можетъ  быть,  совершенно 
сдучайнаго  совпадсшя  значешя  употребленнаго  хЬтопнсцемъ  слова  съ  тж- 
помъ  современной  монеты,  я  все-таки  не  хот&лъ  пройти  молчатемъ  об- 
стоятельство, указанное  еще  Б  россе1),  который,  передавая  эту  легенду, 
добавляетъ,  что,  по  словамъ  одного  грузина,  слово  Ъ$Ж(5^60  употребляется 
у  горцевъ  северной  Карталишн  и  Кахетш  въ  значены  монеты,  чеканен- 
наго  серебра2).  Относительно  быка  можно  еще  заметить,  что  онъ,  повщр- 
мому,  игра лъ  какую-то  неясную  роль  въ  мнеолопи  западныхъ  племенъ  За- 
кавказья; сл-Ьды  этого  сохранились  въ  легендахъ  западныхъ  горцевъ  о  эо- 
лоторогомъ  тур*  и  абхазскомъ  золоторогомъ  бык*  (напр.  —  появлеше 
посл&дняго  на  храмовомъ  праздник*  въ  Илори)  и  др. 

Выше  говорилось,  что  разнообраз1е  и  количество  колхидокъ  позво- 
ляетъ  думать,  что  эпоха  ихъ  чеканки  длилась  долго,  быть  можетъ,  несколько 
стол*т1Й  (IV — II  в.  до  Р.  X.);  но  не  одиЬ  он*  были,  за  все  это  время,  мо- 
нетой страны:  походы  Александра  Македонскаго  (336 — 323  до  Р.  Х.)в& 
востокъ  и  завоеваше  имъ  персидской  монарх»  не  могли  не  отразиться  I 
на  Грузш.  Действительно,  мы  видимъ,  что  въ  последнюю  вносится  значь 
тельное  количество  чекана  этого  государя,  преимущественно  драхиъ, 
р*же  —  тетрадрахмъ  и  статеровъ,  попадающихся  нередко  какъ  въ  запад- 
ной, такъ  и  въ  восточной  части  страны,  —  обстоятельство,  показывающее, 
что  къ  исходу  IV  в.  до  Р.  X.,  въ  восточной  Грузш  тоже  начинаетъ  радо- 
ваться денежпое  обращеше.  Съ  этого  времени,  пробелы  въ  нумизмате- 
скихъ  памятникахъ, находимыхъ  въ  Грузш,  все  бол*еибол*«  сокращаются, 
а  монетная  истор1я  страны  становится  все  полнее. 

Тутъ  кстати  заметить,  что  на  ряду  съ  подлинными  драхмами  и  стато- 
рами Александра  встречается  немало  варварскихъ  подражашй  имъ,  съ 
искаженными  изображсшями  п  легендами.  Неизвестно,  биты  ли  они  въЗа- 
кавказьи  пли  внесены  извн^,  вм-ЬстЬ  съ  подлинными  монетами;  оба  пред- 
положен^ одинаково  правдоподобны,  потому  что  подобнаго  рода  экземпляры 
попадаются  не  только  въ  Грузш,  но  почти  во  всЬхъ  областяхъ  передней 
Аз1и  и  особенно  часты  въ  странахъ  Средней  Азш. 

Толчокъ,  произведенный  походами  грековъ  и  образовашемъ  новыгь 
монархш,  на  который  распалась  имнер1я  Александра  Великаго,  несомненно 
новлекъ  за  собою  усилеше  торговли  п,  косвенно,  былъ,  вероятно,  при- 
чиной сильныхъ  преобразованы  въ  культурной  и  политической  жюп 
грузинекпхъ  племенъ,  завершившихся  основамемъ  бол-Ье  или  мен4е  пра- 


1)  Кеуис  (1е  1а  пит.  дёогд.  е1с.  р.  251. 

2)  Тамъ  же,  р.  252. 


но  построеннаго  государства,  —  собьгпе,  относимое  грузинскими  л*то- 
1ыи  именно  къ  эпох*,  непосредственно  следовавшей  за  завоевашями 
ксапдра.  По  смерти  посл*Ьдняго,  Закавказье  подпадаетъ  подъ  власть 
звкидовъ1)  и  подъ  ихъ  покровительствомъ  Грузгя  вступаетъ  въ  д'Ья- 
>ныя  сношен1я  со  всЬиъ  тогдашнимъ  М1ромъ:  въ  почв*  ёя  мы  находимъ 
еты  царей  Сир1и,  бракш,  Каппадокш,  Египта  и  др. 

Съ  начала  II  в.  до  Р.  X.  царство  Селевкидовъ  начипаетъ  дробиться 
отдельный  государства  и  вскоре  утрачиваетъ  на  Груз1ю  всякое  вл1яшс, 
реходящее:  въ  западной  части — къ  Понту,  цари  котораго,  въ  лиц*  Ми- 
цата  VI  Евпатора  (123 — 64  до  Р.  X.),  овладели  всЬмъ  восточнымъ  по- 
режьемъ  Чернаго  моря,  а  въ  восточной — къ  новой,  недавно  (половина  III  в. 
Р.  X.)  выдвинувшейся  на  сцену  династш  Арсакидовъ.  Относительно 
рей  понт1йскихъ  необходимо  указать,  что,  еще  до  Митридата  VI,  имъ 
иодилось  имЬть  д-Ьло  съ  грузинскими  племенами,  въ  то  время  далеко 
гнавшимися  въ  Малую  Азно;  возможно,  что  въ  жилахъ  самихъ  этпхъ 
рей  текло  немало  грузинской  крови. 

Тетрадрахмы  Митридата  VI  не  разъ  находились  въ  Имерет1и,  Мин- 
ем и  Абхазги,  а  одинъ  разъ  мн*  былъ  показапъ  золотой  статеръ  этого 
I  царя,  привезенный  изъ  Кутаиса,  но  м-Ьсго  его  находки  узнать  не 
иось. 

Вл1ян1е  Понта  продержалось  недолго:  неудачныя  войны  Митридата 
Римомъ  повлекли  за  собою  уничтожен1С  самостоятельности*  Понтшскаго 
рства  и  иодчиненге  Риму  почти  всей  Колхиды  и  Иберш.  Побежденный 
шпеемъ,  Митридатъ  б-Ьжалъ  въ  Колхиду.  Помпеи,  вторгшись  туда, 
ш»  въ  ил Ьнъ  Олтака,  одиого  изъ  мЬстиыхъ «царей»,  доставлявшихъ войска 
итридату,  а  на  его  м*сто  посадилъ  Аристарха  (63  г.  до  Р.  X.),  един- 
веннаго  изъ  колхидскихъ  правителей,  оставившаго  намъ  свою  монету. 

Несмотря  однако  на  то,  что  большая  часть  Колхиды  была  изъята  изъ- 
дъ  непосредственной  власти  преемниковъ  Митридата  VI,  посл'Ьдше  иро- 
джали  оказывать  на  нее  свое  вл!яше,  и  ихъ  чеканъ  свободно  ходплъ  по 
ранЬ.  Кром-Ь  отд-Ьльныхъ  оаходокъ,  мы  идгёемъ  свидетельство  клада, 
йденнаго  въ  1905  г.  въ  Самурзакапи  (нограиичная  область  между  Мии- 
>ел1ей  и  Абхазгей),  содержавшаго  около  60 — 70  драхмъ  Полсмона 
(39—8  до  Р.  X.)  или  11(38—63  по  Р.  X.).  Что  касается  восточной 
рузш,  то  со  II  в.  до  Р.  X.,  она  окопчателыю  поиадаетъ  въ  руки  Арса- 


1)  Часть  западнаго  Закавказья  находилась  одно  время  въ  рукахъ  Лизнмаха,  монеты 
отораго  нер-вдки  по  всему  побережью.  КромЪ  отд-ьмьныхъ  укземпляровъ,  его  монеты 
етрЪчались  даже  кладами. 
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кпдовъ  и  обслуживается  нхъ  монетой,  Правильность  1  одвооСрази  я 
оареянской  драхмы,  облегчая  торговые  расчеты,  способствовали  ее 
страненш,  я  денежное  обращение  усилилось  до  небывалыхъ  до  т*п 
раз миро  въ,  потребовавъ  большихъ  массъ  чекаяеннаго  серебра.  Съ 
стороны,  нужда  въ  дробной  монет*  заставала  усилить  выпуски  мЦш, 
рая,  особенно  въ  I  в.  по  Р.  Хм  находится  въ  Груз! и  въ  ыассахъ, 
ствекно  въ  восточной  части,  т.-е.  вието  тамъ,  гд*  Арсакнды  ц 
особенно  прочло.  Замечательно,  что  въ  Грузш  никогда  не 
аршакидскихъ  тетрадрахмъ,   не  прсдставляющнгь   никакой  рЪдост 
другягь  странахъ,  подчинявшихся  нароянамъ.  КромЪ  монеты  А  раз 
въ   Груз!  и  ходило  много  римскаго  серебра  (золото  попадается  къ 
чрезвычайно  рЬдкаго  исключения)* 

Ьъ  1  в,  до  Р.  X.,  особенно  после  мятридатовыгь  войпъ, 
пришли  въ  близкое  ЗДфЯЕОДОВедЙ  съ  пареянамя,  Гртзкя  оказалась 
перепутья  между  двумя  соперничающими  империями,  каждая  взъ  н 
с  г  ре  пилась  расширить  свои  пределы,  Къ  этому  времеив  относится 
зпачительпаго  количества  римскихъ  депарвевъ,  обращавшихся  на  ряду 
арша  индским  и  драхмами.  Самый  большой  притокъ  римской  монеты  на1 
въ  послЬднихъ  годахъ  иередъ  и  по  Р.  X.,  когда  въ  Закавказье  было 
сено  необычайно  много  денар!евъ  Августа  (30  до  Р«  X.  —  14  он  Р,  1*1 
сдЪдующаго  типа: 

Ж,  (денарМ)  1>  =  18 — 19  шт. 

Лиц.  ст.   Голова  Августа  въ  вйвгЬ,   вправо;  кругоиъ  легенда 
САЕ5АК  АУСУ5ТУ5  01 VI   Р.  РАТЕК  РАТК1АЕ. 

Об.  ст.  Гай  и  Лущи  стоять,  опершись  па  круглые  щиты  и  дера 
въ  рукахъ  но  копью.  Между  Фигурами  —  изображешя  рожка  (Шшм)! 
ложки  (вппрЫшп),  иногда  съ  добавлешемъ  X  нодъ  ними;  кругомъ.  начина 
снизу,  —  С,  ^  САЕ5АКЕ5  АУСУ5Т1  Р.  С05,  ОЕ51С,  ЯННБ 
1УУЕМТ. 

Этогъ  тииъ  является  настолько  распространеннымъ,  что  едва  ли  пай- 
дется  уголокъ,  гд'Ь  бы  не  находили  подобныхъ  экзсмпдяровъ,  какъ  въ  за- 
падной, такъ  и  въ  восточной  Грузш.  Не  мудрено,  что  туземцы  прнвыш 
къ  нимъ  настолько,  что,  когда  явилась  нужда  въ  ббльшемъ  количеств*  де- 
пеншмхъ  знаковъ,  чЪмъ  доставлялось  иритокомъ  ихъ  изв!гЬ,  —  началл  че- 
канить нодража1пя  имъ,  при  чемъ,  съ  течешемъ  времени,  эти  подражаня 
сами  стали  приниматься  за  оригиналы,  и  съ  нихъ  делали  коти  второго, 
такъ  сказать,  порядка,  становивпияся,  въ  свою  очередь,  образцами  для  но- 
выхъ  подражанш.  Такимъ  путемъ,  мало-по-малу  удаляясь  отъ  подлипныхъ 
денар!евъ  римской  работы,  подражашя  постепенно  теряли  сходство  съ  ниш, 
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змько  сопоставляя  ц-Ьлые  ряды  кошй,  въ  порядке  ихъ  близости  къ  подлин- 
шмъ,  мы  можемъ  выяснить  происхождете  и  возстановить  значеше  без- 
всленныхъ  черточекъ,  кружковъ  и  точекъ,  въ  который  превратились 
гёраженгя  и  легенды  римскихъ  денаргевъ.  Подражашя  эти  характерны 
1Грузш  и  встречаются  главнымъ  образомъ  въ  ней,  выходя  изъ  ея.пре- 
ровъ  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  а  потому  нЪтъ  ничего  нело- 
Паго  въ  предположена,  что  они  представляютъ  туземную  монету 
-II  в.  по  Р.  X.  Вопросомъ  о  нихъ  занимался  И.  Бартоломей,  даюпцй 
Ьдующую  классификацию1): 

1)  Денарю,  на  которыхъ  изображешя  сохранили  сходство  съ  подлин- 
доъ,  но  легенды  искажены  почти  до  неузнаваемости  —  доказательство 
иакомства  резчика  съ  языкомъ  надписей.  Металлъ  еще  довольно  хоро- 
й  пробы. 

2)  Голова  па  лицевой  сторон*  терпеть  сходство  съ  изображешемъ 
«уста.  Фигуры  реверса  грубы,  но  еще  понятны.  Вместо  легепдъ  — 
ды  кружковъ,  черточекъ  и  точекъ.  Серебро  содержитъ  больше  примеси. 

3)  Голова  едва  похожа  на  человеческую.  Изображешя  оборотной 
едины  совершенно  неузнаваемы.  Круговая  легенда  заменяется  рядомъ 
упныхъ  точекъ.  Серебро  настолько  низкопробно,  что  по  цвЬту  прибли- 
ются  къ  свинцу  (Табл.  I.  Л  7). 

Конечно,  на  эти  степени  нельзя  смотреть,  какъ  на  ничто  безусловное: 
грЬчается  много  промежуточныхътиповъ,  и  переходы  отъ  одной  градащи 

•  другой  совершаются  постепенно.  Въ  настоящее  время  подражашя  по- 
лаются, но  далеко  не  такъ  часто,  какъ  въ  50-хъ  годахъ,  судя  по  словамъ 
фтоломея;  причина  этого  для  меня  не  ясна,  тЬмъ  бол-Ье,  что  подлинный 
)неты  Августа  ни  малейшей  редкости  не  представляютъ:  ихъ  можно  найти 

•  всякой  деревне,  на  всякомъ  базар*  и  у  всякаго  торговца  монетами. 

Денарш  римскихъ  императоровъ  I — Ш  в.  по  Р.  X.,  вместе  съ  арша- 
|дскпми  драхмами  и  мЪдью,  составляютъ  ходячую  монету  Грузш  этого 
рюда.  На  основаши  набдюдешй  надъ  имеющимися  въ  торговле  количе- 
оди  того  или  другого  рода  монеты,  Бартоломей  пытался')  нарисовать 
рлгау  борьбы  между  парвянской  драхмой  и  римскимъ  денар1емъ,  но,  при 
емъ  своемъ  остроумш,  его  попытка  едва  ли  можетъ  считаться  достаточно 
основанною  точными  данными,  и  потому  я  ее  разбирать  не  буду;  замечу 
зько,  что,  судя  по  числу  паходимыхъ  и  попадающихъ  въ  торговлю  экзем- 
зровъ  древней  монеты,  аршакидская  драхма  была  очень  мало  распростра- 


1)  ЬеНгез  пшп.  е*  агсЬ.  IV,  р.  25. 

2)  Тамъ  же,  стр.  22—25. 


10    


пена  въ  западной,  тогда  какъ  римскЦ  депарай  одинаков  встречаете* 
въ  западной,  такъ  п  въ  восточной  Грузм.  Кроме  монеты,  орвьозяио! 
ляпами  изъ -за  границы,  возможно,  что  они  били  ее  и  въ  саыоыъ 
казьи,  гдЬ  стоялт  постоянные  рнише  гарнизоны  и  образовывались 
тельныя  поселнш.  Въ  числи  цодобпыхъ  пунктовъ  могла  быть.нав] 
Дшскур1ада,  принявшая,  въ  римскую  эпоху,  имя  Севастополвса,  пт\ 
такихъ  монетъ  мне  пока  неизвестно.  Нащопальной  грузинской  монеты 
времени  мы  тоже  не  знаемъ,  хотя  польз»  отрицать  возможность  поя) 
ея  подъ  владычествомъ  Арсакидовъ. 

Арсакиды  не  были  лацшпалистами:  они  соединили  нодъ 
властью  отдельные  царства  и  владйтя,  но  не  опирались  на  какую-ибгл 
одну  народность  и,  вводя  родъ  Феодализма,  сравнительно  мало  эатршр 
жизнь  подвластны»  илеменъ,  Характерный  особенности  их%  воззрЫ 
отчетливо  отражаются  на  нхъ  чекане:  Арсакиды  употребляюгъ  шрат 
чужеземный  —  греческш,  одвимъ  изъ  наиболее  почетныхъ  для  себя  си- 
таюгь  титулъ  <*  друга  эллпнонъо,  стояний  на  большинстве  нхъ  монеа. 
Нньакихъ  при  эточъ  религюзиыхъ  символовъ  —  призвакъ  полной  иддое* 
рентности  къ  релипи.  Да  и  сами  они,  по  происхождев1ю,  были  чуждо 
персамъ,  состав лявшимъ  основу  ихъ  царства.  Централизации,  въ  имперш 
Арсакидовъ,  была  развита  слабо:  государи  отдельныхъ  царствъ,  повинти 
верховному  «царю  царей»,  обладали,  въ  отношеши  собетвепяыхъ  земе^тц 
полными  суверенными  правами.  Вотъ  почему  мы  встрЬчаелгь  целые 
монетъ  частью  съ  именами  подчиненныхъ  пароянамъ  царей,  частью — &я<> 
нпмныхъ,  и  это  обстоятельство  позволяете  надеяться,  что  среди  ннп>  но- 
гутъ  оказаться  принадлежащая  и  царямъ  Грузии,  хотя  до  сихъ  поръ  ой  и 
не  были  известны.  Для  выяснения  этого  вопроса,  нумизматы  должны  стре* 
миться  къ  выделен!  ю  изъ  общо  го  числа  суб-арсакндскихъ  монетъ  типов* 
мЪстпыхъ,  матер1аломъ  для  чего  могу  тъ  послужить  анализы  кладовъ.  Кг 
сожалЬшю,  до  сихъ  поръ  это  ник^мъ  еще  не  делалось,  и  находимый  нонеты, 
безъ  всикихъ  отм-Ьтокъ  о  ихъ  происхошдети,  попадаютъ  въ  торгов 
смешиваясь  съ  привозимыми  изъ  саиыхъ  разнообразныхъ  местностей!  Су* 
ществуютъ  кое-как1я  прнмыл  указаны  на  существован1е  грузинскихъ  ио- 
нетъ:  такъ,  говоря  о  правленш  царей  Азорка  и  Армазеля  (кон.  I  в,  и» 
Р.  X,),  летопись  сообщаете,  что  въ  числе  условгё  мира,  заключенная  ме- 
жду ними  и  цоремъ  Армеши,  было  обещаше  чеканить  грузинскую  монету 
съ  изображеп1емъ  армяпскаго  царя1).  Это  извеспо  Бартоломей  коим№ 
тируетъ  въ  томъ  смысле,  что  въ  Армсши  тогда  обращались  римские  № 


1)  Н|'з1.  бе  1а  Оёог^е  I,  р.  71. 
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нарш,  а  въ  Груз! и  —  подражашя  имъ,  и  это  дало  летописцу  поводъ  выра- 
зиться, что  грузины  били  монету  съ  изображешемъ  царя  Армеши,  в+»р- 
нЬе  —  завоевателя  Арменш1).  Съ  другой  стороны,  царевичъ  Теймуразъ, 
въ  письм-Ь  къ  Броссе,  говорить  о  языческихъ  грузинскихъ  монетахъ,  съ 
легендой  хуцури,  гласившей — «въ  честь  насъ  обоихъ»2).  Заметку  Тейму- 
раза Ланглуа  находить  возможпымъ  объяснить  просто  неправильнымъ 
толковашемъ  гЬхъ  же  подражашй  денарш  Августа  съ  изображешемъ  Гая 
и  Лущя3),  которыхъ  грузиесюй  царевичъ  принялъ,  вероятно,  за  царей 
Азорка  и  Армазеля,  такъ  какъ  слова  лЬтописи  о  чеканкЬ  последними  мо- 
неты ему  должны  были  быть  известны.  Следовательно,  все  д*ло  сводится 
въ  одному  источнику  —  упомянутой  выше  зам-Ьтк*  летописи,  источнику 
очень  темному  и,  можеть  быть,  внесенному  въ  л-Ьтопись  позже,  когда  окон- 
чательно вошелъ  въ  употреблеше  обычай,  такъ  широко  развившшся  въ 
^  мусульманскомъ  м^р-Ь,  помещать  на  монегЬ  побЬжденнаго  имя  победителя 
Ген.  И.  Бартоломей  нашелъ,  правда,  одну  медную  монету,  которую  по 
•  тлю  онъ  считаегь  возможнымъ  отнести  къ  I — II  в.  по  Р.  X.:  на  лиц. 
;  сторон Ь  ея  челов-Ькъ  съ  копьемъ  въ  правой  и  щитомъ  въ  л Ьвой  рукЬ, 
[Обращенный  вправо,  въ  широкополой  шляп'Ь  и  длинной  туники;  на  обо- 
прет! —  два  льва,  одинъ  стоить,  а  другой  бЬжитъ  направо,  поверну  въ  го- 
;  Щ  къ  первому;  кругомъ  плохо  видимыя  буквы,  въ  которыхъ,  по  мнйшю 
"Бартоломея,    «почти    можно    предполагать»    легенду    хуцури  —  сЬФ 
ЧУ*ЕЬсЬК4).  Броссе  по  рисунку,  присланЕюму  ему  Бартоломеемъ,  не 
Решился  дЬлать  някакихъ  выводовъ,  я  же  никогда  не  встрйчаль  подоб- 
Ипъ  монетъ  и  считаю  существоваше    пхъ  слишкомъ  малов^роятньшъ, 
*ГОбы  стоило  останавливаться  па  немъ. 

Вь  начал!;  III  в.  по  Р.  X.  (226  г.)  нацюнальное  персидское  движете 
•свершается  иадешемъ  Арсакидовъ  и  воцарешемъ  Сасанидовъ,  явившихся 
Ярямой  противоположностью  первымъ,  благодаря  своимъ  рЬзко  выражен- 
*Ымъ  нацшпалистическимъ  стремлетямъ:  съ  самаго  встунлешя  на  пре- 
дать Сасаниды  выказываютъ  себя  чисто  персидской  дшшгпей:  у ничто- 
^ютъ  на  монетахъ  грсчесшя  надписи,  заменяя  ихъ  пехлевшекими,  тпнъ 
«ты  теряетъ  греческш  обликъ,  принимая  характеръ  восточный,  на  обо- 
ой  сторон*  монетъ  выставляется  жертвешшкъ  съ  горящимъ  на  немъ 
мъ,  какъ  государственная  эмблема,  а  по  сторонамъ  его  становятся 
крьи стражи,  своими  позами  выражаюпие  готовность  защищать  оруж1смъ 


1)  ЬеИгез  пит.  еЬ  агсЬ.  XIX,  р.  72. 

2)  ВговпсЬ  —  В1ззегШюп  виг  1ез  тошше>  деог^ешк-ъ  въ  «Гоигп.  Аз1а1.  18Г.6,  р.  35. 

3)  Евза!  е*с.  р.  16—17. 

4)  ЬеОгев  пит.  е1  агсЬ.  р.  75. 
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неприкосновенность  священныгь  предметовъ;  крон*  того  со  времен!  Ар- 
демира  I,  основателя  династш  начинается  чекань  золота,  неизв-Ьстнаго 
Арсакидамъ.  Этимъ  ясно  указывается  на  возвышеше  положен1я  духовен- 
ства. Историки,  съ  своей  стороны,  подтверждають  красноречивый  свиде- 
тельства вюнетъ  и  передаютъ  намъ  о  попыткахъ  возстановить  древнюю, 
полузабытую  при  Арсакидахъ  релипю  Заратустры,  о  соборахъ  священ- 
никовъ-маговъ,  о  стремлешн  распространить  маздеизмъ  среди  поделает- 
ныхъ  Сасанидамъ  племенъ,  а  также  о  борьб*  съ  Феодализмомъ.  По  спра- 
ведливости, если  Арсакиды  создали  государство  Феодальное,  то  Сасанцды 
стремились  къ  устройству  монархш  бюрократической,  въ  которой  все  было 
бы  строго  централизовано,  подведено  подъ  одинъ  уровень  и  зависало  бы 
исключительно  отъ  центральной  власти.  Средства  къ  доетижешю  свое! 
цЬлн  Сасаниды  видели  въ  уничтожеши  самостоятельности  подвластных* 
династш  и  въ  распространен^  всюду  персидскаго  языка  и  релипи.  Воть 
причина  той  борьбы,  которую  постояпно,  хотя  и  въ  различныхъ  Форнагц 
вели  они  въ  иЬкоторыхъ  частяхъ  своихъ  обширныхъ  влад-Ьнтй. 

Духовенство,  получи  въ  сильное  вл1яше  на  жизнь  государства,  тоже  ; 
стремилось  распространить  маздеизмъ  и  действовало  усп-Ьшно,  пока  им^ло  \ 
д*ло  со  слабымъ  противникомъ  —  язычествомъ;  но  съ  начала  IV  в.,  кого  а 
Груз1я  и  Армешя  приняли  хриспанство,  закипала  ожесточенная  борьба  < 
за  в*ру,  приведшая  къ  кровавымъ  релииозно  -  народнымъ  войнамъ  въ  Ар- 
мети  въ  V  в*кЬ.  Груз1я,  бол*е  слабая,  не  могла  выступить  противъ  Перс» 
открыто,  но  и  въ  ней  развился  антагонизмъ  по  отношешю  къ  последней. 
Связанная  съ  Пераей  общей  культурой,  Груз1я  начинаетъ  съ  IV  вШ, 
благодаря  принятш  новой  религш,  тянуть  къ  заиаду,  къ  Константинополю, 
ставшему  тогда  главой  христнекаго  М1ра.  Сасаниды  ревниво  оберегал 
свои  нривилепи  и,  считая  право  чекана  монеты  принадлежащимъ  только 
себЬ,  сочли  бы  личнымъ  оскорблешемъ,  если  бъ  какой  -  нибудь  нзъ  под- 
властныхъ  династовъ  вздумалъ  присвоить  себ-6  это  право;  нужны  был 
особенный,  исключительный  обстоятельства,  чтобы  они  решились  допустить 
такую  чеканку.  Поэтому,  съ  III  по  VI  в*къ,  мы  не  видимъ  въ  Грузт  дру- 
гой монеты,  кром*  сасаиидской,  которая  встречается  во  множеств*  по 
всей  восточиой  части  ея.  Въ  западной  Грузш  ея  очень  мало:  невидимому, 
эта  половина  страны,  находясь  подъ  вл1яшемъ  Византш,  питалась  и  моне- 
тою последней. 

Что   касается   престола   Грузш,  то  еще  съ  IV  в.  на  немъ  сидЬл 
представители  династш,  хотя  и  сасанидской  по  происхожденно,  но  па-'1^ 
столько  слившейся  съ  грузинскимъ  племенемъ,  что  къ  пей  персидше  Са- 
саниды уже  относились  враждебно  и  старались  ее  уничтожить;  этого,  нако- 


имъ  удалось  добиться,  пользуясь  раздорами  въ  царской  семь*  въ 
Ё»-;  но  какъ  разъ  къ  этому  времени,  т.-е.  ко  второй  половине  VI  стол*- 
■^  относятся  первыя,  дошедппя  до  насъ  нащональныя  грузинсшя  монеты. 
Нвхоятельства,  сопровождавппя  эту  чеканку,  а  равно  и  описаше  изв*ст- 
вжъ  намъ  монетъ  и  будуть  предметомъ  первой  главы. 


ГЛАВА  I. 


Въ  коицЬ  VI  в'Ёка,  временно  прервалась  диваспя  грузинскихъ  Са- 
Мовъ:  Бакуръ  III  (557 — 570) 1)  умеръ,  оставивъ  лишь  малолЪтнихъ 
йй,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  могъ  занять  престолъ  сейчасъ  же  за 
мгь,  всл^дств1е  смутъ,  поддерживаемыхъ  Персией.  Междуцарств1емъ 
пользовались  правители  отдЬльныхъ  областей  Грузш  —  эриставы,  объ- 
1впие  себя  независимыми  владетелями.  Вотъ  что  говорить  по  этому  по- 
л*Ьтопись*):  «Урмиздъ  —  царь  персидшй  (Гормуздъ  IV) — далъ  тогда 
и  Моваканъ  своему  сыну  —  Касре  Амбарвезу  (Хосрой  Парвизъ  = 
ой  II),  который  основался  въ  Бардав-Ь  и  завязалъ  сношешя  съ  гру- 
кми  эриставами.  ОбЪщашемъ  великихъ  щедротъ  и  письменнымъ  ут- 
дешемъ  наследственности  ихъ  эриставствъ  и  влад-Ьшй  за  ихъ  детьми, 
I  также  своими  милостями,  онъ  добился  того,  что  они  объявили  себя  неза- 
имыми,  каждый  въ  своей  области.  Они  платили  дань  Касре  Амбарвезу; 
^  №  то  же  время  д-Ьти  Бакура  оставались  въ  гористой  части  Кахетш,  а  д-Ьти 
^Инрдата,  сына  Вахтапга,  укрывались  въ  горахъ  Кларджетш;  остальная  же 
^1сть  Грузш,  Армешя  и  Васпураканъ  —  были  заняты  персами,  ведшими 
ю!ну  съ  греками. 

«Несколько  л-бтъ  спустя,  въ  Персш  настали  болышя  смуты:  царь  ту- 
рокъ  двинулся  на  нее  въ  то  время,  какъ  греки  напали  со  стороны  Месопо- 
таши,  выгнали  персовъ,  вторглись  въ  Персш  и  стали  ее  разорять.  Поки- 
нувъ  Грузш  и  Рань,  Касре  Амбарвезъ  пошелъ  на  помощь  отцу.  Пока 
персы  были  отвлечены,  грузинские  эриставы  Верхней  и  Нижней  Областей 
сговорились  отправить  посла  къ  греческому  императору  и  просить  его  — 
дать  имъ  царя  изъ  царскаго  рода  ихъ  страны,  не  нарушая  однако  незави- 
симости эриставовъ  въ  ихъ  владЬшяхъ. 


1)  Вго8$с1  —  Ша*.  <1е  1а  бёогдо  I,  214.  На  всЬ  даты  этоЛ  эпохи  приходится  смотрЪть 
какъ  на  приблизительный  и  часто  очень  неточный. 

2)  Тамъ  же,  стр.  215—216. 
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«Императоръ  согласился  и  выбрахь  царенъ  сына  сестры  Мирдап, 
сына  принцессы  императорской  крови,  по  имени  Гуарама,правнвшаго  тогда 
Кларджепей  и  Джавахейей». 

Несколько  ниже  хЬтопись  вновь  возвращается  къ  тбмъ  же  эриста- 
вамъ1):  «Гуарамъ  куропалатъ  правилъ  мудро  и  мирно.  Опъ  не  сменял 
грузинскихъ  эриставовъ,  потому  что  посхЬдн1е  получил  право  наследствен 
пости  своихъ  эриставствъ  какъ  отъ  царя  персидскаго,  такъ  и  отъ  импера- 
тора греческаго,  но  они  признавали  верховную  власть  Гуарама». 

По  мн*н1ю  Вахушта,  междуцарсте,  въ  течете  котораго  областные 
эриставы  правили  независимо,  длилось  съ  570  по  575  годъ,  но  Броссе 
справедливо  замечаете,  что  восшесте  на  престолъ  Гуарама,  получившая) 
царскую  власть  изъ  рукъ  византгёцевъ,  возможно  предполагать  не  раньше 
первыхъ  поб-Ьдъ  имп.  Мавришя  надъ  персами,  около  590  г.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  имена  этихъ  эриставовъ,  которымъ  мы  вероятно  и  обязаны 
описанными  ниже  монетами,  летопись  не  сохранила,  и  только  разборъ  нгь 
легендъ  можетъ  доставить  катя  -  нибудь  данныя.  Къ  вопросу  о  разбор! 
спорныхъ  надписей  мы  вернемся  ниже,  а  теперь  переходимъ  къ  описаю» 
самихъ  монетъ. 

ГургвНЪ  (кон.  VI  в.  по  Р.  X.). 

Ля  1.  Ж.  Б  =  27  шт.;  в*съ  =  2,70  $гт.9)  (Табл,  I.  №  8). 

Лиц.  ст.  —  Грубо  исполненное  погрудное  ияображеше  Ьормизда  IV, 
вправо.  На  голов* — корона,  верхъ  которой  состоитъ  изъ  3  полукружй,* 
ободокъ — изъ  2  рядовъ  точекъ.  Передъ  короной  —  лежащш  полум*сяцъ! 
зв-Ьзда,  позади — троеточ1е  (••.)•  Надъ  л'Ьвымъ  плечомъ  —  лежаппй  полум*- 
сяцъ.  Около  изображешя  пехлевшская  легепда  |рчш  «^.л*  =  Ърм  афзу,  т.-е. 
Ьормиздъ  авгусгтъпшгй3).  Кругомъ  —  одиночный  ободокъ  изъ  сдитыхъ  то- 
чекъ, незамкнутый  вверху,  падъ  короной;  въ  этомъ  промежутке  стоять 
буквы  алфавита  асомтаврули  ^К,  означаюпця  ^йэд^т.-е.  Гургенц  буквы 
эти  выступаютъ  на  поля  монеты,  гдЬ,  кроагЬ  того,  расположены  3  пол- 
месяца со  включенными  въ  нихъ  зв-Ьздочками. 

Об.  ст.  Алтарь  изъ  3  ступеней,  на  которыхъ  утверждены  3  выходя- 
щихъ  изъ  одной  точки  Фпгуриыхъ  стержня,  поддерживающихъ  доску  съго- 


1)  Тамъ  же,  стр.  222. 

2}  ВЬса  вст.хъ  описываемыхъ  мною  экземпляровъ  Берлинскаго  Музея  даны  поо**! 
ыТ.ткамъ,  сд-вланнымъ  на  обороте  слЪиковъ,  любезно  высланвыхъ  мнъ*  хранителей  Г 
Музея  —  д-ромъ  Н.  Хй(2е1'емъ.  Данныя  эти  иногда  значительно  уклоняются  отъ  укааим 
пыхъ  кн.  Баратаевымъ  для  тТ>хъ  же  экземпляровъ.  Что  же  касается  монетъ  Эрмитаж!»! 
то  ихъ  в1;съ  определялся  мною. 

3)  По  толкованию  13.  Рот* а. 
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|ииъ  на  ней  огнемъ;  по  сторонамъ  посл*Ьдняго  —  звезда  и  лежапцй  по- 
Ьсяцъ.  По  бокаиъ  алтаря,  опершись  обеими  руками  на  длинные  мечи, 
■тъ  два  стража  въ  шлемахъ  съ  шаромъ  наверху,  въ  длинныхъ,  до  ко- 
ь,  каФтавахъ,  сильно  перетянутыхъ  въ  талш,  и  широкихъ  шароварахъ, 
■утыхъ  у  щиколотки.  Изъ-за  плеча  виденъ  конецъ  какого-то  длиннаго 
щмета.  По  правую  руку  стражей  искаженная  пехлевМская  дата,  похо- 
:  на  .и— ш  =  семь,  по  л-Ьвую  —  обезображенныя  до  полной  неразборчи- 
ги  пехлев1йск1я  буквы,  представляюпця,  сокращеше  именъ  городовъ, 
«оторыхъ  бита  монета.  Все  окружено  одиночнымъ  ободкомъ  изъ  слитыхъ 
экъ.  Поля  пустыя,  безъ  полумйсяцевъ. 

Въ  Берлинскомъ  Музе*  Имп.  Фридриха  (изъ  колл.  кн.  М.  Бара- 
ва). 

№  2.  Ж.  й  =  28  — 31  тт.;  в*Ьсъ=2,92  дгт.  (табл.  I.  №  9). 

Вар1антъ  Ля  1,  отличающшся  отъ  него  гЬмъ,  что  на  оборотной 
рон-Ь  около  огня  н-Ьтъ  ни  звезды  ни  полумесяца. 

Въ  Эрмитаж*  (изъ  колл.  И.  Бартоломея). 

ДБ  3.  Ж.  й  =  27  тт.;  в*съ  =  2,85  {*гт.  (табл.  I.  №  10). 

Вар1антъ№Д°  1  и  2:  на  лицев.  стороне,  передъ  короной,  только  звЪзда, 
ъ  полумесяца,  а  на  оборотной,  подобно  №  2,  н-Ьтъ  ни  звезды  ни 
у  месяца. 

Въ  Берлинскомъ  Музе*  (изъ  колл.  кн.  М.  Баратаева). 

Объ  экземплярахъ  типа  ЛяЛя  1 — 3  см.  Вот  В.  —  УегзисЬ  е1с. 

р1.  Л?.  2;  Баратаевъ  М.  —  Нум.  <*>ак.  разр.  I,  тбл.  II,  ЛЕЩ»  Ш — IV; 

Вго8$е1  М.  —  Кеуие  е1с.  р.  256  и  огЬд.;  ВаНШотаег  <7.  —  въ 

Мёт.  йе  1а  8ос.  й'АгсЬ.  йе  31.-РМ.  ВиПейп.  I,  р.  41—43  и  56; 

Доит,  йе  81.-Рё*.  3  4°ш11е1/21  зит  1847;  С.-Петерб.  Видом.  19ноня 

1847  г.;  8(аШгег)  —  С1авветеп<;  е1с;  Бартоломей  И.  —  въ  Зап. 

С.-Петерб.  Арх.  О-ва  т.  I  (1849  г.),  стр.  П4  и  сл'Ьд.,  стр.  257  и 

сл*д.  и  Труд.  Вост.  Отд.  И.  Арх.  О-ва  1855  г.,  т.  I,  стр.  276  и  сл*д.; 

Вго8$е1  М. — Кёропбе  е1;с.  р.  340  и  сл*д.;  «1оигп.  йе  81.-Р&.  17,|'иШе<; 

1847,  №   300  и  С.-Петерб.   ВЪдом.    29  ноля  1847  г.,  №   170; 

Вот  В.  —  Ветегкипдеп  е*с;  Ваг1Шотаег  «7.  —  ЬеМгез  виг  1а  пит. 

бёоге.[Ви11.  Ыв1.-рЫ1,  XIV,  р.  279,  №  1  и  МЯ.  Ав.  III,  р.  95— 97]; 

его  же  —  ЬеПгев  пит.  е1  агсИ.  II,  III,  XXI,  XXVII  и  XXXII,  р1.  I, 

Ля  1;  ЬапдЫз  V. — Ыцт.  йе  1а  Оёогд1е  е!с.  р.  9,  р1. 1,  Ля  2;  его  же — 

Езва1  е1с.  ЛИ  е1  р1.П,  ЛяЛяб — 7;  МогсКтаппА.В. — ЕгШгипд  е1с. 

[2еИ.  й.  Б.  М.  Сев.  XII  Вй.  Л*  189];  Вго8зе(  М.  —  А  ргоров  е\с. 

р.  188;  Вот  В.  —  Со11ес1юп  е*с,  р1.  XXVII,  Л6  21;  его  же  —  Кота 

8ирр1.  р.  393,  Ля  1,  2. 
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№  4,  Ж.  а  =  26—28  шт.;  в*еъ  =  23ая  ^гт,  (Табл.  I.  X  Щ 
Лип.  ст.  —  Все,  какъ  на  №  1  и  2,  но  грузивскш  буквы  Я,  1В>| 

единены  горизонтальной  чертов  въ  одну  монограмму    Чр   . 

00.  ш,  —  Не  отличается  отъ  АЩ  2 — 3   (зв*зды  I  ос 
тоже  н$тъ). 

Въ  ВДОЯКЮЯЪ  Музей  (унякъ  изъ  кол.  кн*  Баратаева). 

Баратаевъ  Ж  —  Нум,  Факт.,  разр,  1Р  табл.  I,  ЛЬ  2  я  стр.  34- 
ВгтШ  Л/.— Кеуие  е1с,  р,  250;  1.1шд1ш  Г- — База*  е*с.?  р1.  (I 
11гош1  М. —  Л  ргороз  е1с.  р.  188.  Могдап  *7.  —  Мшш  *шМ 
Сйисаае  р.  222, 

Вахтангъ  (коп.  VI  в.). 

16  5.  Ж.  <1  =  27—29  тт.;  в*съ=  2,т  &гт.  (Табл.  I.  Д5  12). 
Лиц.  спя.  —  Все,  какъ  на  Д»ЛГ*  I  и  2,  но  буквы  \К  заменены  »# 

грач  мой    ^   !  ио  стороаамъ  которой  находится  по  нятилучевой  зв 

Монограмма  разлагается  на  —  Т'КЯ  т,-<\  'ЬЛ^ьК'к  =  Бахтины 
Об.  С м.  —  Но  от  л  чается  отъ  Ш  Ь 
Въ  Берлинскомъ  Музе!  (унигсъ,  ваходившшея  въ  кои.  кн.  Т.  Г*»* 

рина,  устунившаго  ого  кя,  М.  Баратаеву,  вм$ст6  сь  остальныммда* 

тамп  послйдняго  тшлвнпи  въ  Берлшгь), 

Вот  В.  —  УегаисЬ  е1с.  р1.  №  1;  Баратаевъ  М.  —  Нум.  *ш. 
разр.  I,  табл.  И,  №  V,  стр.  47  я  сл*д.;  ТмпдЫз  V, — Кит,  «ЫаОеог^, 
р,  10,  рЬ  Г,  №  3;  по  же —  Е&згп  е*с.  р1.  II,  Л*  8;  М^гШтапп  А- 
ЕгШмпв  [2е1К  Й.В.  М.  Сез,  Ш.  ХП>  р.  31,  Ля  190];  ВмшЬЖ-- 
Неуие  е!с.  р.  256  е1  бшу.;  ею  же  —  А  ргороз  е1с«  р.  188;  ВйтИр 
1отаН7<  —  ЬгНгез  пит,  е*  агс1ь  р.  8  я  слЬд.;  Могдап  ^.  —  ЛИзяя» 
ваепС.  аи  Снисазе  р.  222. 

Неизвестный  эриставъ  (кон.  VI  в.). 

Л^  6.  Ж.  й  =  24—25  тт.,  в*съ  =  2,73  епп.  (Табл.  I.  Л&  13). 

Л\щ.  ст. — Все,  какъ  иа  Ля  3  (передъ  короной  только  звезда),  ном» 
заменены  буквами  ХОь  =  ^Р0>,  до  сихъ  поръ  не  нашедшими  для  себя 
удовлетворительиаго  объяснешя  (см.  ниже).  Пехлевшсшя  легенды  иска- 
жены еще  больше,  ч-Ьмъ  на  иредылущихъ. 

Об.  ст.  —  Отличается  отъ  ЛУ\я  2  и  3  только  большимъ  искажетеш 
легендъ.  ЗвЬзды  и  полумесяца  тоже  н4тъ. 

Въ  Берлинскомъ  Музее  (уникъ  изъ  колл.  кн.  Баратаева). 

Баратаевъ  Ж.— Нум.  Факт.,  разр.  I,  табл.  II,  ЛБ  1  и  стр.  29 
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сл-Ьд.;  Вго8$е1  М. — Кеуие  е(с.  277  и  сл*Ьд.;  Ваг1Ъо1отаег  «7. —  8иг  1с 
с1а5зетеп4  е*с.  [Мёга.  йе  1а  Зое.  сГагск.  йе  81.-Р61.  I,  р.  41 — 43]; 
«1оигп.  йе  8*.-Рё*.  3  ,)'иШе1;/21  ,)шп  1847;  СП—  \я  В*д.  1  шля 
1847  г.,  А*  136;  Зап.  С.-Петерб.  Арх.  О-ва  I,  стр.  114—116; 
Труды  Вост.  Отд.  Имп.  Арх.  О-ва  I,  стр.  276 — 278;  ВгоззеЬ  М.  — 
Кёропзе  е(с.  р.  340;  Мёга.  йе  1а  8ос.  й'агсЬ.  Йе81.-Рё1.1,р.  56 — 59; 
ЪащЫз  V. — Кит.  йе  1а  Оёог§1е  р.  13,  р1. 1,  Ля  4;  его  же— Е8за1  е1с. 
р1.  II,  Ля  9  е1  р.  21—26;  МогсИтапп  А.  —  Егк1апю#  е1с.  Ля  192; 
Ваг1Шотаег  7.  —  ЬеИгез  8иг  1а  пит  с(с.  [Ви11.  Ыз1.-рЫ1.  XIV, 
р.  279,  Ля  2  и  М61.  Аз.  III];  ею  же — ЬеИгез  пит.  е1  агсИ.  II,  XXI, 
XXVI,  XXVII,  XXIX  и  XXXII;  8(аЬаИег)  —  С1аззетеп1  е1с; 
Вго8зе1  Ж.  —  А  ргороз  е*с.  р.  188;  Могдап  «7.  —  М13810п  зс1еп1.  аи 
Саисазе  р.  222. 

АШ  1 — 6  известны  уже  давно,  но  до  сихъ  поръ  ихъ  опредЬлете  не 
кетъ  считаться  установленнымъ  безусловно. 

Первый,  заинтересовавпнйся  ими,  былъ  акад.  Дорнъ,  издавали  въ 
42  г.  ЛяЛя  2  и  51).  Прочтя  на  лицевой  стороне  сокращеше  имени 
рмизда  и  подчиняясь  вл1яндо  своего  коллеги,  акад.  Броссе,  по  мн*н1ю 
гораго  буквы  Ч>К  =  ГН  не  могли  быть  нич-Ьмъ  инымъ,  какъ  только 
сращешемъ  слова  «Гургасланъ»,  Дорнъ  пришелъ  къ  выводу,  что  об*Ь 
зеты  относятся  ко  временамъ  Ьормизда  III  (половина  V  в.)  и  царя  Вах- 
та Гургаслана  (446—499).  Два  года  спустя,  кн.  Баратаевъ,  въ 
юхъ  аНумизматическихъ  Фактахъ»,  не  решился  принять  опред-Ьлешя 
рна,  основываясь  на  сходстве  этихъ  монетъ  съ  экземпляромъ,  несу- 
мъ  имя  гР(Ъ,  и  на  невозможности,  поэтому,  разделить  эпохи  выпусковъ 
ихъ  близкихъ  между  собою  памятниковъ  трехсотхЪтнимъ  промежут- 
гь3);  въ  принадлежности  же  изданной  имъ  впервые  монеты  съ  гРСЬ  — 
;0  —  царю  Джуаншеру  (718 — 786)  онъ  не  сомневался.  Буквы  ^К 
Баратаевъ  счелъ  возможнымъ  сблизить  съ  однимъ  изъ  пазвашй  Гру- 
—  «Гурджистаиъ»,  говоря,  что  употреблеше  на  монетахъ  гЬхъ  же, 
[близительно,  временъ,  —  табаристанскихъ,  армишйскихъ  и  др.  —  имени 

аны  встречается  нередко,  что  же  касается  монограммы    Ч;  ,  которая 

.  первымъ  разложена  на  три,  а  не  на  двЪ  буквы,  то  онъ  д*лаетъ  нер*- 
гельную  попытку  объяснить  ее  словами — Т*з($^о  1^т)^°^(!)ь  ^°^ь  ТвС- 
гбро  (деньги)  Гурджистана*). 


1)  Вп11.  Ыз*.-рЫ1.  Г,  #  3. 

2)  Ыу*.  Факт,  дополн.  къ  разр.  Г,  стр.  49—68. 

3)  Нум.  Факт ,  разр.  I,  стр.  С8. 
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Въ  1846  г.,  М.  Броссе  выпустилъ  рецензио  книги  кн.  Баратаева, 
при  чеиъ  соглашался  видеть  въ  спорныхъ  монограммахъ  только  \К,  въ 
значеши  —  аГургасланъ»,  въ  персидскомъ  же  цар*  —  Ьормизда  Ш,  ссы- 
лаясь на  мпЁше  Дорна,  а  монету  съ  буквами  ЗрСЪ,  оставилъ  пока  не- 
определенной 1). 

Противъ  мпйнш  Дорна,  Броссе  и  кн.  Баратаева  выступилъ  дру- 
гой изсл-Ёдователь  сасанидской  и  грузинской  нумизматики  —  И.  Бартоло- 
мей, прочитавппй  въ  засЬданш  Петербургскаго  Археолога  -  Ну мизмап- 
ческаго  О-ва  (въ  1847  г.)  реФератъ  о  классификации  грузино-сасашц- 
скихъ  монетъ.  Выдержки  изъ  его  сообщешя  появились  во  многихъ  совре- 
менныхъ  першдическихъ  издашяхъ.  Возражешя  Бартоломея  сводило, 
къ  тому,  что  монеты,  столь  близшя  по  технике  чекана,  нельзя  раздашь 
300-л-Ьтнимъ  промежуткомъ,  что  веб  он*  представляютъ  подражаше  мо- 
нетамъ  Ьормизда,  но  не  III,  а  IV,  и  потому  не  могуть  принадлежать  Вах- 
тангу  Гургаслану,  а  относятся  къ  концу  VI  в-Ька.  Мн^ше  Броссе,  то 
легенда  Ьрм  афзу  можетъ  быть  какой-нибудь  политической  или  рел- 
гюзной  Формулой,  Бартоломей  отвергаетъ,  говоря,  что  въ  христианской 
Грузш  релипозная  Формула  была  бы  писана  по-гречески  или  по-грузинсот, 
а  политическая  не  могла  держаться  3  столбя  въ  стране,  все  время  ме- 
нявшей свою  политику.  Въ  результате,  Бартоломей  предложилъ  объ- 
яснить всЬ  легенды  назвашями  областей:  ГН — ииенемъ  «Гурджистанъ»,  * 
ДжО  —  Джовахетш  (одной  изъ  юго-западныхъ  провинщй — Джавахетн)1). 
Статьи  Бартоломея  вызвали  ответь  Броссе,  поддерживавшаго  свое 
первое  мнЬше  и  указывавшаго:  1)  что  спорный  монограммы  расположены 
около  изображешя  царя,  и  потому  должны  обозначать  имя  его,  а  не  страны; 
2)  что  области  «Джовахетш»  въ  Грузш  не  существовало,  а  была  —  «Джа- 
нахет1я»;  3)  что  имя  «Гурджистапъ»  не  туземное,  а  персидское  и  едва-л 
было  въ  ходу  до  X  в.8).  Съ  доводами  Бартоломея  согласился  отчасти  и 
Дорпъ  (въ  1848  г.),  тоже  признавшш  портретъ  царя  за  изображев1е 
1юрмизда  IV4),  и  я  не  зпаю,  почему,  при  издаши  въ  1855  г.  дошшеюя 
къ  Кесеизш  Фрсна,  опъ  опять  опред-Ьляетъ  монеты  съ  ^.К,  какъ  принадле- 
жащ1Я  Гургаслану5)  и,  притомъ,  безъ  всякихъ  оговорокъ. 

Въ  1852  г.  В.  Ланглуа  издалъ  свой  первый  трудъ  по  грузинской 
иумизматик-Ь  и,  слЬдуя  отчасти  кн.  Баратаеву,  отчасти  Бартоломею, 


1)  Кеуие  е1с.  р.  250  и  сл-Ьд. 

2)  Мет.  (1е  1а  8ос.  (ГАгсЬ.  <1е  *1.-Рё1.  I.  1!и11е1т  р.  41—43. 

3)  13и11.  ЬМ.-рЫ1.  IV,  р.  340—345. 

4)  Ви11.  ЬьЬ-рЪП.  V,  Л»  15. 

5)  Хоуа  8ирр1.  стр.  301. 
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юлъ  для  ЛУ6  1 — 5  чтете  «Гурджистанъ»,  а  для  буквъ  ^Р(Ь  — 
уаншеръ» х). 

Къ  началу  50-хъ  годовъ,  благодаря  трудамъ  Мордтманна,  Ольс- 
зена,  Дорна  и  др.,  изучение  сасанидской  нумизматики  значительно 
кинулось  впередъ;  не  оставалось  уже  сомнйнш,  что  изображенный  на 
видско  -  грузинскихъ  монетахъ  персидшй  царь  —  никто  иной,  какъ 
миздъ  IV  (579 — 590),  всл*6дств1е  чего  посл*днш  защитникъ  отнесешя 
ко  временамъ  Вахтанга  Гургаслана—  Б  россе — отказался  отъ  своего 
В1я2).  Новое  объяснеше  было  предложено  Бартоломеемъ  въ  1858  г.: 
)бно  тому,  какъ  мусульмане  на  своихъ  первыхъ  монетахъ  сохраняли 
и  туземнаго  чекана  завоеванныхъ  странъ,  ограничиваясь  прибавкой 
жьнибудь  благочестиваго  изречения,  въ  родЬ  <Ц|'  *****  —  в0  гшя  Божге! 
411  ъ^+1)  — слава  Богу!ъ  т.п.,  грузины  тоже  могли,  на  битой  въГрузш 
етЬ  сасанидскаго  типа,  выставить  обращете — )РдьйО>  или  гРдь^Оь — 
щстъ1 8). 

Два  года  спустя,  въ  посл-Ьднемъ  своемъ  труд*,  В.  Ланглуа  даетъ  со- 
шенно  иное  толковаше  веЬмъ  этимъ  легендамъ :  ему  удалось  напасть  на 
яливую  идею — приписать  №№  1 — 6  династамъ  Груз1И,  имена  которыхъ 
опись  не  сохранила,  но  чеканъ  монеты  которыми  вполне  оправдывался 
ьтями  того  времени.  Исходя  пзъ  этого  положешя,  Ланглуа  старался 
искать  имена,  укладывающаяся  въ  разбираемыя  сокращешя.  Для  ле- 
1Ы  \К  единственнымъ  подходящимъ  является  имя  Гургенъ.  Правда, 
эта  Форма  имени  звучитъ  не  совсЬмъ  по  грузински  и  скор-Ье  прибли- 
!тся  къ  армянскому,  но  гЬмъ  не  вшгЬе,  мы  знаемъ,  что  именно  она  была 
коду  среди  Багратидовъ  юго-западной  Груз1и  въ1Х — X  вв.  и,  вероятно, 
греблялась  безразлично  какъ  армянами,  такъ  и  грузинами,  находившп- 
я  въ  гЬспомъ  соприкосновенш  между  собою  во  всЬхъ  южныхъ  и  юго- 
1дныхъ  областяхъ.  Легко  можетъ  быть  поэтому,  что  эриставы  южной 
гз1и,  владея  округами  съ  грузинскимъ  или  огрузинившимся  населешемъ, 
ли  носить  имя  Гургена  и  употреблять,  для  письма,  грузинскш  языкъ  и 
>авитъ.  Впрочемъ,  надо  отдать  справедливость  академику  Дорну,  кото- 
й,  собственно,  первый  высказалъ  предиоложеше,  что  буквы  ГН  могутъ 
взывать  на  Гургена,  по  въ  посл-Ьднемъ  онъ  вид-Ьлъ  царя  Х-го  в. 4),  а  не 
истава  VI  в-Ька. 

Монограмма    ф    [табл.  I,  Дя  12]  разлагается:  или  на  дв*Ь  буквы  — 


^^цщ.  с1е  1а  Сёогде  р.  11  еЬ  13. 

2)  ЬеЦгез  пит.  еЬ  агсЬ.  р.  VI. 

3)  Тамъ  же,  стр.  93  и  78. 
*)  Вп11.  Ыз1.-рЫ1.  V,  №  15. 
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^К,  и  тогда  объясняется  подобно  предыдущей,  или  же  на  три  —  'ЬКЧ, 
единственпьшъ  возможнымъ  чтешсмъ  которыхъ  будетъ  "ЬЛфьК1^ — 2?<и> 
тангъ  —  иия  персидскаго  происхождешя,  перешедшее  къ  грузипаиъ  въ 
очень  раннюю  пору  и,  въ  VI  в.,  являющееся  уже  чисто  грузинскимъ.  Воз- 
можность такого   разложевдя  и  чтешя   монограммы  была  указана  еще 
кн.  Баратаевымъ1),  но  наиболее  в-Ьсскимъ  доводоыъ  въ  пользу  этого 
является  присутствие  той  же  монограммы  па  моиголо-грузинскихъ  ионе- 
тахъ  XIII  в.,  а  на  нихъ  она  не  можетъ  означать  ничего,  кроме  имени  — 
Вахтангь.  Быть  можетъ,  найдутся  памятники,  указываюпце  на  то,  что  эта 
монограмма  пе  исчезла  въ  VI  в.,  а  жила  вплоть  до  XIII,  употребляясь  въ 
одномъ  и  томъ  же  смысл*. 

Далеко  не  такъ  удачно  решается  вонросъозиачеши  легенды  2рО>:— 
ДжО:  Лапглуа  и  туть  пытается  видеть  три  буквы  —  *Р(Ы>,  который 
читаетъ  —  ТРь^ьЮ^Ъ  =  Джаеахосъ — имя,  нигде  въ  Грузш  не  употребляе- 
мое. Мы  встрЪчаемъ  его  только  разъ,  для  обозначена  легендарнаго  Джа- 
вахоса,  сына  Мцхетоса  и  внука  Картлоса;  оно  снабжено  греческимъ  окон- 
чашемъ  ось  и  несомненно,  подобно  именамъ  остальныхъ  членовъ  семы 
эпонима  грузипскаго  народа,  обязано  своимъ  пронехождешеиъ  измышле- 
шямъ  ученаго  книжника,  составлявшаго  начальную  часть  грузинской  Уто- 
пией. Отбросивъ  это  окончаше,  действительно  получимъ  чисто  грузинское 
^дьЪ  —  джавах,  встречающееся  и  поныне  то  въ  названа  жителей  одной 
изъ  областей  Верхней  Грузш — джавахи,  то  въ  имени  этой  области — Джвг 
вах-сти,  то  въ  Фамилш  Джавахисшвили  и  т.  д.,  но  во  всЪхъ  случали 
корнемъ  служить  джавах,  а  не  джавахос,  и  потому  въ  разбираемой  ле- 
генде незачемъ  п  искать  пскусственно-книжнаго  окончашя  ось;  кроме  того, 
Форма  Оь  выработана  очень  отчетливо:  нетъ  ни  малейшихъ  сомнешй,  что 
мы  имеемъ  нередъ  собою  одну,  а  пе  слитыхъ  две  буквы.  Даже  Ланглу*»  \ 
давая  свое  объяспеше,  почувствовалъ  всю  натянутость  его  и  туть  же  при-  | 
водитъ  прежнее  чтеше  Бартоломея  —  ^Рд^СЬ  —  О,  крестг!*).  ■ 

Броссе,въ  реценз1и  на  сочинешеЛанглуа,  призналъ  вполне  правдо-    \ 
подобнымъ  толковашс  легендъ  ^К  и  Т:,  буквы  же  гРСЬ  предпочелъ,  какъ    ] 
и  раньше,  считать  сокращемемъ  имени  Джуаншера.  Чтете  жР$ь<*0*}  и°   I 
его  мнешю,  возможно,  но  нещнемлемо  по  местопахождешю  легенды  около 
портрета  царя3).  I 

Съ  1861  г.  не  появлялось  ипкакихъ  статей,  иосвященныхъ  спороьшъ 


1)  Пум.  Факт.,  разр.  I,  стр.  50. 

2)  Е-51П  е1с.  р.  21  и  елт.д. 
Я)  А  ргороз  с!с.  р.  100. 
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юнетамъ:  вопросъ  о  нихъ  остается  и  поныне  въ  томъ  же  положеши.  Ре- 
;юмируя  все  сказанное,  я  считаю  возможнымъ  признать  наиболее  логич- 
[ыми  чтетя:  '\К  —  Гургенъ,  Т" —  Вахтам*,  а  ТрСЬ  приходится  пока 
^ставить  безъ  объяснешя,  если  не  читать,  какъ  ЙРдьйСЬ.  Монограмма  на 
в  4  [табл.  I,  №  11]  тоже  не  вполне  выяснена  и  служить  переходной  Фор- 
*ой  отъ  ЧК  къ  'С:  ее  можно,  безъ  особенныхъ  устий,  разложить  какъ 
ш  2,  такъ  и  на  3  буквы  и,  сообразно  съ  этимъ,  причислить  къ  монетамъ  и 
Гургена  и  Вахтанга.  Интересно  еще  одно  обстоятельство:  всЬ  пехлевш- 
жя  легенды,  хотя  часто  искаженный  до  полной  неразборчивости,  обнару- 
киваютъ  большое  сродство  между  собою;  это  особенно  важно  въ  отношеши 
даты  и  имени  города  (по  л'Ьвую  руку  стражей).  Трудно  предполагать,  что- 
бы на  различныхъ  монетныхъ  дворахъ  приняли  за  образецъ  экземпляры 
драхмъ  Ьормизда  IV,  чеканенныхъ  въ  одномъ  и  томъ  же  году  и  въ  одномъ 
и  томъ  же  город-Ы.  Скорее,  д*ло  объясняется  проще:  первыя  сасанпдо- 
грузинсшя  монеты  были  скопированы  съ  драхмъ  7-го  года,  но  съ  какимъ 
монетнымъ  знакомъ  —  теперь  выяснить  трудно,  а  посл-Ьдуюппя  бились  съ 
первыхъ,  а  не  съ  подлинныхъ  сасанидскихъ.  В4рн4е  же  всего,  вс*  опи- 
санные выше  номера  вышли  не  изъ  различныхъ,  а  изъ  одного  и  того  же 
ионетнаго  двора. 

Гуарамъ  (кон.  VI  в.). 

Выдержки  изъ  летописи,  касающдяся  воцарешя  Гуарама,  уже  приво- 
днись, относительно  же  самаго  царствовашя  она  не  даетъ  никакихъ  свЪ- 
Йшй,  ограничиваясь  лишь  общими  Фразами1).  Откидывая  мелк1я  подроб- 
ности, можно  вывести  только  то,  что  власть  Гуарама,  перваго,  по  Картлис- 
Цховреба,  владетеля  Грузш  изъ  рода  Багратидовъ,  была  скорее  номи- 
нальная, что  крупные  Феодалы  являлись  самостоятельными  государями  и 
чтоГруз1я,  въ  эту  эпоху,  подпала  подъ  сильное  вл1яше  Византш,  а  это 
ослабило  ея  связи  въ  Пераей. 

Последнее  для  насъ  очень  важно:  Груз1я,  особенно  восточная,  пита- 
лась монетой  сасанидовъ  и,  съ  переходомъ  ея  подъ  власть  Византш,  въ 
Юнетномъ  д-Ьл*  неизбежно  должны  были  произойти  болышя  перемены: 
€Ь  одной  стороны  —  уменьшался  притокъ  сасанидскихъ  драхмъ,  съ  дру- 
га!—  Визант1я  не  могла  пополнить  образовавшаяся  пробела  своимъ  чека- 
яомъ,  р-Ьзко  отличающимся  отъ  нерсидскаго,  къ  которому  населеше  давно 
привыкло  и,  благодаря  ровности  и  удобству  для  расчетовъ,  вероятно  пред- 
почитало. Кром'Ь  того,  Визант1я  вела  счетъ  на  золото,  тогда  какъ  восточ- 


1)  Шз*.  <1е  1а  Сёог^е  I,  217. 
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ная  Груэ1я,  какъ  в  Першя  —  на  серебро,  Все  это  должно  было  вызват 
некоторый  недоетатокъ  въ  серебряныжъ  денежныхъ  знакахъ*  а  посл*дншг 
естественно,  могъ  повлечь  за  собою  попытки  вынусновъ  зтнхъ  знаковъ 
местными  средствами.  Результатом*  такого  положешя  д*лъ  я  и  считаю 
появлеше  описываем аго  ниже  ановимнаго  чекана, 

Господствующей  монетой  того  времени  являлась  драхма  Хюрмизда  IV 
(579 — 590)  съ  небольшой  иршгЬеью  монеть  Хозроя  II  (590 — 628),  а  по- 
тому монета,  выпускаемая  въ  пополпенге  недостатка  еъ  Хйдячей%  должна 
была  подходить  къ  ней  какъ  по  размеру,  такъ  и  по  типу.  Очень  естественно, 
однако,  ожидать,  что  чеканенная  въ  стран*,  уже  бившей  раньше  собствев- 
нуюр  новая  монета  будетъ  отм*чена  какими-нибудь  знаками,  указывающим 
м*сто  чекана:  грузинскими  буквами  иди,  при  отсутствш  таковыхъ  —  релв- 
позиьшн  символами. 

Въ  самомъ  д*л*,  до  насъ  дошли  образчики,  вполне  удовлетворяюще 
перечисленнымъ  уелов{ямъ:  копируя  сасанндскш  тинъ,  они  однако  нееуть 
на  себ*  символъ  христианства  —  крестъ,  и  хотя  никакихъ  грузинскихъ  де- 
гендъ  на  ннхъ  не  имеется,  но  по  техник*  чекана  они  настолько  блзнв 
къ  описавнымъ  выше,  что  безъ  малМшаго  колебашя  приходится  ввести 
ихъ  въ  число  сасанидо- грузинскихъ,  чеканенныхъ  въ  промежутке  между 
Л?Дй  1 — 6  и  монетами  СтеФаноеа  I,  представляющими  дальнейшее  разви- 
ли того  же  типа, 

К*мъ  чеканены  эти  монеты?  —  Он*  анонимны;  следовательно,  выпу- 
стивши ихъ  не  особенно  заботился  о  выставленш  своего  вмени  и  титра, 
Гуарамъ  носилъ  зваше  царя  (Эд^)  и  куропалата.  Последнее  достоинства 
давалось  какъ  царлмъ  Грузш,  такъ  и  мпогимъ  мелкимъ  династамъ  ш 
рода  Багратндовъ,  но  первый  титулъ,  по  народному  представлешю,  бьт 
очень  высокими:  это  видно  изъ  того,  что  не  всишй,  даже  становившейся  ю 
глав*  всей  Грузш,  р*шался  принять  его  и,  если  л*топись  называетъ  Гуа- 
рама  царемъ,  то  безусловно  потому,  чго  въ  1ерархическомъ  отпошенш^огь 
стоялъ  гораздо  выше  иодвластпыхъ,  хотя  бы  Фактически  и  независимые 
эриставовъ. 

Мы  признали ,  что  посл*дн1е  чеканили  раньше  монету  отъ  своего 
имени,  и  потому  было  бы  удивительно,  если  бьГ  Гуарамъ,  выпуская  монету, 
не  выставилъ  тоже  на  ней  своего  имени  или  титула;  на  анопимныхъ  ионе- 
тахъ  ничего  подобнаго,  однако,  в*тъ,  следовательно  —  это  чекань  не  Гуа* 
рама,  а  лишь  ею  эпохи  и  принадлежите — либо  не  признававшимъ  его  авто- 
ритета, какъ  даря,  а  такгя  лица  въ  т*  смутпыя  времена  конечно  имелись* 
либо  людьми,  не  заботившимися  о  нрерогативахъ  владетеля  и  бившими  мо 
Бету  исключительно  съ  практической  ц*лью,  наприм*ръ,  чтобы  перевесе 
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деньги  имевшееся  у  нихъ  серебро;  это  могли  делать  какъ  отдельные 
гтвенники,  такъ  и  общины.  При  этомъ  р-Ьзчику  матрицы  вменялось  въ 
мнность  подражать  ходившей  въ  данный  моментъ  монете  настолько, 
бы  вновь  выпущенные  экземпляры  могли  свободно  смешиваться  съ 
вдавшимися  раньше.  Въ  деталяхъ,  р-Ьзчикъ  самъ  могъ  отступить  отъ 
пнала,  результатомъ  чего  явилось:  1)  искажен! е  пехлевшскихъ  легендъ, 
эдединев1е  на  одной  матриц*  чертъ  н'Бсколькихъ  различныхъ  оригина- 
ьиЗ)  добавлеше  такихъ  знаковъ,  которые,  не  особенно  бросаясь  въ 
и  принимающему  монету,  гЬмъ  не  менЪе  служили  бы  выражешемъ 
Ьстныхъ  релипозныхъ  воззр*Ьн1й  мастера.  Таюе  выводы  можно  сд-Ь- 
ь  нзъ  самаго  Факта  появления  анонимныхъ  сасанидо  -  грузинскихъ  мо- 
&у  для  болЪе  же  подробнагр  р'Ьшешя  вопроса  о  лицахъ,  выпустившихъ 
►,  матер]*аловъ  пока  не  имеется. 

Переходимъ  къ  описашю  самихъ  монетъ. 

№  7.  Ж.  (1  =  30  тт.,  в*съ  =  2,92  §гт.  (Табл.  I,  №  14). 

Лиц.  ст.  —  Грубо  исполненное  изображен1е  Ьормизда  IV,  какъ  на 
к  1 — 6;  вадъ  короной  —  шарообразное  украшеше,  какъ  на  подлинныхъ 
ешидскихъ  драхмахъ;  передъ  короной  —  лежаний  полум*сяцъ,  безъ 
зды;  позади  короны  —  троеточ1е;  по  сторонамъ  плеть  —  концы  повязки 
а  надъ  лЪвьшъ  плечомъ  —  лежапцй  полум-Ьсяцъ.  Около  изображена 
ке  легенда  цгои  ъ±л  =  Ьрм  —  афзу.  Позади  головы  —  четырехко- 
ный  кресть,  в-Ьтви  котораго  кончаются  шариками.  Все  окружено  однимъ 
дкомъ  слитыхъ  точекъ,  вн*  котораго,  на  поляхъ,  расположено  3  полу- 
яца  со  включенными  въ  нихъ  звездочками. 

Об.  ст.  —  Все,  какъ  на  №  1,  но  дата  повидимому  хи-юо,  т.-е.  восемь 
иблизительно  576 — 577  по  Р.  X.),  а  монетный  зиакъ  (имя  города) 
гъ,  благодаря  тому,  что,  какъ  это  очень  часто  бываетъ  и  въ  сасанидо- 
зинскихъ,  и  въ  чисто  сасаяидскихъ  монетахъ,  при  чеканке,  на  реверсъ 
го  экземпляра  легъ  аверсъ  другого,  выдавивпийся  на  первомъ.  По  сто- 
амъ  огня  —  звезда  и  полум'Ьсяцъ. 

Въ  Эрмитаже  (уникъ  изъ  колл.  И.  Бартоломея). 

ЬапдМз  V.  —  8ирр1ёгаеп4  с1с.  №.  1,  р1.  XIX,  Ля  1.  Вот  В.— 

СоИесЦоп  йе  шопп.  забзап.  е1с.  р1.  XXVII,  №  22. 

Чрезвычайно  близко  къ  описанному  стоить  одииъ  экземпляръ  драхмы 
)мизда  IV,  находящшся  въ  моей  коллекщи:  его  лицевая  сторона  отли- 
гся  отъ  Дя  7  лишь  большей  четкостью  легендъ  и  добавлешемъ  звездочки 
юлум*сяцу  передъ  короной.  Кресть  позади  головы  им-Ьется  и  здЬсь, 
>нъ  очень  малъ,  всЬ  в4тви  равны  и  кончаются  шариками;  правильнее, 
алуй,  выразиться,  что  это  четыре  точки,  соединенный  лишями  по- 
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парно    •{*    .  Оборотная  сторона — какъ  у  №  7,  но  дата — х»— /и  =семь%  а 
монетный  знакъ  —  %Ял>\.  Несмотря  на  присутств1е  креста,  я  пс  решаюсь 

отнести  этотъ  экземпляръ  къ  числу  сасанидо-грузинскихъ,  такъ  какъ  ду- 
маю, что  крестъ  получился  зд-Ьсь  случайно:  действительно,  на  мопетахъ  по- 
слЪднихъ  сасанидовъ  царь  изображается  съ  волосами,  свитыми  въ  клубок 
позади  головы.  Изображеше  этой  прически,  очень  ясное  и  не  вызывающее 
никакихъ  педоразум*н1й  на  монетахъ  Кавада  (487 — 497  и  499 — 531)  I 
Замаспа  (497—499),  при  Хозро*  I  (531 — 579)  уже  получаетъ  вщъ 
кружка,  образуемаго  группой  неправильно  расположенвыхъ  точекъ,  а  па 
чекан*  Ьормизда  IV  (579  — 590)  окончательно  превращается  въ  розетку, 
совершенно  отделенную  отъ  контура  затылка.  Число  точекъ  въ  этой  розетй 
различно,  обыкновенно  не  меиыпе  8 — 9,  но  я  допускаю,  что  могли  встре- 
чаться экземпляры  и  съ  4 — 5,  которые,  попавъ  въ  руки  ыастера-хрисш- 
нива,  давали  ему  почти  готовую  Форму  креста.  Къ  числу  таквхъ  переход: 
ныхъ  Формъ  относится  и  мой  экземпляръ:  легко  можеть  быть,  что,  и** 
подобный  оригиналъ,  мастеръ-хриспанинъ  разработалъ  зачатокъ  кресп 
во  вполне  определенный  символъ  хриспанства.  Во  всякомъ  случае  прпо- 
дится  сознаться,  что  драхмы  съ  крестомъ  па  лицевой  сторон*,  по  правш- 
ности  рисунка  и  легендъ,  несравненно  ближе  къ  чисто  сасанидскимъ,  чип 
къ  сасанидо-  грузинскимъ,  и,  повидимому,  вышли  пе  изъ  тЬхъ  рукъ,  кото- 
рый чеканили  ЛШ  1  —  6  и  8 — 9,  находящееся  между  собой  въ  близко** 
родств*. 

Ля  8.  Ж.  й  =  около  27  тт.,  в*съ  =  2,45  §гт.  (Табл.  I.  №  15). 

Лиц.  ст.  —  Изображеше  Ьормизда  IV,  какъ  на  предыдущихъ;  на 
корон*  видно  направленное  сзади  перо;  надъ  короной  —  украшете,  какъ 
на  Ля  7,  передъ  ободкомъ  —  иолумкяцъ  и  зв-Ьзда,  позади  короны  — трое* 
точ1е;  надъ  лЬвымъ плечомъ  —  полумЬсяцъ;  легенды, ободокъ  и 3  полум1хя* 
со  звЬздами,  на  поляхъ.  какъ  на  АУ\|?.  1 — 7. 

Об.  ст.  —  Какъ  на  Л?Лх  1  —  7,  но  огонь  на  алтар-Ь  зам'Ьненъ  кре- 
стомъ; пехлев1йск1я  легенды  искажепы  до  полной  неразборчивости. 

Единственный  известный  экземпляръ  изъ  колл.  А.  В,  Комарова  ва-' 
ходится  въ  Нмператорскомъ  Эрмитаж*. 

Ля  9.  /К.  а  =  около  28  шт.,  в-Ьсъ  =  3,23  §гт.  (Табл.  I.  Л*  16). 

Вар1антъ  предыдущаго:  на  лицевой  сторонЬ,  передъ  ободкомъ  короны, 
вместо  полу месяца  и  звезды,  просто  точка;  надъ  обоими  плечами  царя  по 
полумесяцу.  Легенда  —  |р-ш  —  ю-6/ни  аукрм  —  афзу.  На  оборотни 
сторон*  крестъ  крушгЬс,  и  по  сторонамъ  его,  выше  горизонтальныхъ  ветвей, 


по  лежащему  полумесяцу.  Дата  искажена  до  полной  неразборчивости,  мо- 
нетный зпакъ  —  »рр.  Ободокъ  —  какъ  на  предыдущихъ. 

Изъ  собратя  Императорскаго  Эрмитажа. 

1мпд1о%8  У. — Кат.  йе  1а  Оёогфе  р.  8;  ею  же — Евза1  е!с.  р.  27, 

Ля  6  и  р1.  II,  Ля  10;  Ваг1Ьо1отаег  3.  —  ЬеИгез  пит.  е%  агсЪ.  р.  9, 

р).  I,  ЛяЗ;  его  же  —  въ  Мёт.  йе  1а8ос.  сГагсЬ.  (1е  8*.-Рё1.  Ви11е1)п.1, 

р.   42;   его  же  —  ЬеИгез  виг  1а  пит.  е*с.  [Ви11.  Ыз(.  -  рЬП.  XIV, 

р.   279,  Ля  3  и  М61.   А§.  III,  р.  97];   Вот  В.  —  УегзисЬ    е!с; 

Вго88е1  М.  —  А  ргороз  е1с.  р.  265;  8(аЪаНег)  —  С1а8зетеп1  е1с; 

Вгоз8е1  Ж.  —  Кеуие  е*с.  р.  265. 

Относительно  последней  монеты  надо  заметить,  что,  несмотря  па  от- 
,  четливую  легенду  лицевой  стороны,  Ланглуа  сначала  почему-то  вид'Ьлъ 
въ  ней  имя  не  Ьормизда  IV  (ауЬрм),  а  Варахрана  VI  (иЬи!>\  =  врара) 2), 
во  вскоре  самъ  отказался  отъ  этого  чтеп1я  и  перешелъ  къ  единственно 
возможному  —  Ъормиздъ*).  Даты  всЬхъ  сасанидо - грузинскихъ  монетъ, 
особенно  ЛяЛя  8 — 9,  сильно  искажены,  но  въ  большинстве  случаевъ  онЬ 
Йсколько  напоминаютъ  м-лл  =  семь:  вероятно,  первыя  монеты  скопиро- 
ваны были  съ  драхмъ  седьмого  года  Ьормизда  IV.  Исключеше  нредставляетъ 
Лшь  Ля  7,  на  которомъ  ясно  читается  тюо  =  восемь.  Монетные  знаки, 
подобно  датамъ,  обезображены,  по  на  большинстве  монетъ,  какъ  съ  гру- 
Мискими  легендами,  такъ  и  безъ  послЪднихъ,  они  кажутся  вар1аптами 
Одного  и  того  же  выражешя,  кроме,  опять-таки,  Ля  7,  стоящаго  и  тутъ 
особнякомъ.  Знакъ  Ля  8  нисколько  не  отличается  отъ  Л*яЛя  1 — 6,  а  на  Ля  9 
«въ  тождественъ  со  знакомъ  монеты  СтеФаноса  I.  Отсюда  выводъ,  что  все 
9я  экземпляры  идутъ  непрерывной  цепью  и  вышли  изъ  одного  и  того  же 
Лнетнаго  двора. 

Ланглуа,  въ  своемъ  «Дополненш»,  даетъ  еще  одну  монету,  которую 
■ЗДке  причисляетъ  къ  сасанидо  -грузинскимъ:  это  драхма  Ьормизда  IV, 
*рубаго  чекана,  безъ  всякихъ  признаковъ  грузипскаго  нроисхождешя.  По- 

головы  царя,тамъ,  где  находится  на  Ля  7  крестъ,  изображена  розетка, 
введшая  въ  заблуждеше  Ланглуа,  предполагавшаго,  что  она  зам4няетъ 
креегь.  Смыслъ  этой  розетки  не  вызываетъ  никакихъ  недоум-Ьнш  —  это 
•фосто  откинутые  завитые  волосы  царя,  какъ  я  уже  пояснялъ  выше. 
Общая  грубость  чекана  тутъ  не  больше,  ч4мъ  на  многихъ,  несомненно 
>длинвыхъ  монетахъ  Ьормизда  IV,  а  потому  я  не  вижу  решительно  ника- 

поводовъ  относить  этотъ  экземпляръ  къ  числу  грузпнекихъ. 


1)  Езза1  е1с.  р.  27. 

2)  Зарр1ёшеп(  е(с. 
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Стефаносъ  I  (600—626). 

По  смерти  Гуарама  престолъ  перешелъ  къ  его  сыну  —  СтеФавосу. 
«Боясь  одинаково  персовъ  и  грековъ,  этотъ  СтеФаносъ  не  решился  принять 
титула  царя  (9д<дд)  и  звался  мтаваромъ  (9о>ьдьйо)»,  говорить  летопись1). 
Гуарамъ  получилъ  корону  отъ  византМцевъ,  и  все  его  царствоваше  про- 
текло въ  перюдъ  усп-Ьховъ  посл-Ьднихъ  въ  непрерывавшейся  почти  войн* 
съ  персами,  но  съ  602  года  въ  Византм  настали  смуты,  вызвавппя  рядъ 
пеудачъ.  Въ  течете  20  почти  х&тъ  персы  одерживали  победу  за  победой, 
оттесняя  визант1йцевъ  по  всей  лиши.  Д*ло  дошло  до  появлен1Я  персидсшъ 
войскъ  у  Босфора  (609  г.).  Разумеется,  въ  эту  эпоху  Груз1я  вернулась 
къ  полному  подчинешю  персамъ  и  принуждена  была  выступить  на  сцену 
въ  вид^  союзницы  сасанидовъ.  Только  въ  20-хъ  годахъ  VII  стол*ш 
счастье  изменило  персамъ:  императоръ  Ираклгё  (610 — 641)  одержал 
рядъ  блестящихъ  поб-Ьдъ,  прошелъ  Адзербейджанъ,  Албанш,  опустоши* 
Лазику,  въ  626  году  вторгся  въ  Карталинш  и  осадилъ  Тифлисъ,  заве- 
щаемый союзникомъ  персовъ  —  СтеФаносомъ  I.  Посл-Кдмй,  во  время  одно! 
изъ  вылазокъ,  былъ  убить,  а  городъ  взять  Иракл1емъ.  На  вгЬсто  СтеФ»- 
носа  Багратида  императоромъ  былъ  посаженъ  сынъ  Бакура  III  —  Адер- ; 
насе  Сасанидъ. 

Это  собьгпе  грузинская  л*топись  относить  къ  619  г.,  но  туть  без- 
условный анахронизмъ,  такъ  какъ  византшсше  источники,  даюгще  точным 
св'Ьд'Ьшя  объ  этихъ  войнахъ,  относятъ  завоеваше  Грузш  Иракл1емъ  къ 
626  г.8).  Вообще,  л*тописныя  даты  лишь  приблизительно  указывают! 
эпоху  собьгпй. 

СтеФаносу  I  я  приписываю  следующую  монету: 

Ля  10.  /К.  а  =  28  тт.,  вЬсъ  =  2,<ю  ^гт.  (Табл.  I.  Ля  18). 

Лиц.  ст.  —  Изображеше  Ьормизда  IV  вправо;  коропа  изъ  трегъ 
иолукружш  и  двойного  ободка,  позади  котораго  —  троеточ1е,  передъ  коро- 
ной— звЬзда  и  лежаний  нолум1;сяцъ.  Въ  верху  короны,  сзади,  прикреплено 
перо,  заканчивающееся  звЬздой.  Надъ  лЬвымъ  плечомъ —  полум-Ьсяцъ,  а 
падъ  правымъ —  розетка  изъ  7  точекъ  (волосы  царя);  серьги  въ  ух*  нйгъ. 
Легенда  —  *рсш  —  ю_5^  =  Ьрм  —  афзу.  Все  окружено  одним*  ободкомъ 
изъ  слятыхъ  точекъ,  вп'Ь  котораго,  па  поляхъ —  4  полумесяца,  въ  каж-- 
домъ  включено  по  букв!;  алфавита  асомтаврули:  читая  ихъ  крестъ  на  крестц 
нолучаемъ  -  -  ЬФКЬ  =  Ь(  ^ФьК  <^Ь  —  «Стсфапош. 


1)  Пь(.  с1е  1а  Ссог^чо  Т,  221. 

2)  Тамъ  же,  I,  224—220. 
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Об.  ст.  —  Алтарь,  какъ  на  предыдущихъ,  но  горизонтальной  доски 
»,  и  крестъ  утверждеиъ  на  шар*,  в-Ьнчающемъ  центральный  стержень; 
экамъ  —  стражи,  какъ  на  Ля№  1 — 9.  Пехлевшская  дата  искажена  до 
зборчивости  (-пш),  монетный  знакъ  —  рр.  Все  окружено  двойиымъ 
вомъ  язъ  слитыхъ  точекъ;  поля  гладмя,  безъ  полудгёсяцевъ. 

Единственный  известный  экземпляръ  изъ  коллекщи  кн.  Баратаева 
»дится  въ  Берлинскомъ  Музе*. 

Баратаевъ  кн.  М.  —  Нум.  Факт.,  разр.  I,  табл.  I,  №  IV,  текстъ 

стр.  22  и  сл*д.;  Вго8ве1  М.  —  Кетие  е1с.  р.  274  и  сл*д.;  его  оюе  . — 

А  ргоров  е1с.  р.  191;  ВаНЫотаег^ —  въМёш.  йе1а8ос.  (ГАгсЪЛ, 

ВиНеИп  р.  41 — 43;  его  же  —  ЬеНхез  виг  1а  пит.  е1с.  [Ви11.  Ыв!- 

рЫ1.  XIV,  р.  279,  №  4  е1  М61.  Аз.  III,  р.  97];  его  же — ЬеМхев  пит. 

е1  агсЬ.  р1.  I,  №  4  и  письма  II,  III,  VII,  XII,  XXI,  XXVI,  XXVII  и 

XXXII;  ВапдЫз  V.  —  Кит.  йе  1а  66ог§1е  р.  11,  Л*  4  е(  р1.  I,  Л?.  5; 

его  же — Ев8а1  е1с.,  р.  29,  Л?.  7  еЬ  р1.  II,  №11;  Могс11тапп  Л.  В. — 

ЕгкШгире  е1с.  [2еИ.  й.  Б.  М.  вез.  Вй.  ХП],  стр.  31,  №  191. 

При  обзор*  монетъ,  относимыхъ  иною  ко  временамъ  СтеФаноса  II, 

(ть  подробно  указаны  мотивы,  побудивпие  меня  разделить  экземпляры 

шенемъ  СтеФаноса  между  двумя  государями,  а  не  приписывать  всЬхъ 

одному  лицу,  какъ  это  обыкновенно  делалось  до  сихъ  поръ.  Теперь  же 

ку  несколько  словъ  о  царствованш  преемника  СтеФаноса  I — Адернасе, 

опытномъ  съ  точки  зр^шя  нумизматики,  хотя  монетъ  его  до  насъ  и  не 

ло. 

Адернасе  (626—639). 

Адернасе  былъ  посаженъ  на  престолъ  Ираюпемъ,  безъ  титула  царя, 
асть  его,  повидимому,  была  сильно  ограничена:  возможно,  что  Визанля 
гр*ла  на  него  просто,  какъ  на  своего  наместника.  По  крайней  м*&р1г, 
кл1й  распоряжался  въ  Грузы,  совершенно  не  обращая  вниматя  на  же- 
я  Адернасе,  какъ  это  видно  изъ  разсказа  летописей  объ  отобранш 
зраторомъ  н-Ькоторыхъ  святынь  грузинской  церкви.  Крем*  того,  Абха- 
Сперъ  и  часть  Кларджетш  поступили  подъ  непосредственное  управле- 
грековъ.  Другая  часть  Кларджетш  и  окружаюгщя  ее  области  остались 
>укахъ  Багратидовъ,  влад*Ьвшихъ  своими  у делами  съ  подчинешемъ  лишь 
ШТ1И1).  Въ  такомъ  сгЬсненномъ  положеши  Адернасе  едва  ли  могъ 
енно  заботиться  о  прерогативахъ  владетеля,  въ  томъ  числЪ  о  прав* 
.на  и,  вероятно,  вовсе  не  приб-Ьгалъ  къ  нему:  до  сихъ  поръ  не  известно 


1)  Ша1.  йе  1а  Оёофе  I,  227—281. 
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нп  одной  его  монеты.  Нужды  въ  монетпыхъ  звакахъ  при  еемъ  не  было: 
возобновившаяся,  при  СтеФанос*  I,  связь  Грузш  съ  Перпей  привела  во 
внесенио  изъ  последней  массы  сасанидскихъ  драхмъ,  преимущественно 
Хосроя  II,  монета  котораго  является  поныне  обыкновеннейшей  изъ  саса- 
нидскихъ въ  восточной  Грузш.  Съ  другой  стороны,  тамъ  же  встречается 
много  монеты  (исключительно  почти  изъ  серебра)  византмской,  принесенной 
походами  Иракл1я. 

Одной  изъ  крупнЬйшихъ  находокъ  этого  рода  быль  кладъ,  обнару- 
женный въ  1904  году,  при  рыть*  Фундамента  новаго  караван-сарая 
г.  Манташева,  въ  старой  части  ТиФлиса.  Къ  сожал^шю,  кладъ  быль  ра- 
зобранъ  и  разошелся  по  рукамъ,  не  изученный  никЬмъ  въ  цЬломъ  вц! 
Вид-Ьнныя  мною  неболышя  партш  изъ  него  (всего  до  200  шт.)  состоял 
почти  на  8/4  изъ  драхмъ  Хосроя  II,  до  двадцатыхъ  годовъ  царствовашя,  сь 
небольшой  примесью  монетъ  Ьормизда  IV;  остальная  часть  приходилась  на 
долю  чекана  Иракл1я  съ  соцарствовавшими  ему  лицами,  чаще  всего  — 
Иракл1я  и  Ираклгя-Константина.  Судя  по  словамъ  н-Ькоторыхъ  очевидцевъ, 
кладъ  этотъ  содержалъ  не  меньше  700 — 800  монетъ. 

Стефаносъ  II  (639—663). 

Время  СтеФаноса  II,  сына  и  преемника  Адернасе,  было  эпохой  отдыха 
для  Груз1и :  начавпиеся  еще  при  посл*днемъ  походы  мусульманъ  отмевд 
силы  какъ  Персш,  такъ  и  Византш.  Рядъ  побЪдъ  арабовъ  падъ  персам!, 
особенно  разгромъ  при  НехавендЬ  (642  г.),  повелъ  къ  покорешю  Персту 
вскорЬ,  къ  полному  исчезновешю  дипастш  Сасапидовъ.  Съ  другой  стороны, 
все  внпмаше  византшцевъ  было  устремлено  на  оборону  своихъ  восточных* 
нровпнщй  отъ  этого  новаго  врага,  благодаря  чему  Груз]'я,  на  все  царство- 
вало СтеФаноса  II,  получила  полную  свободу. 

Пользуясь  миромъ,  СтеФаносъ  II  укрЪпилъ  свою  власть,  хотя  и  поль- 
зовался, по  примеру  предшествешшковъ,  простымъ  титуломъ  мтавара.  Пе* 
редъ  смертью  онъ  раздЬлилъ  если  не  территорш,  то  власть,  между  сы* 
повьями  —  Миромъ  и  Арчиломъ. 

Монетъ  СтеФаноса  II  дошло  до  насъ  довольно  много  экземпляровъ, 
принадлежащпхъ  къ  одному  типу,  по  дающихъ  несколько  вар1антовъ  въ 
дета л я хъ. 

Л::  11.  /К.  (1  =  27 — 28  тт.,  вбсъ  одного  экземпляра  =  3,01  $гт. 
(Табл.  I.  Д*  17,  Табл.  II  Ля  19). 

Лпц.  ст.  —  Изображение  СтеФаноса  II,  подобное  изображению  Ьор- 
мизда  IV  паЛйЛяв — 10.  Корона  пзъ  трехъ  иолукружш,  съдвойнымъ  обод- 


1<Р 
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ао  об4имъ  сторонамъ  короны  по  звезде.  Серьги  н-Ьтъ,    .  р 
какъ  и  розетки,  изображающей  волосы.  По  сторонамъ     ^ 

въ  3  строки,  легенда  шрифтомъ  асомтаврули  — 
'СКСЪЬ  =  ъСтефаносъъ.  Все  окружено  двойнымъ  обод- 
зъ  слитыхъ  точекъ,  внЬ  котораго,  на  поляхъ  —  три  полумесяца  со 
энными  въ  вихъ  звездами;  место  четвертаго,  падъ  короной,  заменено 
5разнымъ  украшешемъ. 

)б.  ст.  —  Алтарь,  какъ  на  ЛяЛя  8 — 10,  но  подъ  шаромъ,  на  кото- 
'твержденъ  крестъ,  находится  что-то  въ  род*  полумесяца.  Стражи — 
а  предыдущихъ.  Пехлевшскихъ  легендъ  не  имеется.  Все  окружено 
ымъ  ободкомъ  изъ  слитыхъ  точекъ;  вне  его  —  четыре  полумесяца 
оченными  въ  нихъ  звездами, 
(ъ  Берлинскомъ  Музее  2  экз.  (изъ  колл.  кн.  Баратаева). 

Баратаевъ  кн.М.  —  Нум.  Факт.,  разр.  I,  табл.  I,  №1  и  стр.  17; 
.апдМз  V.  — №ип.  йе  1а  вёог#1е  Ля  5;  его  же  —  Езза1  е!с.  р1.  II, 
8  12;  МогЛтапп  А.  —  ЕгШгапв  е!с.  [2ей.  й.  Б.  М.  вез.  ВЛ.  VIII] 
гр.  140,  Ля  453;  Могдап  «7.  —  ЬИззшп  8С1еп1.  аи  Саисазе  р.  222. 
1роме  Берлинскаго  Музея,  о  двухъ  экземплярахъ  того  же  вар1анта 
летъ  Мордтманнъ,  въ  1854  г.,  какъ  о  находившихся  въ  колл. 
'я  и  Иванова;  где  эти  экземпляры  въ  настоящее  время  —  мне 
стно. 

5  12.  /К.  <1  =  27  шт.  (Табл.  II.  Ля  20). 
1ар1ангь  Ля  1 1 ,  съ  гЬмъ  же  расположешемъ  легенды,  но  въ  имени 

юса  буква  перевернута  [   ^    вместо  С|. 

ъ  Берлинскомъ  Музее  (изъ  колл.  кн.  Баратаева). 

Баратаевъ  М.  —  Нум.  Факт.,  разр.  I,  тб.  I,  №  III,  стр.  21. 
•  13.  /К.  с!  =  28  тт.,  весъ  =  2,78  ртп.  (Табл.  II.  Л*  21). 

1ар1ангь  предыдущихъ,  отличающшея  отъ  Ля  1 1  распо-     \А    *№ 
емъ  легенды  въ  2  строки  —  СК    (ЬЬ 

тотъ  экземпляръ  находится  въ  Императорскомъ  Эрмитаже  (изъ 
\.  Бартоломея). 

РгаеЬп  СЪ.  —  Кота  8угаЪо1а  е1с.  стр.  46  и  тб.  II,  А?.  15  (экз. 
;<ш.  Неелова);  Вго88в1  М.  —  В188ег*а4юп  е(с.  [<1оигп.  Аз1а1:  ^Ше! 
1836]  р.  9;  ЬапдЫз  Г.  —  Ез8а1  е(с.  р1.  II,  Ля  13;  Пот  В.  — 
Зо11ес1гоп  е!с.  р1.  XXVII,  Ля  24. 

Френъ  упоминаетъ  о  второмъ  экземпляре  Ля  13,  находившемся  въ 
г.  въ  колл.  Неелова  въ  Казани. 
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Ля  14.  /К.  а  =  27  тт.,  в-Ьсъ  =  3,02  $гт.  (Табл.  П.  А?.  22). 
Вар1ангь  №13,  отличаюшдйся  отъ  него  только  г&мъ,  что  С  и  К  со- 
единены въ  одну  монограмму    ТК    • 

Въ  Бсрлииекомъ  Музе*  (изъ  колл.  кн.  Баратаева). 

Баратаеоъ  М.  —  Нум.  Факты,  разр.  I,  тб.  I,  ЛБ  II  и  стр.  20; 
ВаНЫотаег  /.  —  ЬеИгев  пит.  е!  агсЬ.  I  с1  р1.  I,  №  5;  Вот  В.  — 
СоИесИоп  е1с.  р1.  XXVII.  Ля  Б. 

Сверхъ  перечисленных!»,  экземпляры  монетъ  СтеФаноса  II  (безъ  озиа- 
чеп1я  вар1анта)  имеются:  одинъ  въ  колл.  П.  В.  Зубова  въ  Москве,  вто- 
рой былъ  въ  1907  году  проданъ  неизвестному  лицу  одниыъ  константно- 
польскимъ  торговцемъ  и  два  находились  въ  40-хъ  годахъ,  по  словалъ 
кн.  Баратаева,  въ  колл.  гр.  С.  Г.  Строганова  въ  Москве.  Безъ  указа- 
Н1Я  же  разновидности,  о  монетахъ  СтеФаноса  II  упоминаютъ: 

Вго$зе1  М.  —  Кеуие  е1с.  р.  269  е!  вшу.;  Ваг1ко1отаег  «7.  — 
въ  Мёга.  йе  1а  8ос.  й'АгсЬ.  I,  ВиНеПп  р.  41 — 43;  «Гоига.  йе  В4.-Р& 
1847,  №  280;  С.-Петерб.  В*дом.  1847  г.,  Л  136;  8(аШгег)~ 
С1авзетеп1  е!с;  Бартоломей  И.  —  въ  Зап.  С. -Пет.  Арх.  О-ва,  т.  I, 
стр.  114 — 116  и  Труд.  Вост.  Отд.  И.  Рус.  Арх.  О-ва,  т.  I, 
стр.  276 — 278;  ею  же  —  ЬеМхез  виг  1а  пит.  е!с.  [ВиН.  Ы8*.-рЫ1. 
XIV,  р.  279  и  Мё1.  Аз.  III,  р.  98,  й  5];  ею  же  —  ЬеПгез  агсЬ.  е* 
пит.  III,  XII,  XXVI;  ВговзеЬ  М.  —  Кёропве  е!с.  [ВиН.  Ый.-рЬа. 
IV,  р.  340—345]. 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  пр1уроченш  монетъ  съ  именемъ  Сте- 
Фаноса тому  или  другому  изъ  одноимепиыхъ  государей. 

У  грузипекпхъ  псториковъ  мы  паходимъ  упоминашя  о  трехъ  СтеФа- 
носахъ:  о  двухъ,  о  которыхъ  шла  рЪчь  выше  и  въ  существоваши  которыхъ 
п'Ьтъ  сомн^нм:  указами  на  пихъ,  помимо  летописей,  имеются  въ  эпигра- 
Фическпхъ  и  т.  п.  памятникахъ,  и,  сверхъ  того,  еще  объ  одномъ,  якобы 
пзъ  рода  грузипекпхъ  сасапидовъ,  царствовавшемъ  передъ  Гуарамомъ 
Багратидомъ.  О  немъ  говорить  лишь  иозднЪйпие,  относянцеся  къ  XVIII  в., 
источники1),  между  гЬмъ  какъ  ни  въ  одномъ  изъ  бол*Ье  раннихъ  для  него 
не  оказывается  мЬста  въ  капон-Ь  царей  и  владетелей  Грузш.  По  всей  й- 
роятности,  онъ  обязанъ  своимъ  происхождешемъ  темнымъ  мЪстамъ  древ- 
иихъ  хроникъ,  ошибочно  понятыхъ  позднейшими  писателями.  Оставляя  въ 
сторон*  этого  СтеФаноса,  какъ  не  существовавшая,  я  буду,  въ  дальнМ- 
шемъ,  имйть  въ  виду  лишь  двухъ  первыхъ:  СтеФаноса  I  багратида  и  Сте- 
Фаноса II  сасапида. 


1)  Католикосъ  Антоши,  царей.  Давидъ,  Клапротъ,  см.  также  11181.  <1е  1а  Оёогдо,  1, 223. 
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ь  1819  г.,  въ  Ыотае  8утЬо1ае,  Френъ  впервые  издалъ  драхму  съ 
ъ  именеиъ  СтеФаноса1),  а  въ  1832  г.  отнесъ  ее  къ  «СтеФаносу  I, 
1еиу  царю  изъ  динасли  Хосроидовъ  въ  Грузш»'),  т.-е.  къ  лицу  ни- 
[е  существовавшему.  Кн.  Баратаевъ,  давъ  омсаше  четырехъ  но* 
кзеипляровъ  этого  типа  и  одного  съ  сокращеввымъ  именеиъ  царя 

вс*  отнесъ  къ  СтеФаносу  II  по  схЬдующимъ  соображешямъ:  1)  са- 
пи  типъ  указываетъ  на  сасанида,  а  не  багратида  (каковъ  долженъ 
ыть  типъ  багратидской  монеты — авторъ  не  указываетъ);  2)  крестъ 
гь  безъ  исключешя  экземплярахъ  убЪждаетъ,  что  ихъ  выпустить 
гвый  хриспанинъ,  какииъ  былъ  СтеФаносъ  II,  въ  противоположность 
у;  3)  надпись  №  10,  по  его  мнению,  можетъ  быть  не  пехлевйскою, 
зкою  и  читаться  —  IV  <^~  &  =  оладтълъ  въ  году  17  (гиджры,  со- 
гвующемъ  638 — 639  по  Р.  X.),  или  же  слово  X,  не  глаголь,  а  су- 
ггельное  —  какемъ,  означающее — судья,  преторъ,  префект,  и  пред- 
ать титулъ  владетеля  Грузш  (!)8).  Уже  въ  1846  г.,  Броссе  ука- 
I  Фантастичность  посл-Ьдняго  довода,  но  въ  то  же  время  призаалъ 
рую  правдоподобность  въ  двухъ  первыхъ,  хотя  со  своей  стороны 
лагалъ,  что  экземпляръ  съ  пехлевгйской  легендой  можетъ  принадлс- 
ервому,  а  веб  остальные — второму  изъ  СтеФаносовъ4).  Годъ  спустя, 
это  л  ом  ей  решительно  высказался  въ  пользу  СтеФаноса  I,  заявляя, 
отёмъ  вводить  анахронизмъ  бблышй,  когда  можно  придти  къ  мень- 
все  же  существующему,  такъ  какъ  Ьормиздъ  IV,  имя  котораго 

на  №  10,  умеръ  за  10  л*тъ  до  вступлешя  на  престолъ  СтеФа- 
).  Въ  1852  г.  Ланглуа,  издавая  свою  ЫшшзтаИдие  Де  1а  0г6ог#1е 
гЪдовалъ  почти  во  всемъ  кн.  Баратаеву  и  потому  отнесъ  веЬ  мо- 
гь  СтеФаносу  II,  а  впослйдствю,  перейдя  на  сторону  Бартоломея, 
алъ  ихъ,  опять-таки  вс*,  —  СтеФаносу  I в). 
ъ  такоиъ  положенш  оставалось  д-Ьло  до  настоящего  времени.  Главная 
к  всЬхъ  перечисленныхъ  нумизматовъ  заключалась  въ  тоиъ,  что  они 
гачали  типовъ  монетъ  СтеФаносовъ  и,  строя  доказательства  на  при- 
ъ,  положимъ  ДБ  10,  распространяли  выводы  и  на  веб  остальные,  на 
иг  какъ  разъ  и  не  было  того,  изъ  чего  они  исходили.  Исключешемъ 
хя  лишь  робко  высказанное  предположеше  Броссе,  но  оно  скоро 


1)ТаЪ.И,№15. 

Щ  МДие  А.  СЬапе  т.  П1аз  Б^сЬаисЫ'з,  стр.  54,  примЪч. 

ЫЬН.  Ф1ХТ.,  Д.ОП01Н.   КЪ  разр.  I. 

Щ^с1в.  р.  276—277. 

Вое.  Д'агсЪ.  I.  Ви11е1ш,  р.  41—43. 
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забылось  и  не  возобновлялось  ни  авторомъ,  ни  оппонентами,  а  между  тЬмъ 
оно  заслуживаете  серюзнаго  внйиашя,  и  я  принужденъ  остановиться  именно 
на  немъ. 

Въ  самомъ  д*л-Ь:  монеты  съ  ииенеиъ  СтеФаноса  принадлежать  къ 
двумъ,  рЬзко  различающимся  между  собою  типамъ:  первый  —  заключат 
въ  себ*  единственный  дошедппй  донасъ  экземпляръ,  описанный  подъКЮ, 
второй  — веб  остальные  (ЛУ\6  11 — 14).  Характерные  признаки  перваго: 
1)  пехлеегйская  легенда  около  бюста  царя,  указывающая  на  то,  что  это 
царь  Персш  (Ьормиздъ  IV),  2)  имя  грузинскаго  владетеля  помещено  не 
на  главноиъ  мг&стЬ,  а  на  поляхъ,  3)  на  лицевой  сторон*  —  одиночный  обо- 
докъ  изъ  слнтыхъ  точекъ,  4)  на  оборотной-*  двойной  такой  же  ободокъ  I 
5)  опять  пехлев1йск1я  (искаженный)  легенды. 

Все  это  говорить,  что  данный  экземпляръ  чеканенъ  влад-Ьтелемъ  Ое- 
Фаносомъ,  подвластнымъ  царю  Персш,  которому  уд-Ьлено  наиболее  видное 
и  почетное  мЪсто  на  монет*.  РЬзчикъ  могъ  быть  несв&дущъ  въ  пехлевй- 
ской  грамогЬ  и  пргёти  къ  анахронизму,  выр^завъ  имя  Ьормизда  IV  вмкго 
царствовавшаго  тогда  Хосроя  II  (*о4**  вместо  —лЗ-ш*'),  но  онъ  не  могъ 
не  знать,  что  гравируетъ  не  безсиысленныя  украшешя,  а  надпись,  содер- 
жащую имя  государя:  слишкомъ  сильно  было  для  этого  культурное  влшше 
персовъ,  особенно  въ  лиц*  многихъ  последователей  Заратустры,  протт 
которыхъ,  несколько  л*тъ  спустя,  Иракл1й  принииахь  суровыя  м*р& 
Ошибка  мастера  объясняется  просто:  онъ  копировалъ  съ  монетъ,  наибоЛ  . 
распространенныхъ  въ  его  время,  и  своею  оплошностью  указываете,  что 
такой  монетой  была  драхма  Ьормизда  IV,  а  это  могло  быть  не  позже  пер- ; 
вмхъ  годовъ  VII  в1жа:  вспомнимъ,  что  въ  тифлисскомъ  кладе,  зарытою, 
повидимому,  въ  двадцатыхъ  годахъ  этого  стол&ия,  чекань  Ьормвзда  со- 
вершенно терялся  среди  массы  драхмъ  Хосроя  II.  Къ  тому  же,  на  само! 
монет*  содержится  намекъ  на  анахронизмъ,  на  то,  что  въ  моментъ  соста- 
влешя  рисунка  Лз  10  уже  были  въ  ходу  и  попадались  въ  руки  граверу 
монеты  иного  типа,  но  въ  количеств*  слишкомъ  небольшомъ,  чтобы  онъ 
могъ  решиться  значительно  отступить  отъ  господствующаго,  подъ  который 
ему  очевидно  хотЬлось  подладиться  настолько,  что  онъ  даже  не  преминул 
вырезать,  во  пзб'Ьжагие  всякихъ  недоразум-Ый,  всЬ  легенды  оборотни 
стороны  —  дату  и  мЬсто  чекаиа,  ставяпияся  на  настоящихъ  сасанидскихъ 
монетахъ  и,  строго  говоря,  совершенно  излишн1я  здЬсь.  Намекъ  этоть  я 
вижу  въ  доойномъ  ободк*  оборотной  стороны.  На  сасанидскихъ  монетахъ, 
начиная  съ  древпЬйшпхъ,  встречается  двойной  ободокъ,  но  совершенш> 
иного  типа,  въ  вид*  двухъ  круговъ,  далеко  отстоящихъ  другъ  отъ  друга, 
только  на  чекаи*  Кавада  (487 — 497  и  499 — 531);  такой  же,  какъ  на 


№10,  появляется  впервые  на  драхмахъ  Хосроя  II,  ■  только  отсюда  онъ 
могъ  быть  заимствовать,  тажъ  какъ  рбзчнкъ,  видимо,  старался  ничего  новаго 
не  создавать:  даже  то,  что  онъ  вывужденъ  быль  добавить,  какъ  напр.  ни» 
ОтеФаноса,  по  возможности  замаскжроваео  постановкой  буквъ  туда,  га* 
он*  меньше  всего  бросаются  въ  глаза. 

Итакъ,  мастеръ  составилъ  рвсунокъ  №10,  заимствуя  детали:  во-пер- 
выхъ  —  съ  подлиееыхъ  драхмъ  Ьормизда  IV,  при  чемъ  передалъ  легенды 
гораздо  лучше,  чЬмъ  на  нногихъ  изъ  №№  1 — 9,  во-вторыхъ — съ  аноним- 
мыжъ  грузино  -  сасанидскихъ  (крестъ  и  можетъ  быть  монетный  знакъ, 
обпцй  съ  №  9,  но  встречаемый,  впрочемъ,  и  на  подлинныхъ  сасанидскихъ) 
ж,  въ-третьихъ, — съ  драхмъ  Хосроя  II;  отсюда  самъ  собою  напрашивается 
выводъ,  что  это  произошло  въ  эпоху,  когда  1)  владетель  Грузш  находился 
игь  полной  зависимости  отъ  царя  Персш,  2)  главная  масса  ходячей  монеты 
состояла  еще  изъ  драхмъ  Ьормизда,  а  монета  Хосроя  только  что  начинала 
ладить  въ  обращеше,  н  3)  анонимная  сасаиидо-грузинская  монета  еще  не 
изъ  улотреблешя.  ВсЬ  эти  выводы  прямо  указываютъ  на  СтвФа- 
I  и  вовсе  не  приложены  къ  СтеФаносу  II. 

Переходимъ  къ  типу  съ  нолныиъ  именемъ  СтеФаноса.  Его  особенно- 

являются:  1)  полное  отсутствие  пехлевгёскихъ  надписей,  2)  распо- 

1е  имени  СтеФаноса  около  бюста  царя,  3)   двойной  ободокъ  на  лице- 

I  сторон*  и  тройной  на  оборотной,  4)  четыре  полумгьсяца  со  звтьздами 

I  воляхъ  реверса. 

Первый  изъ  этихъ  признаковъ  доказываетъ,  что,  въ  момевтъ  чекана 

11 — 14,  уже  не  требовалось  прибегать  къ  пехлевМской  грамогЬ. 

[Пялбднюю  Груз1я  едва  ли  употребляла  добровольно:  она  владела  соб- 

1нымъ  алФавнтомъ  и,  будучи  хриспанской,  могла  для  релипозныхъ 

I,  если  ей  нужна  была  чужая  письменность,  прибегнуть  къ  письму 

неону,  но  викакъ  не  персидскому!  Всякое  появлеше  посл^дпяго  на 

ударственныхъ  памятникахъ  страны  мы  должны  разематривать,  какъ 

рльтатъ  политическаго  давлешя  Персш,  возможна™  лишь  въ  перюды 

11Я  ВЛ1ЯН1Я  ея  (напр.,  въ  царствоваше  СтеФаноса  I);  но  какъ  только 

Персш  ослабевала,  пехлевгёское  письмо  неминуемо  должно  было 

вть,  особенно,  принимая  во  внимаше  ненависть  хриспавскаго  духовен- 

ко  всему,  имевшему  какое  либо  отношеше  къ  «язычеству».  Вспомнимъ 

всленныя  предашя  грузинъ  и  армянъ  объ  уничтожен»  не  только 

новь,  но  даже  книгъ  и  надписей  огнсиоклонниковъ!  ЗатЬмъ,  ставя  около 

Кражешя  царя  имя  Стефаносъ,  рбзчикъ,  очевидно,  подчеркиваетъ  этимъ 

независимость  своего  государя,  независимость,  возможную  лишь 

т  ОтеФанос*  II,  но  не  первомъ. 
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По  числу  и  расположеюю  ободковъ  и  полумЪсяцевъ  со  звездочками, 
№№  11 — 14  представляютъ  точную  кошю  мооетъ  Хосроя  II  (590 — 628), 
господствующихъ  съ  самаго  начала  царствовашя  Адернасе,  а  особенно  — 
при  ОтеФаносЪ  II.  Все  это  заставляете  меня  отнести  второй  тнпъ  драить, 
съ  именемъ  СтеФаноса  ко  временамъ  второго  владетеля  этого  имени,  кош 
Груз1я  получила  полную  самостоятельность  и  могла  безъ  опасешя  бить 
собственную  монету.  Потребность  въ  чеканке  ея  опять  должна  была  по- 
явиться: преемники  Хосроя  II,  занятые  последней  борьбой  съ  халиФа- 
томъ,  уже  не  выпускали  въ  обращеше  такого  количества  серебра,  какъ 
раньше — ихъ  монеты  вообще  довольно  р'Ьдки;  вновь  образовавшаяся  нмпе- 
р1я  халиФовъ  еще  не  урегулировала  своего  монетнаго  д*Ьла  и  сама  въ  зна- 
чительной м-Ьр-Ь  нуждалась  въ  приток*  иностранныхъ  денегъ,  а  византйцы 
чеканили  сравнительно  мало  серебра,  да  и  разм-Ьръ  ихъ  монетъ  слишшшъ 
отличался  отъ  того,  къ  которому  пр1учили  Грузш  сасаниды.  Эти  обстоя- 
тельства и  были  причиной,  вынудившей  СтеФаноса  II  чеканить  свою  монету 
не  только  для  осуществлешя  монетной  регалш,  но  и  для  удовлетворешя 
действительной  потребности  страны. 

ОгеФаносомъ  П  заканчивается  начальный  першдъ  грузинской  нупз* 
матики,  въ  течете  котораго  связь  между  монетнымъ  дЪломъ  и  положешеиъ 
Грузш  рисуется  въ  сл^дующемъ  вид*:  во  времена  могущества  персовъ 
Груз1Я  лишена  права  чекана.  Въ  конц*  VI  вЪка  власть  Перни  ослабеваете, 
и  зтотъ  моментъ  отмечается  появлешемъ  первыхъ  грузинскихъ  монетъ,  ! 
выпущенныхъ  отъ  имени  неизв'Ьстныхъ  исторш  областныхъ  правителей—  1 
Гургена,  Вахтанга  и  др.  Шаткое  политическое  положеше  перваго  грузи-  \ 
скаго  багратида  не  допустило  его  чеканить  монету  отъ  собственнаго  ииен!, 
но  потребность  въ  денежныхъ  знакахъ  обусловила  выпускъ  анониыныхъ 
драхмъ,  отмЪченпыхъ  символомъ  хританства.  СтеФаносъ  Багратидъ  пер- 
вый изъ  грузинскихъ  царей  бьетъ  свою  монету,  но  въ  незначительное 
количестве  и  съ  явными  признаками  подчиненности  Персш.  Смутныя  вре- 
мена его  преемника  Адернасе  опять  прекращають  чеканку,  возобновляю- 
щуюся лишь  при  СтвФаносЬ  II  и  притомъ  въ  значительныхъ  размерах!, 
сообразно  укрепившемуся  положешю  какъ  страны,  такъ  и  правящей 
дииастш. 

ГЛАВА  II. 

Въ  632  году  умеръ  основатель  мусульманскаго  учешя — Мухаммеда,  ! 
и  иреемиикомъ  ему  былъ  избрапъ  его  же  тесть — Абу-Бекръ,  съ  титуломъ 
халифа  (т. -с.   наместника,  при  чемъ  первоначально  подразумевалось  — 
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тьстникг  Мухаммеда,  а  впосл*дствш  уже  намчьстникъ  А  маха1).  За 
>у-Бекромъ  следовали  выборные  халифы — Омаръ,  Османъ  и  Али,  извест- 
ке вчетвероыъ  подъ  именемъ  «правов'Ьрныхъ  халиФовъ». 

Поел*  убшетва  Али  (661  г.),  престолъ  перешелъ  въ  руки  Муавш, 
ь  дома  Омейи,  основавшаго  династш  омейидсквхъ  халиФовъ,  сменившихся, 
»  750  г.,  династией  аббасидскихъ  халиФовъ,  ведшихъ  происхождете  отъ 
5баса,  дяди  пророка3). 

По  смерти  основателя,  мусульманство  стремительно  разлилось  по  окру- 
иощимъ  странамъ:  уже  при  Омар*  (634 — 644),  халифы  оказались  во 
*нЬ  обширной  имперш,  введете  основъ  управлешя  которой  и  приписы- 
дотъ  этому  государю.  Изъ  его  реФормъ  для  насъ  важно  установлевю 
>вой  эры,  начало  которой  падаетъ  на  16  1юля  622  г.  по  Р.  X.,  т.-е.  на 
«ь  бегства  Мухаммеда  изъ  Мекки  въ  Медину  (гиОжра) 8). 

Первое  время  мусульмане  продолжали  употреблять  ходивппя  до  нихъ 
!ньги:  сасанидешя  —  на  востоке,  византшешя  на  запад*,  но,  въ  пополве- 
е  недостатка  въ  ходячей,  имъ  скоро  пришлось  прибегнуть  къ  чекану  соб- 
ъенной  монеты,  причемъ  последняя  первоначально  сохраняла  туземные 
шы,  отличаясь  лишь  прибавлешемъ  мусульманскихъ  изречешй,  а  иногда — 
1енъ  халиФовъ,  ихъ  нам!стниковъ,  дать  и  т.  п.  Только  около  77  г.  гиджры 
•96 — 697  по  Р.  X.),  при  халиФ*  Абдуль-МеликЬ  (685 — 705),  монетное 
гло  было  урегулировапо  и  установленъ,  на  всемъ  пространств*  халифата, 
1Сто-мусульманск1Й  тииъ  чекана,  хотя  назвашя  монетъ  сохранены  были 
13ант1йск]я:  динаръ  ^Ь**  или  у^ь  =  ^ртарюс)  для  золотыхъ,  диргемь 
*/>  =  8ро%р.т])  для  серебряпыхъ  и  фельсъ  (^Л»  =  србХХк;)  для  м*д- 
ыхъ  мопетъ 4).  Отношсше  стоимостей  этихъ  трехъ  достоинствъ  часто  вгЬ- 
ялось,  равно  какъ  и  абсолютный  в*съ,  особенно  диргемовъ  и  фольсовъ. 
1риблизительно  динаръ,  по  ценности,  равнялся  12 — 20  диргемовъ. 

Во  второй  половин*  VII  в*ка  Арменгя  была  уже  въ  рукахъ  мусуль- 
ман посл*дше  несомв*нно  познакомились  съ  южными  областями  Грузш. 


1)  Тизетаузснъ  В.  —  Моя.  Вост.  Хм.  стр.  I. 

2)  Стенли  Лень  Пуль  —  Мусульм.  династш  (пер.  В.  Бартольда),  стр.  3. 

3)  Моя.  Вост.  Хал.  стр.  II;  мусульманский  годъ  короче  хриспанскаго  приблизительно 
'а  11  дней  и  состоитъ  изъ  12  м-всяцевъ:  1)  *г^° — мохарремъ,  2)у^о' — сеферъ, 
')^М\  ^о^  реби-улъ-еввелъ,  4)  ^-^\  ^-^Ь  — реби-улъ-ахиръ,  5)  ^М\  ^Цл-  —  джумади- 
'лъеввелъ,  6)  -л*М\  ^>и^  —  джумади-улъ-ахиръ,  7)  с^^- ч  —реджебг,  8)  ^Цл-^> —  шаабанъ, 

)  ^Ьл**  — рамазанъ,  10)  ^}\^  —  шеввалъ,  11)  о*ьадЛ  ^  —  дзуль-кааде  и  12)  ^.  ^  — 
Цлъ-хидждже.  Лереводъ  ириводимыхъ  ниже  дать  на  христианское  лЪтосчислен!С  сдт>ланъ 
з  таблицамъ  ВюстенФельда  —  Ът.  Е.  1Уй81еп/е1<1  —  УегяЫсЪз-ТаЪеНеп  (1.  МиЬ.  и. 
Ьше.  2е11гесЬп.  Ьодгде  1903. 

4)  Моя.  Вост.  Хал.  стр.  ИГ. 
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Ьаа,  ш  освоватм 
иартвну  аАмепия  етрааы,  во  шъ  \ 

VII  стжЪпл  поеаЬдовлъ  а*ш1  ри% 
этого  вЬка  вся  ксютшм  Грузи  была  соав-рш 
Последстевъ  этого  был»  новое  верешвдш 
вовыш  государствам  ш  налагая  на  вжхъ  дат»,  слЪдовэи*,  гь 
случасвъ,  очевь  оригинальной  гюлгтгЬ:  вс  Т1 
иыхъ  лвваггШ,  она  спей!  прелетаввтелей 
эиачаеаыгг  илюша  эивровъ  а,  врокЬ  того, 
аашгЫшш  крепости  а  города.  Такая  систем  позволив  халвФажъ  I 
за  цодчввеавыив  царем  в,  шъ  то  же  арена»  шшЬп  готовое  ортжхе  \ 
эамысювъ  слвшкомъ  честолюбввыхъ   вагЬстежкоггк    ЛИстватеш*, 
разт.  вы  ввдвмъ  аршшсгаиъ  в  груэаоекжхъ  владетелей,  вые 
по  ирвказу  халяфа,  протввъ  того  ал  ввого  шЪггяага 

Царская  власть  въ  Груз**,  только  что  вачашпая 
патвекомъ  иусулышп.  Окончательному  раздробленно  страны  помпа  < 
стошитедыгые  набеги  хазаръ*  Твтулъ  царя  удеряшвалея  вгекотороо 
оотомианв  Сте*апоса  II,  по  эагЬнъ  эта  двиата  окончат  ел  ып>  евддт  * 
сцены,  вытисненная  повсюду  родомъ  багратщдовъ,  одвнъ  вал*  каабол&в*] 
ныхъ  представителей  которыхъ,   А  топ   куропалатъ,  суиЪп 
кврталплод!  ареетолъ  и  даже  передать  его  свшшъ  потоапоигь.  Подебв» 
багратядаиъ,  действовали  и  друпе  крупные  Феодалы:  во  второй  шаовп! 

VIII  в.  отделалась  Кахет1я,  обраэова въ  княжество,  сна  чала  съ  выборами, 
а  потомъ  —  наследственными  «корикозами*  влв  «корне копозани»  1всжаж№ 
В06  «хорспнекощ^  во  главе,  мопгтъ  пе  оставившее.  Абхазия  превратилась 
вт.  шфстно  съ  особой  Ш1аст1ей,  существовавшей  до  конца  X  в,  и  тоже 
Монеты  пе  бившей,  Инереня  —  то  переходила  въ  руки  внзаитшцевъ,  то 
нахватывалась  багратидамя  п  царями  абхазцевъ.  Верхняя  Груз1я  раздр11" 
билась  на  рядъ  иелкпхъ  кпяжествъ,  подвластны хъ  багратидамъ,  носвешпчъ 
туженные  титулы  —  эрястава,  нам  пала,  мтавара,  въ  некоторыхъ  случаях* 
даже  —  мене.  Эта  д  и  пасты  подтип  лютея  то  мусульыанскимъ  эмраиъ,  то 
мпантшшшъ,  получал  оть  послЬднихъ  титулы — патрпщя,  магистра»  куро* 
палата  я  т.  и*  Ирипадлежавпмс  къ  нимъ  потомки  Анюта  претендовал  на 
;шлте  яаря  Гру:ии,  но  вплоть  до  конца  X  века  этотъ  тнтулъ  реальная 
да&чешя  почти  не  имЬлъ.  Чеканила  ли  они  монету  раньше  конца  X  в*ба— 
пока  неизвестно. 

Тпфлисъ  до  временъ  Ашота  куропалата  (787 — 826)  переходил  изъ 
рукъ  въ  руки,  но  уже  при  немъ  окончательно  былъ  занять  арабами,  пре- 
вратившими его  въ  пограничную  крепость,  эмиръ  которой  назначался  то 
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посредственно  халидемъ,  то  мусульманскими  правителями  Армепш  и 
(Врбейджана.  До  половины  X  в.,  эмиры  эти  самостоятельна™  значена 
Швгкге.  Тифлисъ  былъ  единственньшъ  изъ  грузинскихъ  городовъ,  въ  ко- 
ромъ  билась  арабская  монета.  Она  чеканилась  до  X  в.  исключительно 
"Ь  имени  халифовъ  и  нич^мъ  не  отличалась  отъ  выпущенной  съ  другихъ 
мветныхъ  дворовъ,  причемъ  до  насъ  дошли  только  диргемы;  ни  одного 
вара  и  Фельса  до  сихъ  поръ  не  найдено. 

Переходимъ  къ  перечню  этихъ  диргемовъ  въ  хронологическоиъ 
эрядкЬ, 

№.  д  =  26  тт.,  вЪсъ  =  2,78  §гт. 

85  г.  гиджры  (янв.  704  —  янв.  705  по  Р.  X.). 

Лиц.  ст.  —  Въ  средин*  монеты,  въ  три  строки: 

^1  Л  ^  Нгьтъ  божества  кромгь 

о^>,  <ц)  Бога  единаю, 

^  ч^Ь^  л  нгьтъ  ему  сообщника 1). 

Кругомъ 

/к^1  з  ^/***  *****  <г^  Л*^'  '«-^  ^/^  *Ш'  /•***?» 

ж*.-е.  во  имя  Бога,  чеканенъ  этотъ  диргемъ  въ  Тифлисгь  года  85.  Все  окру- 
авкено  тройнымъ  ободкомъ  изъ  слитыхъ  точекъ,  виЬ  котораго  —  четыре 
кружка  и  еще  одинъ  ободокъ  изъ  точекъ. 

Об.  ст.  —  Въ  средин*,  въ  четыре  строки: 

<Ц|1  ,>)  <1])  Богъ  единъ,  Богг 

з^Ь  ^  ^«а1|  вгьченъ,  не  рождаешь } 

^С  р)  ^у>  }  не  рооюденъ  и  нгьтъ 

^*\  1ук^  д]  ему  ра&наго  никого9). 

Между  2  и  3  строкой  —  точка.  Все  окружено  ободкомъ  изъ  слитыхъ 
точекъ,  за  которымъ  расположена  круговая  легенда: 

т.-е.  Мухаммедъ  посланникъ  Бога,  посгавшаго  его  съ  руководствомъ  и  вть- 
рю  истинной,  чтобы  возвеличить  ее  надо  воьми  религгями;  и  развгь  вое- 


1)  Эту  легенду,  расположенную  указаннымъ  способомъ,  для  краткости  я  буду  ниже 
обозначать  буквой  А\  она  представляетъ  суннитешй  символъ  в-вры. 

2)  Составлено  изъ  1—4  стиховъ  112  главы  Корана.  Эта  легенда,  въ  такомъ  распо- 
ложена, ниже  означается  буквой  Б. 


противятся  мнаюбожники!*).  Все  окружено  вторымъ  точечнымъ  обод 
комъ,  внб  котораго  —  несколько  кружковъ. 

Бараташ  кн.  М.  —  Нум.  Факт.,  равр.  I,  стр.  66  ■  приюж,, 
стр.  5;  ТизенгаузенъВ.  —  Мои.  Воет.  Хы.МЪ1Ъ;ВаИЬокпшш1.— 
ЬеИгев  паю.  е*  агсЬ.  р.  101;  Ьапд1<п*  Г.  —  Еюа1  е(с.  р.  32;  Кабак* 
Д.  опеп*.  Мймеп.,  стр.  68,  Л  310  н  тб.  IV;  ВговШ  М.  —  А  ргоров 
е*с.  р.  192.  | 

Днргемъ  85  года  стоить  особнякомъ:  единственный  доведши  довесь* 
отъ  эпохи  омейадовъ  (661—750),  овъ  отдйленъ  отъ  ближайшнхъ  аб&- 
сидскихъ  болЪе,  ч&мъ  столЪпемъ.  Указывая,  «по  въ  704  году  по  Р.  I 
въ  Тифлис*  уже  сидели  арабы,  онъ  не  даеть  ннкакихъ  свёд-Ьшй  о  восй- 
дующихъ  годахъ,  во  самое  отсутств1е  тяфлнсскигь  пометь  704—825  л? 
довъ  служить  подтверждешемъ  разскава  груженой  лЬгопнсн  о 
города,  въ  начал*  VIII  в.,  хазарами,  а  затЬмъ,  быть  можетъ,  гр; 
Только  въ  первыхъ  годахъ  IX  в.  хбтопвсь  упоминаете  эмжра  Али,  сы* 
Шуаба.  Следовательно,  въ  VIII  в.  арабы  сидели  въ  столиц*  ве  особешо 
прочло  и  иногда  принуждены  были  очищать  ее. 

Съ  IX  в.,  число  тифлисскихъ  диргемовъ  быстро  возрастаеть,  но  си» 
неравномерно:  между  годами,  выставленным!  на  нихъ,  лежать  пробили, 
охватываюпце  цблыя  десятал&гш,  и  одновременно  ять  этвмъ,  мы  «I» 
многочисленные  экземпляры  одного  и  того  же  года.  Факхъ  втогь  ирияк 
дится  пока  оставить  беаъ  объяснешй,  такъ  какъ  я  не  думаю,  чтобы  арам 
поступали  подобно  позднЫшимь  царямъ  грузннскимъ,  допускавшюгь  че- 
кань монеты  одной  и  той  же  даты  въ  течете  н&сколькихъ  хЬгк  я* 
слишкомь  противоречить  тому,  что  делали  они  на  другихъ  монетныхъ 
дворахъ. 

Отъ  аббасидовъ  изв-Ьстны  слЪдуюпце  диргемы: 

/К.  210  г.  гиджры  (апр.  825  —  апр.  826  по  Р.  X.). 

Лиц.  ст.  —  Легенда  А,  кругомъ  нея 

т.-е.  во  имя  Бога,  чеканенъ  этотъ  днргемъ  въ  Тифлиаъ,  года 2 10.  Кругомъ— 
двойной  точечный  ободокъ,  вн*  котораго  несколько  двойныхъ  кружковъ— оо. 


1)  Изъ  33  стиха  9-й  и  9  стиха  61-й  главы  Корана;  ниже  эта  легенда  обозначал 
буквой  С.  Точка,  въ  центр*  реверса,  соотвътствуетъ  углублешю  матрицы,  въ  которое  уш- 
радась  ножка  циркуля  при  очерчивавш  ободковъ.  Она  имеется  на  объмхъ  сторонах* 
почти  всбхъ  хзлифскихъ  монетъ,  но  иногда  скрыта  проходящими  черезъ  нее  буквами  нД- 
писей,  какъ  на  аверсъ-  только  что  описанной  монеты.  Встречаются  диргемы,  на  которых* 
служебное  значеше  этой  точки  замаскировано  превращев1емъ  ея  въ  звездочку  ш 
орнаментъ. 


—  41  — 
Об.  ст.  —  Въ  средни,  въ  три  строки: 


л* 

Мухаммедъ 

41)1 

посланникг 
Бога. 

Кругомъ  одиночный  ободокъ,  окруженный  легендой  С,  охваченной 
рымъ  ободкомъ. 

Тизенгаузенъ  В.:  Мон.  Вост.  Хал.  пртгЬч.  на  стр.  201;  Тогп- 

Ъегд  С:  №шп  сиГ.  стр.  81,  №  321  и  тб.  VI;  ВагИкйотаег  «Л:  ЬеНгез 

пит.  е*  агсЬ.  р.  101;  1лтд1о%8  Г.:  Ев8а1  е!с.  р.  32;  Вго$ве1  М.: 

А  ргороз  е!с.  р.  193. 

По  мн-Ьнш  бар.  Тизенгаузена,  этотъ  диргемъ,  дошедшш  въ  вид* 
омка  изъ  одного  изъ  шведскихъ  кладовъ,  можетъ  принадлежать  Маа- 
ъ-Баджинесу,  но,  судя  по  рисунку  Торнберга,  его  скорее  надо  причи- 
ть  къ  чекану  Ти<ыиса. 

Ж.  <1  =  26  тт.,  в*съ  =  4,36  %тт.  (Табл.  II,  №  23). 

248  г.  гиджры  (маргь  862  —  Февр.  863  по  Р.  X.). 

Лиц.  ст.  —Легенда  А,  кругомъ  — 

г.  —  во  имя  Бога,  чеканенъ  этотъ  диргемъ  въ  Тифлисгь,  года  248;  все 
>ужено  гладкимъ  ободкомъ,  за  которымъ  идетъ  вторая  круговая  легенда 

е.  —  Богу  —  власть  и  прежде  и  пост,  и  будешь  время,  когда  право- 
рные  возрадуются  помощи  Бога1).  Все  окружено  вторымъ  гладкимъ 
одкомъ. 

Об.  ст.  —  Въ  средин*,  въ  5  строкъ: 

<Ц1  Ьогу. 

^  Мухаммедъ 

Ц^-о  посланникг 

<Ц))  Бога. 

цД]Ь  /кли-Л)  Элъ-Мустаитбилляхъ. 

Кругомъ  гладкш  ободокъ  (двойной),  загЬмъ  —  легенда  С  п  второй 
адк1й  двойной  ободокъ. 


1)  Изъ  4  и  5  стиховъ  30-й  главы  Корана.  Ниже  эта  легенда  обозначена  буквой  2>. 


—  42  — 
Въ  собрашн  Императорсгаго  Эрмгтажж.  Имеется  п  въ  друпт  \ 

РгаеЬп  Ск.  —  ВыШ%е  стр.   37,  Де  XXXV  ■  табд.  К  Я;} 

Вгаш1  Ж  —  А  ргорое  е*с.  р«  193;  Тызеюаузенъ  В.  —  Моя,  Вон 

Хал.  Дй  1937  (со  ссылкой  на  ГгасЬп'а  —  Ш.  йе  1а  со11.  <1и  <ЙЦ 

ЗрыНи»  *  213);  Моржат  А,  К*—  Ияв.   Кат.  стр.  46,  &Щ 

Вй&Шотая  *Л  —  Ьейгез  пит.  е!  агсЬ-  р.   101;  Ьотфт  Г  - 

Еа8а1  егс  р,  82;  ТГ«7  А,—  УспвдЬп,  тапМйпг,  Д.  Д  РоитоЬеЛ'Ач 

Запш!.,  ЛЬ  6289  (д  =  25  тт>,  в*съ  —  3,и>  рта.), 

Это  первый  твфлясскИ  даргемъ  съ  выставленньшъ  на  нет.  т 

жалюа,  въ  данномъ  случае — Абуль-Аббаса  Ахмеда  эл-Мустамп-Ля 

(248—252  шджры  =  862—866  по  Р*  ХД  12-го  аббасмдскаго 

Первоначально  право   чекана   золота  я  серебра  принадлежало  неш 

тельао  халафу,  почему  оиейадсюе  и  древнМопе  аббаспдсще  днргеиы 

нимшл1);  только  начавшееся  ралдроблев!е  халифата  п  присвоеше  права1 

кана  мелкими  государями,  помимо  главы  мусульмане  наго  М1ра,  застамио  \ 

выставлять   имя  носхЬдвяго  па  бвтыгъ  игь,   въ  отличш  оть  юд&вшга 

тогда  другихъ  иусульиаыошхъ  монете.  Тому  же  хали*у  првваддежпп  и 

слЪдующШ  днргемъ  250  года, 

250  I,  гиджры  (Февр.  864  —  Февр.  865  по  Р.  X.)- 
Безъ  о  писан  ш,  упоминается  Торпбергомъ  гь  числи  куфпчесшъ 
иоаетъ,  находнмыхъ  въ  кладахъ  Швещи, 

ТогпЬегд  С  —  01е  дно^*.  АивдгаЪ.  агаЬ,  ОеИев  ш  ЗсЬетеёш 
\Ъе\Х.  Л.  1).  М.  Сез.  В<1-  ХХ1Г,  5.  288,  Ж  25]:  Тизсшацзею  В.  - 
Мин.  Восг,  Хал,  Дл  2804. 

№ш  с!  =  около  25  тт.;   п±съ  =  3,2  %тп\я  (въ  Бердянск.  Музе*)  а 
И^шз  дгт.  (Импер.  Эрмитажа)  (Табл.  II,  Дн  24). 

894  г.  шджры  (окт.  906  —  окт.  907  по  Р,  X.)- 
Лиц.  стщ  —  Легенда  Л,  при  ченъ  центральная  точка  видпа  между 
буквами  2-й  строкп;  кругомъ — 


ОП 


I*. 


О^^  *  р* 


V"* 


Лы   Лг^)    )^ 


411 ' 


т,-е,  во  имя  Б*№ъ  чекшниъ  шотъ  дирхемъ  въ  Тифлисщ  года  294.  Все 
окруяъспо  однпмъ  гладкимъ  ободкомъ,  ви!  котораго  легенда  Д  охваченная 
вторымъ  гладклыъ  ободкомъ, 


1)  Мон.  Вост.  Хал.  стр.  XV. 


—  43  — 
Об.  ст.  —  Въ  средин-!,  въ  5  стронь: 


411 

Богу. 

*Ь* 

Мухаммедь 

их^ 

посланникъ 

<у1 

Бога. 

41|Ь  ^уоСЛ 

Эль 

-Мукгпсфи-бгьгляхъ, 

Гладк1й  ободокъ,  круговая  легенда  С  и  второй  гладюй  ободокъ. 
Въ  Эрмитаж*,  Учебн.  отд.  вост.  яз.  при  М.  И.  Дм  Берлинскомъ  Му- 
,  колл.  ген.-м.  Иващенко  въ  Тифлис*  и  др.  коллекщяхъ. 

КаШ.  й.  Опеп1.  Мйпхеп.  е!с.  стр.  251,  №  1619;  ВаННоХотаег 

г7.  —  Безспрйоп  е*с.  №  13  [Ви11.  Ыв1.-рЫ1.  XV,  Ля  10];  ТогпЪегд 

О.  —  Хипп  сиГ.  р.  107,  Л?.  458,  табл.  VII;  НаШпЪегд  I.  —  Кит, 

опеп*.  раг*.  I,  стр.  151;  Тпзенгаузенъ  В.  —  Мон.  Вост.  Хал.  (со 

ссылкой  на  рук.  кат.  кн.  А.  Г.  Гагарипа);  Вогп  В.  —  въ  М61. 

Ав.  III,  р.  240,  №  2;  его  же  —  Со11.  вЫеп*.  йе  Ппв*.  йез  кп^иев 

опеп1.  Р.  II,  р.  46,  Лх  553;   Вгоззе(  М.  —  Л  ргоров  е1с.  р.   193; 

Марковъ  А.  К.  —  Инв.  Кат.  стр.  50,  Ля  915;  ЕапдЫв  V.  —  Ев8а1 

е!с.  р.  32;  ВагШЛошаег  «7.  —  ЬсМгез  вит.  е1  агсЬ.  р.  101. 

На  мвогихъ  экземплярахъ  этого  диргсма  слово  ^~*\*  сокращено  въ 

^и,  что  замечается  также  на  диргем-Ь  210  года,  оиисанномъ  выше. 

юво  Тифлисъ,  по  словаиъ  Бартоломея,  иногда  писано ^Ди 1),  но можетъ 

1ть  это  недоразум1ш1е,  явившееся  всл*дств1е  того,  что  надписп  часто 

ень  сжаты  и  сосЬдшя  черты  почти  сливаются.  На  вид'Ьнныхъ  мною 

—4  экземплярахъ  этой  особенности  я  не  зам-Ьтилъ.  ХалиФЪ  Абу-Мухам- 

цъ  Али  эль-МуктеФИ-билляхъ,  17-й  изъ  Аббасидовъ,  правилъ  съ  289  по 

)5  г.  гиджры=  902—908  г.  по  Р.  X.  Диргемъ  294  года,  судя  по  мно- 

иъ  дошедшимъ  до  насъ  экземплярамъ,  былъ  выпущенъ  въ  значительномъ 

ничеств-Ь  и  зам'Ьчателенъ  гЬмъ,  что  попадается  какъ  въ  Россш  и  Скандина- 

и,  такъ  и  въ  Груз1и  (экземпляры  Борчалинскаго  клада  1857  г.,  и  т.  п.), 

гго  нельзя  сказать  объ  остальныхъ  аббасидскихъ,  находившихся  до  сихъ 

)ръ  исключительно  на  с-Ьвер*  Европы. 

/К.  й  =  26  —  27  тт.,  в*съ  =  3,зо  §гт.  (Табл.  II.  Ля  25). 
297  г.  гиджры  (сент.  909  —  сент.  910  но  Р.  X.). 
Лиц.  ст.  —  Въ  средин*,  въ  5  строкъ: 


1)  ОевспрИоп  е!с. 


—  44  — 

V)  Л  У  Ня>т*  божеотю,  кроил 

*>»,  41)1  Бога  единою, 

йИ  4Ь^  ^  нлт*  ему  сообщники 

•р  ^.иЛ  у\  Абулъ-Аббасъ,  сын* 

СР*^^*1  повелителя  правовпрных*. 

Кругоыъ  гладтй  ободокъ,  вн*  котораго  — 

т.-е.  во  имя  Бога,  чеканен*  тот*  диргемъ  (в*)  Тифлит,  гада  297.  Эту 
надпись  окружаетъ  легенда  2)у  охваченная  двойаымъ  гмдкигь  ободкомъ. 
Об.  ст.  —  Въ  б  стронь: 

411  Богу. 

^^  Мухаммед* 

^}у^  посланник* 

41))  Яиа. 

41|Ь-;*Р»11  Эль-Муктедирь-билгах*. 

Кругомъ  двойной  гладки  ободокъ,  вн*  котораго  легенда  С,  окружеенм 
опять  двойнымъ  гладкимъ  ободкомъ. 

Единственный  известный  экземпляръ  находятся  въ  собрашн  ИииЗД 

торскаго  Эрмитажа.  | 

Тизенгаузеиъ  В.  —  Мон.  Вост.  Хал.  Л»  2892;  ею  же  —  ПеЬЙ 

гш'\  киГ.  МйпхГ.  [Кит.  2е11всЬг.  1871,  В<1.  3,  стр.   176—177]; 

А.  К.  Марковь  —  Инв.  Кат.,  стр.  50,  №  926. 

Передъ  именемъ  города  опущенъ  предлогъ  «^.  Диргемъ  этотъ  про- 
исходить изъ  клада,  найденнаго  въ  1868  г.  въ  Муром*,  и  бить  отъ  имел 
18-го — аббасидскаго  халифа — Абуль-Фадля  ДжаФара  эль-Муктедиръ-бы- 
ляха  (295 — 320  г.  гиджры  =  908 — 932  г.  по  Р.  X.),  но  на  немъ  стоиъ 
также  имя  его  сына  и  наследника — Абуль-Аббаса.  Аббасиды  ввели  обыча! 
выставлять  на  монет*  имена  назначаемыхъ  ими  наслЪдниковъ,  вероятно— 
съ  ц^лью  заранее  утвердить  въ  народЬ  мысль  о  прав*  посл^днихъ  ш 
престолъ  *). 

Ж.  а  =  26—27  тт.,  в*съ  3,24  дгт.  (Табл.  II.  №  26). 

298  г.  гиджры  (сент.  910  —  авг.  911  по  Р.  X.). 


1)  Мон.  Вост.  Хал.,  стр.  XVI. 


—  45  —      . 
Лиц.  ст.  —  Въ  средин*,  въ  4  строки: 

л)  аЛ  л  Нгьтъ  божества,  кромгъ 

о^>^  <1]1  Бога  единаго, 

^  ч^Ь^  л  нгьтъ  ему  сообщника 

[^ЬЛ  ^1]  [Абулъ-Аббасъ]. 

Кругомъ  гладки  ободокъ,  вн*  котораго  — 

в.  ^0  мл*я  ЦЬга,  чекапет  этотг  диргемъ  (въ)  Тифлистъ,  года  298  (пред- 
ъ  <-»  опущенъ,  какъ  на  предыдущемъ).  Эта  надпись  окружена  опять 
дкнмъ  ободкомъ,  за  которымъ  идетъ  легенда  Д  охваченная  двойнымъ 
дкииъ  ободкомъ. 

Об.  ст.  —  Не  отличается  отъ  предыдущаго  диргема  297  года. 

Единственный  известный  экземпляръ  находится  въ  собраши  Импе- 
юрскаго  Эрмитажа. 

А.  К.  Марковъ  —  Инв.  Кат.  стр.  50,  Л  929. 

Описанный  экземпляръ  не  особенно  хорошо  сохранился,  и  отъ  имени 
уль-Аббаса  видно  лишь  ...  .^1  и  несколько  неясныхъ  знаковъ. 

304  (?)  г.  гиджры  (1юль  916— шнь  917  по  Р.  X.). 

Диргемъ  этого  года,  безъ  описанья  и  съ  датой,  сопровождаемой  зна- 
гь  вопроса,  упоминается  у  А.  ТРегГя  —  УегсеюЬтвз  е1с,  №  6299 
=  23  тт.,  вЪсъ  =  3,20  &гт.).  Насколько  дата  и  м-Ьсто  чекана  опредЬ- 
1ы  правильно  —  сказать  не  могу. 

Ж.  й  =  около  24  тт. 

307  г.  гиджры  (шнь  919  —  май  920  по  Р.  X.). 

Лиц.  ст.  —  Средняя  легенда  въ  5  строкъ,  совершенно,  какъ  на  дир- 
ё*  297  года.  Кругомъ  —  гладюй  ободокъ,  вн*  котораго: 

-е.  во  имя  Бога,  чеканенъ  этотъ  диргемъ  въ  Тифлит,  года  307.  Все 
фужево  легендой  В. 

Об.  ст.  —  Легенды  и  ихъ  расположеше  —  какъ  на  диргемахъ  297  и 
98  годовъ. 

Въ  ГельсингФорскомъ  Университет*  (уникъ). 

ОеШгп  О.  —  От  К.  А1ехапйегв  11шу.  МиЬ.  Муп1.  [Ас1а  зос. 

бс.  Репп.  I.  VII,  стр.  199,  №  18  и  тб.  I,  №  4];  Тизепгаузепъ  В.  — 

Мон.  Вост.  Хал.  Лз  2903. 
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Въ  виду  того,  что  среда*  имеяв  города  ж  сохраимлась  (] 
бета),  Тн8внгау8вяъ  полагает*,  «о  шбстот  чекана  могъ  бьпъ  не  йе- 
лнсъ,  а  Бидлисъ  (^-лЬ*).  Судя  по  рвсунку,  приложенному  къ  трдг 
ОеШ1пэа9  скорее  вадо  читать  ^-Л^:  куфическое  Ьа  заняло  бы  горищ» 
больше  м*ста,  ч*мъ  занвмаетъ  сбитая  буква. 

М.  й  =  23,5  тт.,  в*съ  =  2,ео  дет.  (Берлинск,  Музей).  (Табл.  Е 
X  27  —  нзъ  Аз1атскаго  Музея). 

311  х.  гвдяфы  (апр.  323  —  апр.  324  по  Р.  X.). 

Лиц.  ст.  —  Легенда  А%  имена  Абуль-Аббаса  н*тъ,  крутою  — 

т.-е.  во  шля  Бога,  чеканен*  этот  диргеж  еш  ЗЪфлшщ  лйда  3X1,  ЧТ- 
гомъ  —  легенда  I). 

Об.  ст.  —  Какъ  на  диргемагь  297—298  годовъ. 

Въ  Берлинскомъ  Музе*,  А81атскомъ  Музе*  в  др.  воллекщяхъ. 
КаШ.  й.  Опеп*.  Мйпя.  стр,262,16167б;1^ае*11  а.— : 

е*с.  стр.  46;  X  ХЬУ1;  ею  те  —  Веоешш,  стр.  20**,  X  321;  Тш» 

гаузенъ  В. — Моя.  Воет.  Хал.,  X  2302;  ВгомеЬ  М.  —  А  ргоров 

р.  193;  ЬапдЬАз  Г.  —  Еава!  е*с.  р.  32. 

Ж.  в  =  около  23 — 24  шт.,  в*съ  в  2,80  §пв.  (Нащональн.  БК5ло- 
тека;  2,95  рта/  экземпляръ  Импер.  Эрмитажа  (ТШ.  П.  Л  28),  3,18 
3,48  рта.  экз.  Берлвнскаго  Музея). 

313  г.  гиджры  (апр.  324  —  мартъ  326  по  Р.  X.), 

Лиц.  ст.  —  Легенда  А,  кругомъ  нея  — 

<иЦлЬ   ^  ^илС  ^  ^1    &+ш  «/м*и&    ^)^9    ^^^•  ^О^  41)'    ****** 

т.-е.  во  имя  Бога,  чекаиенъ  этотъ  диргемг  въ  Тифлисгъ,  года  312.  Все 

окружено  легендой  2),  охваченной  гладкямъ  ободкомъ. 

Об.  ст.  —  Легенды  и  ободки  —  какъ  на  диргем*  298  года. 

центр*  —  точка. 

Въ  Эрмитаж*,  Берлинскомъ  Музе*  (2  экземпляра),  Парижск.  Наш» 

нальной  Библ10тек*. 

КсЛа1.  (1.  Опен*.  Мйпг.  е(с.  стр.  262,  №  1677;  Ьаьогз  Н.  ~ 
Са1а1.  Лез  топ.  шив.  &е\&В'М.Н&1.,]).2901№1152; Маркоеъ А. К.--* 
Инв.  Кат.,  стр.  52,  Л6  986;  Вгоззе{  М.  —  А  ргоров  е!с.  р.  191 
Тизетаузенъ  В.  —  Мон.  Вост.  Хал.  №  2310  (со  ссылкой  на  руки 
РгаеЬп'а  XXXVI,  Ы.  148,  гес!о,  №  5). 
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Въ  доте,  за  недостаткомъ  м*ста,  окончаше  сотенъ  года  (Ь)  сжато 
одну  точку.  Имени  Абуль  -  Аббаса  н*тъ.  Чеканъ  очень  грубый  и  пе- 

[ЩНЫЙ. 

314  г.  гиджры  (мартъ  926  —  мартъ  927  по  Р.  X.). 

Диргемъ  этого  года  упоминается,  безъ  описашя,  НаПепЬёг^'омъ. 

НаИепЬегд  «7. — Ышшвт.  Опеп*.  Р.  I,  стр.  161;  ВгоззеЬ  М.  —  А 
ргоров  е*с.  р.  193;  Тизенгаузенъ  В.  —  Мон.  Вост.  Хал.  №  2322. 
Ж.  й  =  окою  24  тт.  (Табл.  II.  №  29). 
330  г.  гиджры  (сент.  941  — сент.  942  по  Р.  X.). 
Лиц.  ст.  —  Легенда  А,  окруженная  гладкимъ  ободкомъ,  вн*  кото- 
о  — 

).  во  имя  Бога,  чеканен*  этотъ  диргемъ  въ  Тифлисгь,  года  [3]30.  Все 
ужено  гладкимъ  ободкомъ.  Вторая  легенда  2)  —  отсутствуетъ. 
•  Об.  ст.  —  Въ  средин*,  въ  б  строкъ: 


411 

Богу. 

Л* 

Мухаммедъ 

\)т~*> 

посланникъ 

41)1 

Бога. 

чИосИ 

Эль-  Муттаки-лилляхъ. 

Въ  центр*,  какъ  разъ  въ  слов*  41|),  видна  центральная  точка  [*1Л], 
тая  точка  находится  подъ  словомъ^уиН.Все  окружено  широкимъ  глад- 
1ъ  ободкомъ,  зат*мъ  —  легендой  С  и  вторымъ  гладкимъ  ободкомъ. 

Въ  колл.  П.  В.  Зубова,  въ  Москв*. 

Число  сотенъ  даты,  на  описанномъ  экземпляр*,  стерто.  Онъ  бить  отъ 
еви  21  аббасидскаго  халифа — Абу-Исхака  Ибрагима  эль-Муттакы-лил- 
и  (329 — 333  гиджры  =  940 — 946  по  Р.  X.),  отъ  имени  котораго 
гъ  и  сл*дующ1й  диргемъ  331  года. 

Ж.  (1  =  25  тт.  (1"),  в*съ  =  2,85  §гт.  (44  грана). 

331  г.  гиджры  (сент.  942  —  сент.  943  но  Р.  X.). 

Лиц.  ст.  —  Легенда  А,  кругомъ  — 

т-*е.  во  имя  Бога,  чеканенъ  этотъ  диргемъ  въ  Тифлисгь,  года  3[3]1,  при 
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чемъ  число  десятковъ  даты  (^~И)  граверомъ  пропущено,  но  типъ  монеты 
и  имя  халифа  не  позволяютъ  ее  ни  отнести  къ  301  г.,  ни  предположив 
чеканку  старымъ  аверсомъ. 

Об.  ст.  —  Все  какъ  на  диргем*  330  года. 

Роо1е  8.  Ь. — Са*.  о*  опеп*.  союз  ш  1Ье  Вп1.  Мае.  I,  стр.  158, 

№475. 


Аббасидск1е  диргемы  ТиФлиса  доходить  до  сороковыхъ  годовъ  деся- 
таго  стол^т1я.  Къ  этому  времени  восточный  халиФатъ,  путемъ  отд^леш 
различныхъ  областей,  постепенно  превратился  въ  конгломератъ  крупныхъ 
и  мелкихъ  государствъ,  часто  находившихся  въ  различныхъ  степенягь 
подчиненности  другъ  другу.  Во  глав*  ихъ  оказались  династш,  ведппя  свое 
происхожден1е  отъ  правителей,  когда-то  назначавшихся  центральной  властью. 
ХалиФъ  окончательно  потерять  светскую  власть,  сохранивъ  за  собою  зва- 
чеше  духовнаго  главы  правов*рнаго  мусульманства.  Эмиры,  превращаясь 
въ  самостоятельныхъ  государей,  немедленно  же  присваивали  себб  прерога- 
тивы державной  власти,  между  которыми  одно  изъ  наиболее  видныгь 
м4стъ  занимали:  право  чекана  монеты  (сикке)  и  поминовете  въ  обществен- 
ной молитве  (хутба).  Благодаря  этому,  въ  указанную  эпоху  и  дальше, 
мы  встр-Ьчаемъ  огромный  количества  монеты,  битой  всевозможными  Д- 
наст)ями.  Желая  выказать  себя  правоверными  мусульманами,  духовно 
подчиненными  халифу,  эти  династш  продолжаютъ  выставлять  на  монеЛ 
имя  посл-Ьдняго. 

Къ  числу  мелкихъ  династш,  превратившихъ  области,  раходивпдося 
подъ  ихъ  управлешемъ,  въ  наследственный  владея,  принадлежалъ,  между 
прочимъ,  и  родъ  Джафаридовъ  О**»^).  Получивъ  управлеше  Тифлисоиъ, 
вероятно,  въ  конц*  III  в.  гиджры  (кон.  IX — нач.  X  в.  по  Р.  X.),  ДжаФа- 
риды  сумели  стать  его  наследственными  эмирами  и,  судя  по  монетамъ, 
въ  начал*  сороковыхъ  годовъ  X  в.  открыто  провозгласили  себя  независи- 
мыми владетелями.  Ихъ  владычество,  съ  некоторыми  перерывами,  длилось 
до  начала  XII  вика,  т. -е.  около  150 — 180  л-Ьтъ1). 

Пока  известны  намъ  диргемы  съ  именами  двухъ  эмировъ  этой  дина* 
стш  —  Мансура  бенъ  ДжаФара  и  ДжаФара  бенъ  Мансура,  вероятно,  пра- 
вившихъ  одинъ  за  другимъ. 


1)  Юе/гётегу— Б>а°:теп15  е!с.  ^оигп.  Аз.  ,)'ш11  1849,  р.  485];  Ттенгаузенъ  В.—  Нухвзя. 
новинки,  стр.  236:  ВгоззеЬ  М.  —  Шз*.  с(е  1а  Сеог#1е.  А(1с1.  р.  242. 
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Мансуръ  бенъ  Джафаръ  (полов.  X  в.). 

Ж.  (1  =  29— а  1  тт.,  в*съ  =  3,53  епп.  (Табл.  II.  Ля  30). 
342  г.  гиджры  (май  953 — май  954  по  Р.  X.). 
Лиц.  ст. —  Легенда  А,  кругомъ — 

г.  во  имя  Бога,  чеканенъ  этотъ  диргемъ  въ  Тифлисгь,  года  342.  Все 
>ужено  легендой  I),  охваченной  двойнымъ  гладкимъ  ободкомъ. 
Об.  ст.  —  Въ  средин*,  въ  5  строкъ : 


<и 

Богу. 

^ 

Мухам  медь 

41)1  ^ 

посланникъ  Бога. 

4Ц  «*к1) 

Элъ-Муты-лилляэсъ. 

**  О^г*^ 

Мансуръ  бенъ  Джафаръ. 

Кругомъ  —  двойной  гладки  ободокъ,  вн*  котораго  легенда  С,  охва- 
ная  опять  двойнымъ  гладкимъ  ободкомъ. 

Въ  Эрмитаж*. 

А.  К.  Марковъ  —  Инв.  Кат.,  стр.  308,  №  1. 

Ж.  й.  =  30—31  тт.,  в*съ  =  2,82  ртп.  (Табл.  П.  №  31). 
3  г.  гиджры  (май  954  —  апр.  955  по  Р.  X.). 

Об*  стороны  по  легендамъ,  ихъ  расположению,  числу  ободковъ  и  пр. 
отличается  отъ  предыдущаго,  но  первая  круговая  надпись  лицевой  сто- 

[Ы  — 

е.  во  имя  Бога,  чеканенъ  этотъ  диргемъ  въ  Тифлисгь,  года  343. 
Единственный  известный  экземпляръ  находится  въ  собраши  Импера- 

►рскаго  Эрмитажа. 

А.  К.  Марковъ — Инв.  Кат.  стр.  308,  Ля  2;  ТгезепЬаивеп  ТТ. — 
М61.  Де  пит.  опеп(.  [Ветае  Ъе1§е  де  пит.  31-е  аппёе,  р.  339,  со 
ссылкой  на  ст.  Иверсена  въ  Вей.  В1йМ.  Гиг  МйП2.-81еде1  —  ипй 
^аррепкипбе,  18  (VI,  3),  стр.  296,  Да  92];  его  же  —  Нумизм.  но- 
винки [Зап.  Вост.  Отд.  И.  Русск.  Арх.  О-ва,  VI,  стр.  236].  А.  Маг- 
&о/Г~ Ке§.  в^п.  йез  пюпп.  опеп*.  [СоН.вс.  йе  Ипз!.  Дев  1ап§ие8  0пеп{. 
УЩ,  р.  25;  его  же  — Топогр.  клад.  вост.  моп.  стр.  24,  Л§  134. 
Диргемъ  343  г.  былъ  первой  изданной  джаФаридской  монетой:  его 

иа^*  другихъ  куфическихъ  монетъ,  найденпыхъ  въ  1871  г.  близъ 

4 
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Минска,  упоашшъ  Иверсенъ,  но  съ  неправильно  прочитанною  датшо.  Че- 
тыре года  спустя,  Тиэеагаузенъ  далъ  его  подробное  опиаше  тищ* 
вилъ  чтен1е  даты,  по  предположил^  что  онъ  принадлежи гъ  оддог  т 
Шеддадидовъ— владЬвшигь  съ  340 по 468  гнджры  (951  —  1076  по1М 
Арраномъ,  частью  Ариешя  и  Адербейджана,  хотя  н  добавил»,  что  Маястр! 
бенъ  ДжаФара  опъ  не  нашел  среди  лицъ  этой  тазиши.  Позже,  шщ 
подобны»  же  диргемъ  (366  г.),  онъ  исправилъ  ошибку  и  опредЬшъ  ой 
монеты,  какъ  принадлежаиця  чекану  ДжаФаридовъ1).  Вс*  остальные  щ> 
гемы  этихъ  эмировъ  до  сигь  поръ  нигде  не  описывались  о  только  пере- 
числены А*  К,  Марковымъ  въ  Иивевт.  Катал  огЬ  Эрмитажа. 

Абуль-Касемъ  эль-МуФаддаль  эль-Мутьи-лилляхъ  быхь  23-от  §№> 
сидскимъ  хадиФомъ  и  правмъ  съ  334  по  363  гиджры  =  946—974 
ЕЮ  Р,  X. 

Джафаръ  бенъ  Мансуръ  (конца  X  в.). 

Ж,  й.  =  около  28  шт.,  в*Ьсъ  =  3,51  егт,  (Эрмитажи,  жшшр) 
2,78  (моего  собрашя),  Табл.  II,  Д*  32. 

364  г.  гиджры  (сект,  974  —  септ.  975  по  Р.  X.). 

Лиц*  сяк  —  Легенда  А:  надъ  первой  строкой  ея  неразборчивы*  звь 

чекъ,  нодъ  последней — орналснтъ  *^#    Кругоиъ  — 

т.-е,  №  имя  Бот,  щканенъ  этотг  диръемъ  т  горобт  Тифлит,  хода  Ш- 
Все  окружено  легендой  Д  охваченной  широкиыъ  гладкимъ  ободкоыъ.  Слова 
*^^  чрезвычайно  неясно  на  обопхъ  экземплярахъ. 
Об,  ст.  —  Въ  средине,  въ  5  строкъ: 
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Богу. 

^ 

Мухаммед* 

<Ц|1  Ох-и 

посланнакъ  Бога. 

4и  ^Ш! 

Эт~Таи-АилАя%ъ, 

^у*^  О?^*** 

Джафаръ  бет  Мансуръ 

По  сторонам ъ  <Ц,  въ  первой  строке  неразборчивые  значке,  яад* 
// — крупная  точка.  Кругонъ  —  гладкш  ободокъ,  вегЬ  котораго  леге№^> 
окруженная  широкимъ  гладкимъ  ободкомъ. 


1)  Нумизм.  новинки  стр.  236. 
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Въ  собранш  Импер.  Эрмитажа  и  въ  моей  коллекцш. 
А.  К.  Марковъ  —  Ипв.  Кат.,  стр.  308,  №  3. 

Упоминаемый  на  монегЬ  24-й  аббасидскш  халиФъ,  Абдуль-Керимъ 
Г-Бекръ  эт-Тап-лилляхъ,  правилъ  съ  363  по  381  гиджры  =  974 — 991 
Р.  X.  Экземпляръ,  принадлежащш  мнЬ,  купленъ  у  одного  тиФлисскаго 
говца  и,  повидимому,  м*стнаго  происхождешя,  въ  противоположность 
тимъ  диргемамъ  ДжаФаридовъ,  найденнымъ,  въ  большинстве  случаевъ, 
кладахъ  средней  п  северной  Роши. 

Ж.  й.  =  29  тт.,  вЬсъ  =  2,67  вгт.  (Табл.  III,  Ля  33). 

366  г.  гиджры  (авг.  976  — авг.  977  по  Р.  X.). 

Лиц.  ст.  -^-Легенда  А,  окруженная  гладкимъ  ободкомъ,  вн*  котораго 

е.  во  имя  Бога,  чекамнъ  этотъ  диргемъ  въ  Тифлисгъ,  года  366.  Все  окру- 
шо  гладкимъ  ободкомъ,  за  которымъ  расположена  легенда  I),  охваченная 
]рокимъ  гладкимъ  ободкомъ. 

Об.  ст.  —  Легенды  и  ободки  —  какъ  на  предыдущему  подъ^А**  — 
уоная  точка.  ВсЬ  надписи  выполнены  очень  отчетливо. 

Единственный  известный  экземпляръ  находится  въ  собраши  Импер. 
•митажа,  куда  поступилъ  изъ  коллекщи  А.  В.  Комарова. 

А.  К.  Марковъ  —  Ипв.  Кат.,  стр.  308,  ДО.  4;  Тизетаузенъ  В.  — 

Нумизм.  новинки,  стр.  236. 

/К.  Д.  =  26  и  28  тт.,  в*съ  =  2,м  и  3,04  епп.  (Табл.  III,  №  34). 

370  г.  гиджры  (1юль  980  —  шль  981  по  Р.  X.). 

Лиц.  ст.  —  Легенда  А,  кругомъ  нея  — 

е,  во  имя  Бога,  чеканенъ  этотъ  диргемъ  въ  Тифлиаъ,  года  370.  Все  окру- 
во  легепдой  В}  охвачениой  широкимъ  гладкимъ  ободкомъ. 

Об.  ст.  —  Все  какъ  на  диргем*  366  г.,  но  точки  подъ^^*»  н*Ьтъ. 

Въ  Императорскомъ  Эрмитаж*  имЬются  2  экземпляра;  одинъ,  вЬсомъ 
ю— пробить. 

При  обзор*  монетъ,  битыхъ  въ  ТифлисЬ  Омейидами,  Аббасидами  и 
жаФаридами,  необходимо  отмЬтить  одно  очень  любопытное  обстоятель- 
но :  въ  противоположность  сасанпдо-грузинскимъ  (VI — VII  в.),  не  выхо- 
ившимъ  изъ  Закавказья  или,  даже,  изъ  Грузш,  гд*  собраны  почти  всЬ 
гайстныс  экземпляры  ихъ,  арабсше  диргемы  IX — X  вв.  въ  массахъ  ухо- 


Европы.  Это  отвоет 
двороиъ—  Аррша, 

этого  вред 
Тввдвса.  есл  И! 


двда  ш  е4аеръ,  доход*  х*  Сшаашшшаш  ш 
къ  чеваяу  к  этими  Та  »  лса*  вв  ж  хругвхъ 
шт.  в. 

п! 

Кавказ!  встречается  очев 

тать  шшеты  Н  года,  ю  еейть 

таль  попадается  лшь  даргтагъ  294  1%  вей  же  остальные 

кров!  мозветъ  быть  2—3  (вирч  дврпшъ  364  г.  шзъ  моей  май.  1  др4 

«т  завйдомо  орокаодятъ  т  кдадогъ  Росов,  Гершиа  в 

вя  казвйсто  откуда,  во,  суда  во  яйетмжаввимт  <воддгкц1я  Ф1 

Шведа,  северной  Росаа),  аожво  предполагать,  что  в  оив  правей 

шъ  ввтодрявъ  сивера. 

Овясаквыя  поветы,  бгтыл  въ  кгивчестН  сравнатедьпо  везв* 
яовъ,  конечно  не  составдядя  юга,  ходмашяхъ  въ  УШ — X  п.:  иах 
згтой  эпоха  позтлпкггь  утверждать,  что  гдаядая  касса  соетояда  кзъ 
яовъ,  бвтыгь  гай  Груздв.  Пересматривая  старввяыя  воветы  на  бищ 
у  ееребрявявовъ,  у  чяпныхъ  лвцъ  (въ  средЪ  туземце  въ  Закавказья,  о<2 
во  всяко!  севь^шожяо  еайтв  храмжыя  в  передаваемый  язь  рода  въ$т 
ст&рявяыл  монеты,  чаще  всего  азъ  числа  иайденныхъ  въ  раной  оси^сП 
данной  семья,  «ря  чемъ  еъ  нямя  нер*дко  связываются  оредставдеаш  о 
чеиъ  то  игьродЬ  тадвсмана),а  также— авадязируя  составъ  кдадонгц  ягокю 
ютавять  ясную  кдртяиу  распространен! я  того  пдв  виого  чекана  нъраэ- 
дичныхъ  обаастяхъ  страны.  Поступая  такниъ  образом  ъ,  я  орашедъ  къ вы- 
воду, •но  въ  VIII — X  в4кахъ  вся  Груз1я  питалась  исключительно  муст, 
майским?*  чсканомъ,  къ  которому  въ  западной  части  начиваетъ  только  въ 
X  в.  примешиваться  византшешя.  Ходит  преимуществен  ко  диргечы: 
вельсы  встречаются  еъ  очень  о граничен номъ  количестве,  а  динары  пред* 
сглплтиги  редкость.  Монета  городовъ,  бдижаншпхъ  къ  Гртзш, — ТиФжа, 
1>рдаа,  Аррана  и  др.  иечезаетъ  въ  массахъ  серебра,  чеканеняаго  па  дру- 
гих ь  ттъгтлхъ  дворахъ.  До  конца  УП  в.,  повидимому,  ходили  еще  саса- 
иядешя  драхмы  съ  примесью  визаптшекихъ  монетъ,  но  уже  съ  нервыгь 
Г0Д0№  VIII  с  гид  Ьт1  я  вггЬ  гиг  Г.  выясняются  оиейидскими  дяргемам»,  вы- 
цускаешяЕ  ПО  преимуществу  плъ  Васита  (к^^птсньрмдко  изъ  других* 
мопетнкш»  дворов?»  —  Дебила )  Армиши,  Мерва  и  т.  д.  (^^,  1^^\щ^* 
(■ь  нплпшшы  VIII  и.  Отчшды  смГлпштсл  Лбпаспдамн,  при  которыхъ  чисто 
городищ.,  Ч(ч;лш1щнхъ  шшету^шнитедьнп  \  вгличпваагся-  По  количеству 

цающихен  пъ   Грузи.  ^       №>ш>    ч1;стЬ    «     Нвргемы  Ба\дФ 

1^ЦЛ  <и*^*),   т  ним  г»  щ  Щ^идгя  {^^щ         ^Щъ  —  АрминИл 
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*Ь),  Рафика  (л*^!),  Балхъ  (Д>)  и  проч.  (упоминаю  въ  этомъ  списки 
ь  тЬ  города,  которые  встречались  неоднократно  и  притомъ  въ  случаяхъ, 
1а  трудно  подозревать,  что  опи  занесены  были  въ  новейшее  время, 
р.  —  въ  сслен1яхъ,  вдалеке  отъ  центровъ  торговли  и  т.  п.). 

Летомъ  1907  года  блпзъ  русско  -  турецкой  границы,  недалеко  отъ 
морскаго  селе Н1  я  Архаве,  иайденъ  былъ  кладъ  изъ  200,  приблизительно, 
ебряныхъ  и  десятка  золотыхъ  монетъ;  послЬднихъ  я  не  видалъ,  но  изъ 
1выхъ  мною  было  просмотрено  и  пр'юбретено  около  180  диргемовъ, 
яределявшихся  по  след.  городамъ:  Багдадъ  (150 — 196  гг.)  —  85  экз., 
!хаммедгя  (148—189  гг.)— 26  экз.,  Армингя  (168— 192)— 17  экз., 
0а  (132— 147)  —  8  экз.,  Басра  (134— 161)  — 7  экз.,  Арранъ  (152 — 
9)  —  7  экз.,  Мааденъ-Баджинесъ  (190 — 195)  —  6  экз.,  Балхъ  (182 — 
7)  —  5  экз.,  Джей  162  г.  —  4  экз.,  Басить  (105  —  124)  —  4  экз., 
Ыестанъ  (172  — 174)— 3  экз.,  Зеренджъ  (176  —  178)  —  2  экз.,  Афри- 
\  (165  и  189)  —  2  экз.,  Гарунгя  171  г. —  1  экз.,  Гарун-абадъ  169  г. — 
жз.,  Рей  179  г. —  1  экз.,  Истахръ  139  г. — 1  экз.  и  Еерманъ  168  г. — 
жз.  Составъ  этого  клада,  зарытаго,  вероятно,  около  197 — 198  гиджры 
12 — 813  по  Р.  X.),  отлично  характеризуете  происхождете  монетъ,  хо- 
шгахъ  тогда  въ  Закавказьи  и  Грузм.  Къ  более  позднему  времени,  къ 
ювине  X  в.,  относится  борчалинсюй  кладъ  1857  года,  описанный  Бар- 
юмеемъ  *),  по  словамъ  котораго,  въ  немъ  было  около  200  диргемовъ 
Бд.  городовъ:  Багдада  (285  —  331),  Мосуля  (^^11  —  271—334), 
тбина  {^~~*±  —  304—330),  Куфы  (Я»^)  —  307—322),  Басры 
10—330),  Васита  (326—329),  Серменраи  (^  ^о^  —  286—330), 
м-эль-Айна  (^Л  ^1^ — 29* — 323),  Джезиры  (о^\  —332),  Жохам- 
<Ни(? — 316),  Фарса  (^1» —  292),  Тустеръ-минъ-элъ-Агваза  {^^ 
^1—299—329),  Шираза  (304),  Агваза  0)^1  —307—319),  Аррад- 
1на  (ок^1  —  309),  Ардебиля  (320),  Антакги  (л*Г1к;1  — 318),  Арминги 
31),  Тифлиса  (294),  Шаша  (^Ш!  —  314—320),  Самарканда 
Д^ 310—320)  и  др. 

Въ  этомъ  списке  мы  видимъ  уже  появлеше  закасшйскихъ  городовъ, 
басидскихъ  монетъ  которыхъ  въ  Грузш  не  встречается,  но  саманидсмя 
ов.  IX  —  кон.  X)  —  попадаются. 

За  все  это  время  мусульмански!  диргемъ  былъ  счетной  единицей 
зузш  и  окружающихъ  ее  страпъ,  и  не  разъ  упоминается  въ  памятникахъ 
ой  эпохи  нодъ  именемъ  драмы  ($^ь<Ь);  какъ,  напр.,  въ  любопытной  над- 
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дил  на  сЪверъ,  доходя  до  Скандинаве  и  западной  Европы.  Это  относится 
къ  чекану  не  только  ТиФлиса,  но  и  другихъ  монетныхъ  дворовъ — Аррана, 
Арменш  и  т.  п. 

Вывозъ  особенно  усилился  въ  X  столЪтш,  и  чеканъ  этого  времени  на 
Кавказ*  встречается  очень  редко:  изъ  диргемовъ  Ти»лиса,  если  не  счи- 
тать монеты  85  года,  во  вс4хъ  отношешяхъ  представляющей  исключеше, 
тамъ  попадается  лишь  диргемъ  294  г.,  все  же  остальные  экземпляры, 
кроме  можетъ  быть  2 — 3  (напр.,  диргемъ  364  г.  изъ  моей  колл.  и  дра- 
или заведомо  происходятъ  изъ  кладовъ  Россш,  Германш  и  Скандинавш, 
или  неизвестно  откуда,  но,  судя  по  мЪстонахождендо  (коллекщи  Финляцдиг, 
Швещи,  северной  Россш),  можно  предполагать,  что  и  они  принадлежать 
къ  находкамъ  севера. 

Описапныя  монеты,  битыя  въ  количестве  сравнительно  незначитель- 
номъ,  конечно  не  составляли  всгъхъ,  ходившихъ  въ  VIII — X  в.:  находки 
этой  эпохи  позволяютъ  утверждать,  что  главная  масса  состояла  изъ  дирге- 
мовъ, битыхъ  вне  Грузш.  Пересматривая  старинныя  монеты  на  базарагь, 
у  серебряпиковъ,  у  частныхъ  лицъ  (въ  среде  туземцевъ  Закавказья,  почп 
во  всякой  семье,  можно  найти  хранимый  и  передаваемый  изъ  рода  въ.родъ 
старинныя  монеты,  чаще  всего  изъ  числа  найденныхъ  въ  районе  оседлосп 
данной  семьи,  при  чемъ  съ  ними  нередко  связываются  представлешя  о 
чемъ  то  въроде  талисмана),  а  также — анализируя  составъ  кладовъ,  можно 
представить  ясную  картину  распространена  того  или  иного  чекана  въ  раз- 
личныхъ  областяхъ  страны.  Поступая  такимъ  образомъ,  я  пришелъ  къ  вы- 
воду, что  въ  VIII — X  векахъ  вся  Груз1я  питалась  исключительно  мусуд- 
манскимъ  чеканомъ,  къ  которому  въ  западной  части  начинаетъ  только  въ 
X  в.  примешиваться  византшскш.  Ходили  преимущественно  диргемы: 
Фельсы  встречаются  въ  очень  огранпчеиномъ  количестве,  а  динары  пред- 
ставляютъ  редкость.  Монета  городовъ,  ближайшихъ  къ  Грузш, — ТиФлиса, 
Пердаа,  Аррана  п  др.  псчезаетъ  въ  массахъ  серебра,  чеканеннаго  на  дру- 
гихъ монетныхъ  дворахъ.  До  конца  VII  в.,  повидимому,  ходили  еще  саса- 
НИДСК1Я  драхмы  съ  примесью  визаптшскихъ  монетъ,  но  уже  съ  первыхъ 
годовъ  VIII  стсьгЫя  все  шгЬ  вытесняются  омейидскими  диргемами,  вы- 
пускаемыми но  преимуществу  изъ  Васита  (к~\^)  и  очень  рш)ко  изъ  другихъ 
монетныхъ  дворовъ  —  Дсбиля,  Армими,  Мсрва  и  т.  д.  (^^,  *~л* '».>./•)• 
Съ  половины  VIII  в.  Омейпды  сменяются  Абоасидами,  при  которыхъ  чпедо 
городовъ,  чекапящихъ  монету,  значительно  увеличивается.  По  количеству 
попадающихся  въ  Грузш  на  первомъ  месте  стоятъ  диргемы  Багдад** 
{(!%Л  <Ц>^),  за  ним ъ  пдетъ  Мухаммедгя  (<Ь^^1),  затемъ  —  АрмхШ 
(<и^1),    Басра    (оуо-чЛ).    Зерснджъ   (У^>),    Маадснъ-Баджшна.   \^^*^ 
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писи  Эошхской  церкви  (вач.  X  в.),  въ  бассейн*  Чороха,  сообщающей  дан- 
ный О  СТОИМОСТИ  ПОСТРОЙКИ  И  Т.  II.  1). 

Кродгё  мусульманской,  въ  Грузш  проникала,  особенно  въ  X  в.,  но- 
нета визаитшская.  Она  попадается  преимущественно  въ  западныхъ  и  юго- 
западныхъ  провинщяхъ,  т.-е.  гЬхъ,  на  которыхъ  визант1йцы  оказывал 
наибольшее  влхяше.  Замечательно,  что  въ  этихъ  областяхъ  мусульманскнхъ 
Фельсовъ  почти  вовсе  не  встречается,  тогда  какъ  визан-пйская  м^дь — очень 
обыкновенна.  Ко  второй  половин*  X  столбя  относится  притокъ  необыкно- 
венного количества  анонимной  византгёской  монеты,  н'Ьсколькихъ  типовъ, 
относимыхъ  обыкновенно  къ  царствование  1оанна  Цимшшя  (969 — 975), 
по  бившейся  вероятно  и  при  другихъ  императорахъ.  Эта  монета  находится 
повсеместно  въ  западной  и  южной  Грузш,  Армеши  и  т.  д.  Сюда  же  захо- 
дили, хотя  и  въ  небольшомъ  количестве,  золотые  византШсме  солиды. 


ГЛАВА  III. 


Распадение  халифата  повело  за  собою  усилеше  хританскихъ  госу- 
дарствъ.  ХалиФЫ  перестали  быть  для  визанпйцевъ  постоянной  угрозой,  1 
грекамъ  удалось  даже  передвинуть  свои  границы  къ  востоку.  Это  обстоя- 
тельство оказало  сильное  вл1яше  на  христнсюя  области  Армеши  и  Груш. 
Я  упоминалъ  уже  выше  объ  образовании  въ  Грузш  многихъ  мелкихъ  кня- 
жествъ,  которыя  къ  X  стол^тш  значительно  усиливаются  и  часто  сбрасы- 
ваютъ  вовсе  мусульманское  иго.  Кахетинсше  корикозы  въ  начал*  XI  в. 
принимаютъ  титулъ  царя;  Абхаз1я  значительно  усиливается  и  къ  ея  пред*- 
ламъ  присоединяются  части  Имеретш  и  Карталинш.  Цари  -  куропалаты 
Верхней  Грузш  тоже  стараются  поднять  свое  значеше,  стремясь  къ  захвату 
Карталинш  и  Имеретш. 

Мы  знаемъ,  что  мусульмансше  эмиры,  объявляя  себя  независимыми, 
спешили  подтвердить  это  вынускомъ  собственной  монеты.  ТЬсное  и  долгое  I 
соприкосновеше  съ  мусульманами  должно  было  привить  взглядъ  на  право  I 
чекана,  какъ  на  публичное  провозглашен1е  своей  независимости  и  хриспан- 
скимъ  государямъ  Закавказья,  если  только  этого  взгляда  у.нихъ  не  было 
и  раньше,  а  потому  мы  должны  ожидать  находокъ  монетъ  гЬхъ  изъ  нигь,  - 
которые  действительно  пользовались  независимостью. 

До  сихъ  поръ  тамя  монеты  представляютъ  величайшую  редкость  1 
изъ  нпхъ  пзвЬстиа  лишь  одна  м^диая  армянская,  съ  надписью  «Боже,  помп- 


1)  Вго88<Л  М.  — -  1пзспр1юп  &ёог#.  е1с.  [Мёш.  с1е  1'Ас.  VIII,  №  10]. 
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ъ  по  армянски,  а  въ  грузинскомъ — та  же  Формула  передавалась  по 
жи.  Вл1яшю  Бизаней  подо  приписать  резкое  отлич1е  этого  типа  отъ 
манскаго. 

Багратъ  III  (980—1014). 

аграть  III,  сынъ  Гургена  (980 — 1008)  и  внукъ  царя  Баграта  II 
и  (или  Давида?),  —  быдъ  первымъ  царемъ  абхазо  -  карталипскимъ. 
зленный  могущественнымъ  Давидомъ  Великимъ,  благодаря  его  по- 
онъ  получаетъ  Карталишю  съ  титуломъ  царя,  еще  при  жизни  д*да, 
элько  л*тъ  спустя,  опять-таки  благодаря  Давиду,  овлад-Ьваетъ  пре- 
ь  Абхазш,  притязали  на  которую  оправдываетъ  происхождешемъ 
зей  матери — дочери  абхазскаго  царя  Порпя  И. 
(о  смерти  Баграта  Регвени,  номинальное  главенство  въ  род*  полу- 
Гургенъ,  принявшей  титулъ  царя  царей,  но  Фактическая  власть  надъ 
й  частью  Грузш  остается  върукахъ  Давида  куропалата  и  Баграта  III. 
01  г.  скончался  Давидъ  куропалатъ,  завещавши  часть  своихъ  земель 
.тору  Василно  II,  при  чемъ  мотивы  такого  поступка  остаются  необъ- 
ыми  и  поныне.  Императоръ  лично  явился  за  принят1емъ  наследства 

>  встр-Ьченъ  царями  Гургеномъ  и  Багратомъ,  которымъ  пожаловалъ 
[:  первому — магистра,  а  второму — куропалата.  По  смерти  Гургена 
,  Багратъ  III  куропалатъ  остался  повелителемъ  всего  абхазо  -  кар- 
•саго  царства,  кромЪ  неболыпихъ  удЪловъ  своихъ  родичей  въ  Клард- 
г  сосЬднихъ  областяхъ.  Онъ  умеръ  въ  1014  году,  передавъ  корону 
-  Порию  I. 

1ъ  легендахъ  монетъ  X — XII  в^ковъ  видную  роль  играютъ  византш- 
тулы  грузинскихъ  царей,  и  потому  мне  приходится  коснуться  этого 
а,  опираясь  главпымъ  образомъ  на  эпиграФичесюс  памятники  и  до- 
ь  до  насъ  государственные  документы.  Къ  сожалЪыю,  издаше  древ- 
шдписей  находится  въ  довольно  грустномъ  состоянш:  въ  трудахъ 
ика  Броссе  и  другихъ  археологовъ  заключается  немало  ошибокъ,  изъ 
1хъ  некоторый  не  могутъ  уже  быть  исправлены  всл^дегае  гибели 

>  памятниковъ,  и  потому  заметки  о  нихъ  Броссе  и  др.  играютъ,  во 
;ъ  случаяхъ,  роль  первоисточниковъ.  Несмотря  однако  на  это,  а  также 
начительность  им*ющагося  въ  моихъ  рукахъ  матер!ала,  получается 
но  ясная  картина  движешя  того  или  иного  царя  по  визаипйской 
ической  лестниц*.  Излишне,  конечно,  говорить,  что  главное  впимагйе 
алея  удалить  памятникамъ,  современнымъ  данному  царю,  такъ  какъ 
|  так1е  документы  могутъ  им-Ьть  р-Ьшающее  значеше. 

Располагая  им'Ьющдяся  данныя  въ  хронологическомъ  порядке,  мы 


; 


е(  р1.  Ш,  %  1;  Вгте1  Ж  —  А  ргороз  е1с,  р 

Мшкш  вс1вп*.  аи  Саисаве  р.  224 

До  сихъ  поръ  найдено  только  три  эквешияра  зто!  р*дко*  мотеты, 
яри  чемъ  веб — далеко  за  границам  Грудок  одинъ  оказался  въ  клагЬ,  м1- 
денномъ  въ  1859  г.,  въ  Мекленбургъ-Ш  верив*,  близь  м,  Шваанъ.  Овъ 
попалъ  въ  Шверинсшй  Музей.  Второй — выкопанъ  въ  1878  г*  въ  Олонец- 
кой губ.,  близь  и.  Лодейное  Поле  к  поступил ъ  въ  вдшекщю  Ю.  Б.  Иверсеиа, 
а  оттуда — въ  Эрилажъ.  Треттй,  по  соовщешю  А,  К.  Маркова,  находился 
въ  клад*,  найденного  въ  1900-хъ  годахъ  въ  Лифляндской  губ.,  плизъ 
м.  Вблля,  во  затЬмъ  нечезъ  ж,  черезъ  никоторое  время,  оказался  въ  рушъ 
одного  гамбургская)  торговца,  продавшаго  ого,  кажется,  въ  Берлинская 
Музей.  Следовательно,  объ  этой  монет!  приходится  повторить  сказанное 
выше  о  вывоз*  диргемовъ  IX — X  вв. 

Въ  правильности  опредЬлешя  едва  ли  можно  сомневаться:  хорошее 
серебро  и  тиль  чекана  р*зко  отличаготъ  ее  огь  грузиескихъ  монетъ  вто 
половины  XI  в.,  да  и  самыя  находки  ея  въ  северной  Россш,  Прибал-ппскомъ 
кра*  и  Гермаши,  указывать  на  выпускъ  не  позже  первыхъ  годо 
XI  стол*тш,  когда,  какъ  известно,  вывозъ  восточной  монеты  въ  Роса 
совершенно  прекращается 

Въ  главной  лиши  грузинекнхъ  Багр&тидовъ,  до  начала  XI  в.,  ст 
указанные  на  монет*  имя  и  титулъ  лишь  Давидъ!  вуропалатъ(87б— В81 
но  его  тмулъ  царя  быль  чисто  номинальный,  а  власть  распространялась 
только  на  собственный  родовой  уд*лъ  я  была  слишномъ  незначительно!, 
чтобы  онъ  могъ  решиться  присвоить  себ*  право,  которымъ  не  пользовались 
въ  то  время  даже  бол*е  сильные  армянше  Багратиды,  То  же,  но  аъ  еш* 
большей  степени,  приходится  сказать  о  другихъ  куропалатахъ,  какъ  напр., 
Давид*,  сын*  Адернасе,  умершемъ  въ  937  году.  Единственнымъ  исключе- 
шемъ  является  Давидъ  Велики,  какъ  его  пазываетъ  летопись,  державши 
подъ  своимъ  вл1ян!емъ  не  только  собственную  область  —  Тао,  но  в  всю 
Верхнюю  Грузш,  а  отчасти  —  Абхазш  н  Кдрталинио.  Его  выдающееся 
положеше  привело  вс*хъ  занимавшихся  этимъ  вопросомъ  (Ланглуа,  Броссе, 
Иверсенъ)  къ  единогласному  признашю,  что  описанная  монета  съ  наиб№- 
шимъ  в*роят1емъ  должна  быть  приписана  именно  ему. 

Интересна  аналопя  между  легендами  Ля  1 5  и  м*днон  монеты  Кор!ке 
куропалата,  которую  тоже,  мн*  кажется,  надо  отнести  къ  концу  X  в.  Со* 
впадете  употребленныхъ  на  монетахъ  Форму лъ  —  едва  лн  случайно :  в*рн^, 
что  и  грузинсме  и  армянсюе  Багратиды  выработали  къ  этому  времени  до 
некоторой  степени  обпцй  типъ  чекана,  измТ.пен1я  въ  которомъ  определялись 
народностью  княжества,  выпускавшаго  монету :  въ  арнянскомъ  —  надпись 
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тверждается  также  и  грамотой  Опизскаго  монастыря,  данной  его  внукомъ — 
Багратомъ  IV:  посл-Ьдшй  зоветь  въ  ней  дЪда  —  Багратомъ  куропалатомъ 
($у&&ь%оьфо) *),  придавая  ему,  конечно,  наивысшш  изъ  его  титуловъ.  Мн-Ь 
•зв-бстно  указаше  на  одинъ  только  памятнику  якобы  201  г.  коронпкона 
{981  по  Р.  X.),  на  которомъ  Багратъ  III  зовется  куропалатомъ  до  1001  г. — 
это  сообщеше  М.  Броссе  (со  словъ  Д.  Мегвинетхуцесова) 8)  о  надписи 
церкви  Саване;  разгадка  недоразум'Ьшя  —  въ  несомненно  ошибочномъ  чте- 
В1н  даты. 

Изъ  монетъ  Баграта  III  нын*  изв-Ьстенъ  лишь  одинъ  экземпляръ. 

№  1С.  Ж.  (1  =  23  тт.,  в*съ  1,78  егт.  (Табл.  III.  Ля  37). 

Лиц.  ст.  —  Въ  средине  искаженная  арабская  легенда,  въ  3  строки: 

^)  Л  ^  ^)  Л  ^  Нгътъ  божества,  кролиъ 

аЬ*}  Ц|     вместо   о^  <!)'  Бога  единого, 

д±=1~  л  ^  ч^Ь^1  л  ншгг  ему  сообщника. 

Кругомъ  сильно  изуродованная  арабская  легенда,  притомъ,  повидимому, 

писанная  въ  обратную  сторону: Л^'  Ц»  V./*  ^  *»*  окончаше 

<овершепно  неразборчиво.  Все  окружено  двойвымъ  точечнымъ  ободкомъ. 

Об.  ст.  —  Въ  средине,  въ  три  строки: 


0^ 

Мухаммед* 

иу*о 

посланник* 

<и) 

Бога. 

Кругомъ   точечный    ободокъ,  вн*  котораго  —  грузинская    надпись: 

^ФЫьСИ^  сЬПФП  т.-е.  Христе,  возвеличь  Баграта,  царя  абхазцевъ!  Все 
окружено  гладкимъ  ободкомъ. 

Единственный  известный  экземпляръ  находится  въ  собраши  Импера- 
торскаго  Эрмитажа. 

ЬапдШз  V.  —  ЬеНге  а  М.  В.  СЬа1оп  [Кеуае  йе  1а  пит.  Ъе1#е, 

4-е  вёпе,  I.  П,  р.  202—205]. 

По  словамъ  Ланглуа,  эгогь  экземпляръ  найденъ  въ  ТифлисЬ  въ 
1863  году  и  купленъ  Бартоломеемъ  для  Эрмитажа.  Въ  грузинской  надписи 
последней  букв*  —  1  придана  странная  Форма  у,  — ОпредЬлеше  Ланглуа, 


1)  Пурцеладзе  —  Церк.  гуджары,  стр.  120;  Д.  Бакрадзе  —  Статьи  по  ист.  и  др.  Грузш, 
^Р- 20;  ехоже  —  въ  проток.  Предв.  Комит.  V  Арх.  Съезда,  табл.  XVII. 

2)  Мё1.  А&  III,  р.  44. 


сразу  же  убеждаемся,  что  внзаитшапе  титулы  не  присваивались  г 
скпш  царями  произволом»,  а  получались  Формальными  пожалованиями 
занпйскнхъ  нмператоровъ,  дававшимися  въ  строго  определен  номъ  поряди 
и,  чаще  всего,  пр1урочивавшиыися  къ  какииъ  -  япбудь  династически мъ  пли 
государственнымъ  событмшъ,  какъ  напримГ.ръ,  за  клочен  1е  брака  между 
царемъ  ж  визанпйсвой  принцессой,  пр11здъ  царя  на  поклонъ  императору, 
заключеше  мира  и  т.  п.  Иввкгп"  о  пожаловали  царя  вовымъ  титуломъ, 
очевидно,  немедленно  сообщаюсь  по  всей  Грузш:  этвмъ  только  и  можно 
объяснить  то,  что  на  памятникам  происходя пшхъ  изъ  самыхъ  отдаленный» 
другъ  отъ  друга  местностей,  одновременно  появляется  при  имени  царя  л 
его  новое  зваше.  Всх|дете  этого,  зная  дату  памятника,  мы  уже  заране 
знаемъ,  съ  какнмъ  титуломъ  иъ  иемъ  можетъ  появиться  парь,  и,  обратно, 
им*я  въ  надписи  тЬ  или  иные  титулы,  возможно  съ  полной  уверенностью 
пр1урочить  данный  памятникъ  къ  опредълешшиу  перюду  царствовашн. 
Последнее  обстоятельство  очень  важно  для  нумизматики,  какъ  дающее  воз- 
можность  указать  хронологическую  последовательность  типовъ  недеиро- 
ванныхъ  монетъ  одного  и  того  же  царстоованш  в  даже  выяснить,  прябя— 
зительно,  время  ихъ  чеканки. 

Переходимъ  къ  тнтуламъ  Баграта  III.  При  жизни  своего  нареченнго* 
отца— Давида  куропалата,  Багратъ  повидшмому  не  югЬдъ  прндворваго  авв*- 
Н1я,  и  къ  атому  времени  должны  быть  отнесены  надписи,  нменуннщя  его 
просто  царемъ  абхазовъ;  напримеръ,  на  выносномъ  вресгЬБретокой  цериваг 

стоить:   и  возвеличь  Баграта,  царя  абхазов*  и  сына  чарм  «аре* 

1)«пена ( ф  **>ед  **&*д  "в1****  %«>  Лу>  Ър^пь  Э^Ь 

67)^63^° )х)*  пРичемъ>  СУДЯ  по  тону,  надпись  писана  еще  при  жида 

Гургена,  тоже  еще  не  имевшего  титула  магистра,  т. -е.  до  1001  г.  Вь 
этомъ  именно  году  императоръ  Василш  II,  въ  ознаменоваше  своего  пр1езда 
въ  Грузш  и  свидамя  съ  обоими  грузинскими  царями,  пожаловалъ  Г^ургеяу 
зваше  магистра,  а  БагратуШ — куропалата,  которое  отныне  и  появляется 
въ  надписяхъ:  такъ,  въ  надписи  1002  года,  Цвимоэтской  церкви,  онъ  зо- 
вется— Багратъ,  тръ  абхазовъ,  картловг  и  куропалатъ  (%4сЫЖ\1*?ЬЕО* 
^ьб^ч*?ьб°) 8),  въ  записи  Шаорской  рукописи  жит1Й  святыхъ,  тоже 
1002  года  —  царь  абхазовъ  и  куропалатъ  картловг  (ядЪЛоэь  Зуэд  ^ 
■|*&»з;)«*»*  эд^**?*б°)  *)•  ^ъ  титуломъ  куропалата  Багратъ  Ш  и  умеръ 
(въ  1014  г.);  это  известно  не  только  по  летописнымъ  даннымъ4),  но  под- 


1)  О.  Жордангя  —  ^ис^  I,  160. 

2)  М.  ВгошЬ  —  Уоуа^е,  6-е  Карр.,  р.  99  и  В.  Жордангя  —  ^исм*- 1,  143. 
8)  Л.  Цашрели  —  Св-Ьд.  о  паи.  груз,  письм.,  вып.  I,  стр.  88,  №  53. 

4)  9.  Жордангя-^^Чш  I,  150—151;  ВговвеЬ  М.  —  Ни!  йе  1а  Обогдо  I,  802. 


тверадается  также  н  грамотой  Одизскаго  монастыря,  данной  его  внуком*-— 
Багратомъ  IV:  посл*дшй  зоветъ  въ  ней  д*да  —  Багратомъ  куропалатомъ 
(удйь&^фо) 1),  придавая  ему,  конечно,  наивысппй  изъ  его  титуловъ.  Мн* 
изв*стно  указаше  на  одинъ  только  памятнику  якобы  201  г.  короникона 
(081  по  Р.  X.),  на  которомъ  Багратъ  III  зовется  куропалатомъ  до  1001  г. — 
#&  еообщеые  М.  Броссе  (со  сювъ  Д.  Мегвинетхуцесова)  *)  о  надписи 
церкви  Саване;  разгадка  недоразум*шя  —  въ  несомненно  ошибочномъ  чте- 
А  даты. 

Изъ  монетъ  Баграта  Ш  нын*  изв*стенъ  лишь  одинъ  экземпляра 

ЛБ  1С.  Ж.  й  =  23  тт.,  в*съ  1,78  %гт.  (Табл.  III.  №  37). 

Лиц.  ст.  —  Въ  средин*  искаженная  арабская  легенда,  въ  3  строки: 


4±п)  Ш      ВМЕСТО    о^  <ц! 


Нгьтъ  божества,  кромгь 
Бога  единаго, 
нгьпгъ  ему  сообщника. 


Кругомъ  сильно  изуродованная  арабская  легенда,  притомъ,  повидимому, 

иная  въ  обратную  сторону: Л^'  Ц*  V./*  4$  ^  окончаше 

пенно  неразборчиво.  Все  окружено  двойнымъ  точечнымъ  ободкомъ. 
Об.  ст.  —  Въ  средин*,  въ  три  строки: 


^ 

Мухаммед* 

Оу~) 

посланникъ 

<щ\ 

Бога. 

Кругомъ  точечный    ободокъ,  вн*  котораго  —  грузинская    надпись: 

ЛФС  йЛФЧ  т. -е.  Христе,  возвеличь  Баграта,  царя  абхазцевъ!  Все 

ю  гладкимъ  ободкомъ. 
Единственный  известный  экземпляръ  находится  въ  собраши  Импера- 
Эрмитажа. 
ЬапдЫз  V.  —  ЬеНге  к  М.  В.  СЬа1ои  [Кеуие  Йе  1а  пит.  Ъе1#е, 
4-е  вёпе,  I.  П,  р.  202—205]. 

По  словамъ  Ланглуа,   этогь  экземпляръ   найденъ  въ  Тифлис*  въ 
13  году  и  купленъ  Бартоломеемъ  для  Эрмитажа.  Въ  грузинской  надписи 
вей  букв*  —  Т  придана  странная  Форма  у.  —  Опред*лен1е  Ланглуа, 


1)  Дурцеладзе  —  Церк.  гуджары,  стр.  120;  Д.  Бакрадзе  —  Статьи  по  ист.  и  др.  Грузш, 
Щ  ею  оке —  въ  проток.  Предв.  Комит.  У  Арх.  Съ-Ьзда,  табл.  XVII. 


пр1урочнвшаго  его  къ  Баграту  Ш,  надо  считать  арашшнымъ:  ват  хорешо 
известны  монеты  Баграта  IV,  совершенно  того  ива,  разаЛра  ж  н*са;  Ба- 
грагь  II  Регвени  не  могъ  претендовать  на  титул  царя  абхащеп,  а  Ва- 
гратъ  I  Абхазски  (887 — 906),  если  бы  вздумал  бать  монету,  те  не 
взял  бы  за  обраэецъ  мусульманине  даргемы,  а  сл*довалъ  бы  визавп!* 
скнмъ  тнпамъ.  Разбираемый  акземпляръ  назначался  для  обращешя  въ  схран^ 
г дЬ  ходили  преимущественно  днргемы,  а  таковой  была  Карталв1я  и  смешшл 
съ  нею  области  Самцхе  и  Имеретш,  которыми,  вмёсгЬ  съ  собственно  А*» 
хаз1ей,  правил  Баграть  Ш  при  жизни  Гургена  и  Давида.  Матрица  р§зш 
грузиномъ,  не  знавшнмъ  мусульманской  грамоты,  а  потому  и  исказивши» 
легенды,  для  населены,  привыкшаго  къ  типу  диргемовъ,  наоримЪръ — я* 
телей  Карталинш,  на  которую  намекаетъ  самый  «акт*  находки  16  16  въ 
Тифлис*,  время  же  выпуска  определяется  отсутств1емъ  титула  «доя*» 
лота,  полученнаго  Багратомъ  въ  1001  году* 

Вл1ятю  мусульманъ  на  восточную  Грузио  надо  приписать  резкое  от- 
лич1е  этого  экземпляра  отъ  чекана  Давида  куропалата. 

№16,  повндимому,  был  выработанъ  не  сразу:  переходной  ступенью 
къ  нему  отъ  чисто-мусульманскнхъ  диргемовъ  послужили  грузинсш  во- 
дражаигя  посл*днимъ  слФдующаго  вида: 

Ж.  с1  =  22—23  тт.  (Табл.  Ш.  ЛШ  38—89). 

Лиц.  ст.— Въ  3  строки,  сильно  искаженная  легенда: 

»  Л  И 

Надъ  первой  и  подъ  третьей  строками  иногда  стоять  обезображен- 
ный до  полной  неразборчивости  слова.  Кругомъ  —  совершенно  искаженная 
мусульманская  же  легенда,  охваченная  двойнымъ  точечнымъ  или  гладкинъ 
ободкомъ. 

Об.  ст. — Въ  3  строки,  сильно  искаженное  «Ц^/Ц^ /****,  охвачен- 
ное точечнымъ  ободкомъ,  вн-Ь  котораго  обезображенная  круговая  легенда! 
опять  ободокъ. 

Въ  Импер.  Эрмитаж*,  колл.  П.  В.  Зубова  въ  Москве,  С.  А.Чумакова 
въ  С.-ПетербургЬ  и  др. 

Въ  падпнсяхъ  этихъ  подражашй,  р*Ьзанныхъ  мастерами  не  знавший 
мусульманской  грамоты,  попадается  немало  знаковъ,  которые  граверы  пе- 
ределывали въ  грузинск1я  буквы — *1,  Ч,  О  и  т.  п.,  указывающ1Я  на  нащо-  I 
нальность  р-Ьзчиковъ.  Другимъдоказательствомъ  грузинскаго  происхождешя  1 
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Приблизительно  съ  1060  г.  появляется  титулъ  севастоса,  который  и 
ьется  до  самаго  конца  царствовашя.  Такъ,  въ  надписи  Кулалисской 
кви,  1060  г.,  упоминается  Баграть,  царь  абхазов*,  картловъ  и  сева- 
къ  и  сыт  его — Порггй  куропалатъ1);  въ  надписи  Атенскаго  храма  — 
,ратъ,  царь  царей  и  севастосъ  и  сыт  ею  Порггй  куропалатъ 9).  „ТЬто- 
ъ,  со  своей  стороны,  подтверждаете  приведенный  данный,  говоря,  что 
грать  IV  ((быль  сперва  куропалатомг,  потомъ  новелисимосомъ,  а  за- 
шъ  —  севастосомъъ*). 

До  насъ  не  дошло  пи  одной  монеты,  битой  Багратомъ  IV  до  получетя 
ъ  титула  новелпсимоса,  и  веб  известные  экземпляры  носятъ  титулъ  или 
лгь,  или  севастоса;  первые  относятся  приблизительно  къ  1040 — 1060  г., 
врыекъ  1060—1072  г. 

№  17.  /К.  й  =  26  тт.  (Табл.  III.  №  40). 

Лиц.  ст.  Погрудное  изображете  Влахернской  Бож1ей  Матери,  прямо, 
воздетыми  руками;  нимбъ  точечный.  Надъ  изображешемъ  полукругомъ 
зческая  надпись  +  НАПА  06ОТОКОС  +  =  +  *)  «У^  Яго-гасо;  + 
е.  Святая  Бого}юдица.  Все  окружено  двойнымъ  ободкомъ  изъ  слитыхъ 
!екъ. 

Об.  ст.  Въ  ободк-Ь  изъ  слитыхъ  точекъ  круговая  легенда  +ПС5Т 
УХФК'ьФ^сЬФ1],  охватывающая  центральный  кругъ  изъ  слитыхъ 
кекъ,  въ  которомъ,  въ  3  строки,  расположено  продолжеше  легенды: 
ЗжО> / "НТЛЙ / сЬО>1г1.  Безъ  сокращешй,  все  читается:  4*^о1;фЧ, 

«от  ад*д  ^ф&ъсы:  ^фт  <гс  ка/л»  ъи%аи  т.е. 

тете,  возвеличь  Баграта,  царя  абхазовъ  и  новелисимоса! 

Единственный  известный  экземпляръ  находится  въ  собранш  П.  В.  Зу- 
*а,  въ  Москв*  [издается  впервые]. 

Изъ  особенностей  надписи  надо  отметить:  1)  вместо  Ч  (Ь)  р-Ьзчикъ 
ставилъ  М  (д)  —  ошибка,  нередкая  въ  надписяхъ  того  времени;  что  надо 
•ать  Ь  (б),  а  не  д  (глухое  к) — н*тъ  никакого  сомн*н1я;  2)  К  (Ь  =  х)  очень 
юже  на  ^;  3)  первая  буква  второй  строки  можетъ  быть  принята  и  за 
о=и),  и  за  Т  (д  =  е),во  какое  бы  значеше  этому  знаку  ни  придавать— 
ь  все  же  окажется  не  на  м*сгЬ:  обычная  транскрипщя  титула  — 
Зл«эсЛ/си)о>Л/о  =  новелисимоси,  а  не  Е(^дс9о1гос)<*)А/о;  разгадка  недоразум4- 
1,  вероятно,  заключается  въ  ошибк*  р-Ьзчика,  поставившаго  *1  или  Т  пе- 
дъ  Т1,  когда  ее  надо  было  поместить  позади;  4)  вторая  буква  той  же 


1)  Ростомо<п>  —  Ахалкал.  уЪздъ  въ  арх.  отн.   [Сб.  мат.  для  оа.  мЪстн.  и  пл.  Кавк. 
XXV,  стр.  76]. 

2)  М.  ВгоззеЛ  —  Уоуа$е,  6-е  Карр.,  р.  22—23. 

3)  Шей.  4е  1а  Сёог^е  I,  341. 


—  64  — 


Н       А 

А        в 

п     ко 


строки  —  4%  лишена  придатка,  почему  я  получила  Форму  1;  5) 
Лыть,  двЬ  посхЬдн1я  особенности  объясняются  иначе;  вторая  буква  дУсти 
тельно  П  (д  =  е),  но  первая — это  искаженное  Т1  (3  =  в),  и  тогда  мы 
чдемъ  совершенно  правильную  орФограФт  —  Б<*мэд€*л1*о9<*Ло. 

Д*  18.  Ж.  с1  =  27  шт.  (Табл.  III.  Ля  41). 

Мц,  ст, —  Изображеше  Богоматери  съ  точечныиъ  шшбомъ,  кши 
предыдущем^  По  сторона мъ  лимба,  въ  два  столбца,  пред- 
1ТЦВЛЯЮЩ1Я  сокращение  греческой  легенды  №  17  и  читае- 
мый —  Н  АПА  ©«то  КО;  т.-е.  Святая  Боюродтщ*  Все 
окружено  двойньшъ  ободкомъ  изъ  слитыхъ  точекъ. 

Об.  ст.  —  Не  отличается  ничЪмъ  отъ  Д°  17  (вс*  гЬ  же  особенной! 
легенды). 

Въ  Импер,  Эрмитаже  (у пикъ,  нрюбр*тенпый  въ  50  -хъ  годахъИБц*- 
толомееыъ  въ  Тифлис*,  экземпляръ  пробить), 

Вговве1  Ж.  —  въ  Изв,  И.  Арж.  О-ва  1,  стр.  252  я  Донга, 

Х1.-РЙ.  1857.  X  574,  р.  2485;  его  же  — А  ргороа  е1с.[Во1иеГк 

III,  р.  195];  ВагОюЬтаег  *7.  —  ЬеИгев  ииш.  е!  агсЬ.  р-  44,  р!И 

Д°  1;  ЬапдШ$  V.  —  База!  е!с.  р.  39,  №  10,  р1#  III,  К*  2  (со  ссыМ 

на  Л  Ас  ОШе — ЬеЦгез  виг  1е  Саисаье  р,  280)*  Могдап  */. 

БС1еп1.  аи  Саисазе  р,  244. 

ЛИ  9.  Ж,  й  =  2635  шю.  (Табл*  III.  А*  42). 

Лиц*  ст. — Изображение  Богоматери  и  греческая  легенда  —  као  ей 
Л*  18,  только  нимбъ  и  двойной  ободокъ  не  точечные,  а  гладше,  Отъ  ншш 
Богоматери  къ  средин*  пимба  проведена  косая  черточка 

Об.  ст. — Ободки,  какъ  па  ДяДя  17 — 18;  круговая  легенда  — 
«И^ОТЧ^*  ^ТКЧЫМГТЧ,  а  центральная  —  ^Ь/Ч^Ь/МШ,  «о 
безъ  сокращешй  читается:  +йо^П,  ц^офЧ  ЧЛйЛ  ^ФЕЛФч  З/РЧ 
7>Ц  ЬЧ^ЬЕСЫЛ  т.-е.  Христе,  возвеличь  Баграта,  царя  абхазовъ  и  ссвй- 
стоса! 

Единственный  известный  экземпляръ,  издаваемый  зд*сь  впервые,  на- 
ходится въ  собранш  П.  В.  Зубова,  въ  Москве. 

Въ  Эрмитаже  имеется  экземпляръ,  плохой  сохранности,  отличающие* 
отъ  Л7;  19  лишь  гЬмъ,  что  па  лицевой  сторон*  греческая  легенда  пере- 
путана п  буквы  ея  искажены,  а  ппмбъ  и  ободки  —  точечные;  косой  черты 
на  нимб*  н*тъ;  на  оборотной  сторон* — все  какъ  наДя  1 9,  но  отъ  централь- 
ной легенды  сохранилось  только:  7?.  .  ,  . /Ч.  .  .*__»/ *Ь  круговая  же 

вся  ц*ла  (Табл.  III.  Л-  43). 

Въ  надписи  Д°  19^днтересны  два  сокрдЯ  мвлов*  9^  01 

не  только  гласная^  Изначальная  ечгласИ      ^   ^ветр'Ьчаетсл  очень 
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о,  а  въ  словЬ  ЬдеЖфеЛо  —  пропущена  согласная  д  и  сохранены  ря- 
»  стояния  гласный  д  и  ь:  обыкновенно  сокращешя  делались  какъ  разъ 
>оротъ:  пропуская  гласный,  сохраняли  согласный. 

ПоргШ  II  (1072—1089—1112). 

Порйй  П,  сынъ  Баграта  IV,  вступилъ  на  престол*  въ  1072  г.  О  его 
ствовати  летописи  говорятъ  очень  кратко,  упоминая  борьбу,  съ  одной 
роны,  съ  непокорными  Феодалами,  а  съ  другой  —  съ  сельджукскими 
жами,  присоединившими  къ  завоеванной  ими  Карталиши  и  Кахетш *). 

Долгое  время  грузинше  историки  полагали,  что  онъ  умеръ  въ 
89  году  —  годъ,  съ  котораго  считалось  начало  царствовашя  Давида  П, 
теперь  взглядъ  этоть  меняется:  грузинскш  археологъ  0.  Жордашя 
раведливо  указы  ваетъ,  что  Порпй  П  жилъ  и  царствовалъ  и  поел* 
89  г.,  но  уже  вм^егб  съ  Давидомъ  II,  смерть  же  его  относится  къ 
12  г. а). 

Порпй  П  носилъ  титулъ  куропалапга  еще  при  жизни  отца,  получивъ 
о,  по  всей  вероятности,  одновременно  съ  тЬмъ,  какъ  Багратъ  IV  быль 
зведенъ  въ  севастосы,  около  1060  года:  такъ  называетъ  его  надпись 
рлалисской  церкви  1060  года8),  надпись  Атени4),  опизская  грамота5)  и 
д.  Съ  этимъ  титуломъ  онъ  вступилъ  на  престолъ  въ  1072  г,6).  О  пожа- 
ванш  его  степенями  новелисимоса  и  севастоса  до  сихъ  поръ  ничего  не 
мо  известно,  но  что  онъ  эти  титулы  носилъ — доказываютъ  описываемый 
же  монеты.  Около  1081  г.  мы  встр'Ьчаемъ  его  уже  въ  званш  кесароса, 
къ  его  называетъ  запись  рукописи  Метаораста  этого  года7).  Въ  записи 
ащетской  Постной  Трюди  (рукоп.  XVI  в.)  онъ  зовется  —  Ггорггй  кесарь, 
хазо-грузинекгй  царь  и  всего  востока  православный  царь  царей 8).  Титулъ 
саря  или  кесароса  въ  представлеши  современниковъ  былъ  такъ  тесно 
язанъ  съ  личностью  Порпя  II,  что  въ  н'Ькоторыхъ  памятникахъ  онъ 
означается  лишь  имъ,  безъ  собственнаго  имени9),  подобно  Баграту  IV, 
тораго  иногда  именовали  тоже  просто  новелисимосомъ.  Звате  кесаря, 


1)  Н131.  ае  1а  Оёог^е  I,  341—345 

2)  9.  Жордангя  —  ЗавЪщ.  ц.  Давида  Возобнов.  стр.  1—9. 

3)  Ростомовъ  —  Ахалк.  у.  [Сб.  мат.  для  оп.  м^стн.  и  пл.  Кавк.  т.  XXV,  стр.  76]. 

4)  31.  Вго$8е1  —  Уоуа#с,  6-е  Карр.,  р.  22  и  въ  Мет.  ао  ГАс.  IV,  р.  411. 

5)  Д.  Бак)Х1дзс  —  Ст.  по  ист.  и  др.  Грузш,  стр.  20. 

6)  Шз1.  ие  1а  Оёог^е  I,  336. 

7)  Л.  Ца трели  —  Свт>д.  о  пам.  груз,  письм.  вып.  I,  стр.  80. 

8)  Д.  Бакрадзе  —  Арх.  путеш.  по  Гурш,  стр.  212. 

9)  Д.  Бакрадзе  —  Арх.  путеш.  —  на  посох*  Шемокмед.  мон.,  по  правильность  чтешя 


строи  —  *&,  лишена  придатка,  почему  и  получила  Форму  Ч;  5)  иожетъ 
быть,  дв*  посл*дн1я  особенности  объясняются  иначе;  вторая  буква  действи- 
тельно Ч  (д  я=  в),  но  первая — это  кшдшшов  ^  ^  «»/$  ■  *ч*гда  мы  ши^ 
чаемъ  совершенно  правильную  орФогра*ш  —  (Цц^ок&ъЬ»# 

№  18.  Ж.  а  =  27  тт.  (Табл.  Ш.  %  41). 

Лиц.  ст. — Изображете  Богоматери  съ  точечнымъ  нимбоиъ,  кап  п 
предыдущему  По  сторонамъ  нимба,  въ  два  столбца!  прея** 
ставляюпця  сокращено  греческой  легенды  16  17  н  читае- 
мый —  Н  АПА  вюто  КО?  т.-е.  Святой  Богородица.  Все.    1   _.       _  I 
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окружено  двойяымъ  ободкомъ  нзъ  слнтыхъ  течешь. 

Об.  ст.  —  Не  отличается  ннч*мъ  огь  16  17  (вс&  тЬ  же  особевякл 
легенды). 

Въ  Иипер.  Эрмитаж*  (уннкъ,прюбр*тенный  въ  60-хъ  годагьИ.Б^- 
толомеемъ  въ  Тифлис*,  экземпляръ  пробить). 

Вговзе*  М.  —  въ  Изв.  И.  Арх.  О-ва  I,  стр.  252  и  Лип.  Ы 

81.-Р61.  1857.  X  574,  р.  2485;  ею  же— к  ргоров  е*с.[Ви11.<1еГАь 

Ш,  р.  195];  Ваг&Ыотае*  «7.  —  ЬеПгев  пат.  е(  агсЬ.  р.  44,  р1 

16  1;  1М0Ш8  Г.  —  Еяш  е(с.  р.  39, 16  10,  р1.  Ш,  16  2  (со 

на  Р.  Ле  вШв— ЬеПгев  виг  1е  Сапсаве  р.  280).  Могдст  Л— 

вс1вп1.  ап  Сапсаве  р.  244. 

16  19.  Ж.  (1  =  26,5  тт.  (Табл.  III.  16  42). 

Лиц.  ст.— Изображете  Богоматери  и  греческая  легецда  —  мш* 
16  18,  только  нимбъ  и  двойной  ободокъ  не  точечные,  а  гладпе.  Огь 
Богоматери  къ  средин*  нимба  проведена  косая  черточка. 

Об.  ст. — Ободки,  какъ  на  №36  17 — 18;  круговая  легевда—1 
Ч-Ч^ЧЧ^*  ^ФКЪ(ГСФЧ,  а  центральная  —  «ГСЬ/ЧСЬ/ЗДШ,  ** 
безъ  сокращен^  читается:  +&ДгфЧ,  Г^офЧ  ЧД6А  СФВДЛ4;  ЗаФЧ 
?>К  ЬЧз^ИХЫЛ  т.-е.  Христе,  возвеличь  Баграта,  царя  абхазовъ  и  семг 
стоса! 

Единственный  изв*стный  экземпляръ,  издаваемый  зд*сь  впервые,  •• 
ходится  въ  собранш  П.  В.  Зубова,  въ  Москв*. 

Бъ  Эрмитаж*  им*ется  экземпляръ,  плохой  сохранности,  отличаю) 
отъ  Ля  19  лишь  т*мъ,  что  на  лицевой  сторон*  греческая  легенда 
путана  л  буквы  ея  искажены,  а  нимбъ  и  ободки  —  точечные;  косой  ч< 
на  нимб*  н*тъ;на  оборотной  сторон* — все  какъ  на  ЛИ  9,  но  отъ  це! 

ной  легенды  сохранилось  только:  Ф.  . . . /Ч / *1,  круговая 

вся  ц*ла  (Табл.  III.  №  43). 

Въ  надписи  Ля  19  интересны  два  сокращешя:  въ  слов*  Эдсдд  опущ< 
не  только  гласная  д,  но  и  начальная  согласная  9,  что  встр*чается  оче 
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»чная    розетка  (•:•:•),    а   между   второй  и  третьей   строкой  —  четыре 
>чки(.:). 

Не  издана. 

Въ  собраши  П.  В.  Зубова,  въ  Москв*,  2  экз.  одного  штемпеля. 

Въ  грузинской  легенд*  имеется  несколько  ошибокъ:  1)вм-Ьсто1Ь(сЬ=з) 
гонтъ  Ъ  («?=л),  2)  вм*сто  сЬ  (б>=р)— [>  (1/=с),  3)  вместо  СЬ  (<*=о)— 
Р1  (о>=тЬ).  Первая  и  третья  ошибки  объясняются  сходствомъ  начерташй, 
во  второмъ  случа*  р*зчикъ  не  только  отнялъ  у  сЬ  придатокъ,  но  и  всю 
укву  повернулъ  въ  обратную  сторону  —  ошибка,  довольно  частая  на  мо- 
етахъ  Порпя  П,  и  съ  нею  не  разъ  придется  встретиться  ниже. 

$  22.  /К.  (1  =  26  тт.  (Табл.  III.  №  47). 

Лиц.  ст.  —  Во  вс*хъ  деталяхъ  сходна  съ  №  2 1 . 

Об.  ст. —  Въ  круговой  легенд*,  тождественной  съ  Ля  21,  вместо  Ф 
лоить  с!,  буква  *Ь  стерта  на  обоихъ  экземплярахъ,  и  потому  неизвестно, 
кагёвена  ли  она  буквой  Тэ;  въ  центральной  легенд*  вместо  (Ь  стоить  (Г1, 
■о  повернутое  вл*во  [*!)],  передъ  Ф  —  розетка  —  •!•• ,  поел*  С  —  крестъ 
*зъ  5  точекъ  (•••),  между  Ф  и  С  —  н*тъ  ничего,  такъ  же  какъ  и  между 
2  I  3  строками,  но  надъ  первой  и  подъ  третьей  —  расположено  по 
жрточк*  (~ ). 

Издаваемый  зд*сь  впервые  экземпляръ  находится  въ  собранш  П.  В. 
Зубова,  въ  Москв*,  въ  коемъ  имеются  еще  два  такихъ  же. 

Легенды  двухъ  экземнляровъ  №22  взаимно  дополняютъ  другъ  друга, 
шо  имя  царя  на  одномъ  совершенно  стерто,  а  на  другомъ  едва  зам*тенъ 
сгёдъ  нижней  части  буквы  Чь.  Въ  правильности  опред*лен1я  сомн*ваться, 
однако,  нельзя,  такъ  какъ,  не  будь  даже  остатковъ  имени,  полное  тожде- 
ство деталей  аверса  и  одинаковый  характеръ  гравировки  буквъ  указываютъ 
не  только  на  одновременность  выпуска  АгАя  21  и  22,  но  производить  впе- 
чатл*н1е  работы  одного  и  того  же  мастера.  Даже  ошибки  въ  легендахъ 
находятся  въ  зависимости  между  собой:  такъ,  Ь,  поставленное  на  Л?.  21 
вгёсто  сЬ,  зд*сь  не  исправлено,  а  повернуто  вл*во  с!,  то  же  относительно 
ОЬ,  обрагцеянаго  на  А?.  21  въ  Ф,  а  зд*сь  въ  Ч)  и  т.  д. 

№  23.  /К.  й=  26  тш.  (Табл.  IV.  ДхЛ*  48—52). 

Лиц.  ст.  — Изображегие  Богоматерп,  съ  гладкимъ  нимбомъ,  какъ  на 
редыдущихъ;  на  нимб*,  надъ  головой  —  4  точки;  по  стороиамъ  головы — 
Р — 0У  =  р]ту]р  ЭгоО,  т.-е.  Матерь  Божгя,  надъ  этой  легендой  идетъ 
олукругомъ,  съ  небольшимъ  перерывомъ  надъ  нимбомъ,  другая  — 
I  ВЛАХ6Р — МТЮА,  т. -е.  Влахернская.  Все  окружено  двойнымъ  глад- 
вмъ  ободкомъ. 


высшее  въ  внзаит1Йско1  шраркш,  принадлежав  иль  грузинскихъ  царе 
только  одному  Порпю  П. 

Монета  съ  титуломъ  куропалата  неизнкггио,  но  ее  вс*ми  последую- 
щими, вплоть  до  кесаря,  дошло  значительное  число. 

№  20.  Ж.  й  =  26  шт.  (Табл.  Ш.  16  44). 

Лщ.  ст.  —  Иэображете  Богоматери,  какъ  на  нредыдущихъ,  ишйь 
обозначенъ  гладкжмъ  кругомъ,  внутри  котораго,  надъ  головой  м  но  ещо*  1 
шшъ  ея  —  три  четырехточы  (•;•).  По  бокамъ  нимба  совершенно  искажев»  ■] 


ныя  гречесшя  буквы  въ  два  столбца:  О/А/П  —  А/6/КО  =  4  ау«  1 
Феотохос.  Все  окружено  однимъ  точечнымъ  ободкомъ. 

Об.  ст. — Ободки  и  расположете  легендъ — какъ  на  предыдущих*1); 
кругомъ  -  *ТССТи«Я>?[г^  въ  среда*, 

въ  три  строки — ФС/К'ЫЛ/У&ЬХ  *ь  полномъ  вид*  вся  легенда  «- 
таегся:  +4о^1,  ^ЭТ  ч**^  ФЮМК  Ж  *ч№*3Ш 
«ЬдЯРЧ  ФС  К^^^сЬ^Ь*!  т.-е.  Христе,  возвеличь  Порггя,  царя  Ф 
хаэовъ  и  картловъ  и  иовелисимоса! 

Единственный  известный  экземпляру  издаваемый  впервые, 
въ  собрата  П.  В.  Зубова,  въ  Москв*. 

Описанный  экаемвляръ  отличается  правильностью  Форнъ  год 
буквъ  и,  хотя* часть  легенды  несколько  сбита  по  краямъ,  со: 
НИЖН1Я  половины  буквъ  позволяютъ  свободно  читать  какъ  имя  царя, 
и  все  остальное.  Зд*сь  мы  впервые  встречаем*  на  монет*  имя 
на  ряду  съ  абхазами.  %  20  очевидно  относится  къ  первымъ  годамъ 
ствованш,  когда  Порпй  П  не  быль  не  только  кесаремъ,  но  даже  и 
стосомъ. 

№  21.  /К.  (1  =  26  тт.  (Табл.  III.  Ш  45—46). 

Лиц.  ст.  —  Изображен1е  Богоматери,  съ  гладкимъ  нимбомъ,  какъ  Я] 
предыдущихъ;  по  сторонамъ  нимба  по  розетк*  изъ  точекъ  (••>),  подъ  ро-| 
зетками —  несколько  значковъ,  представляющихъ  совершенно  искаженный! 
буквы  греческой  легенды  (ОАП — А0КО).  Все  окружено  двойнымъ  глад- 
кимъ ободкомъ.  На  нимб*,  надъ  головой — пять  мелкихъ  точекъ 

Об.     ст.  —  Круговая     легенда:     +ТСЯТ1чТСФКЪ(И:$*:' 
О1  сЬФ1],  центральная  —  <5^  /ЬП'ЬЬ/ВДьЬХ  что,  безъ  сокращешй,  ч*] 
тается:  ^йо^П,  ^офЧ  ^.о^  СФЪТь(ГС  ^^  ВД^деСЬ  ЭД 
ФС  ЬПТ^ЬВДьЬ*!  т.-е.  Христе,  возвеличь  Поргщ  царя  абхазовъ  и  кар 
ловъ  и  севастоса!  Въ  первой  строк*  центра,  между  Ф  и  С,  пом*щена 


1)  Какъ  на  всЪхъ  ЛзЛ?  17—41,  а  потому  ниже  я  объ  этихъ  ободкахъ  упомжи 
н  не  буду. 
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Вшае1  М.  —  Ветое  е!с.  р.  285; 

р1.  Ш,  №  6. 

Оба  упоминаемые  экземпляра,    биты   одной   и  тою  же  матрице! 1 
ввгйюгь  сд^дующ1я  особенности;  1)  въ  слов*  ^^,  въ  центральной  легаЛ  | 
у  Ъ  незамкнута  кругъ  и  оно  похоже  на  С,  2)  сЬ  въ  третье! 
вернуто  [гТ»],  3)  подъ  третьей  строкой  —  орнамента»,  4)  тнтулъ  вы] 
иеисаросп  иди  кеиеариу  со  вставкой  и  (V),  Буквы  въ  скобках* 
обоихъ  экаемнлярахъ,  добавлены   по  аналогии  съ  предыдущим*  воле 
к  вполпЬ  соотвЬтствуютъ  пустому  промежутку. 

№  25.  №.  Л  =  около  26  тт.  (Табл.  IV.  ЛЁЦ  55—56). 

Лиц*  ст. — Изображеше  Богоматери  съ  точечньшъ  нимбокъ,  шы 
предыдущему,  но  сторонамъ  искаженный  гречесшя  буквы.  Все  щушш  ] 
одпниъ  точепнымъ  ободкомъ. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда:  [^С^ТОСТи"^  .  ■  ( 
радышя:  Ф5С/ ЬЧсГС/сМЬсГ!/,  въ  полномъ  вид! — +^1^4  С^ 

%тА$  КФЧъШ Фа  ЕС  У1(ЗД>(Ш,  т.-е.  Христе,  вотт\ 

ПйрггЯ)  [ца]ря  абхазовг  [и  нартлоеь]  и  т сароса! 'Подъ  третьей  строкой-] 
орнаментъ. 

Издаваемый  зд-Ьсь  впервые  монеты  находятся  въ  собранш  П.  В.  Зуч 
бона  (2  экз.  различныхъ  матрпцъ). 

Въ  центральной  легенд*  оба  Ь  повернуты  вл4во —  <1,  а  нодъ 
строкой  орпамонть  и,  кром*  того,  *^^  сокращено  въ  *^  [^Ф]- 

Л^  26,  Ж.  Л  =  около  26  тт.  (Табл.  IV.  №  57—58). 

Лиц.  стт  —  Вар^аитъ  №  25.  Все»  какъ  на  Ая  25,  но  по  сторояш 
точечпаго  нимба,  надъ  искаженными  греческими  буквами,  по  4  точки  [■**> 
Все  окружено  одиночны мъ  точ<-1чнымъ  ободкомъ. 

ОЬ  с,.  _  Круговая  легенда:  +Пц7т^ФКЪ1;<^+кФ(№ 
'ЪС^сЬ,  центральная:  ФЙС/ЧЧЬС/С^ОЬЬ^,  въ  полномъ  впдъ — ф&Лфт, 

*Х)Ъ\т.- е.  Христе,  возвеличь Ггорггя, царя  абхазовъ  и  картлооъ  и  кесарем' 
Въ  слов*  ьо^ЬгЬть,  ц  поставлено  передъ  О1,  а  должно  стоять  поел*  него; 
оба  Ь  гравированы  правильно,  но  СЬ  им  *етъ  следующую  Форму:  <Д  сЛва 
отъ  2  и  3  строкъ  центральной  легенды  —  четыре  точки  .;•. 

Въ  собранш  П.  В.  Зубова  въ  Москве  (4  экземпляра). 

.V.  27.  Ж.  (1  =  20  тт.  (Табл.  IV.  Ах  59). 

Лиц.  ст.  —  Какъ  на  предыдущемъ,  но  четырехточш  н*тъ;  ободокъ 
двойной  точечный. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда  —  «М^СТ^ФЕ (Ж* 

(Ь'ЬЧЪ,  центральная  Ф<?>Ц/ %Т]Ь  Ц  ЪУ,  въ  полномъ  вид*  —  НМсЖфЧ 
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с/эт  \о<*>й6<1  г:фк ^  вдсютьо»»  те  таксьи*, 

>.  Христе,  возвеличь  Порггя,  (царя)  абхазовъ  и  картловъ  и  кеисароса. 
)во  Здсдд  —  царя  пропущено  совсЬмъ,  сЬ  въ  последней  строк*  по- 
)вуто. 

Въ  колл.  П.  В.  Зубова  (1  экз.). 

Л?.  28.  /К.  б  =  около  27  тт.  (Табл.  IV.  Ля  60). 

Лиц.  ст.  —  Изображеше  Богоматери,  съ  точечнымъ  нимбомъ,  какъ 
предыдущихъ,  но  сторонамъ  нимба  —  искаженный  греческая  буквы, 
юдокъ  одиночный  точечный. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда:  [+ЧСЭТ\]^ФТО:(ге+$: 
(М1 ,   центральная:  ФЛП/ЫСсМЪ/Й/   или,    безъ  сокраще- 

\— +&&$%  с^п  ^олй6^  1лчгь1ь(м;  ф  «сим» 

С  %Ч1ЛМЫ>Хт.-е.  Христе,  возвеличь  Порггя,  (царя)  абхазовъ  и  карт- 
п  и  кесароса!  ВсЬ  сосЬдшя  буквы  центральной  легенды  соединены  ме- 
|у  собою  вверху  горизонтальной  чертой;  надъ  первой  строкой  —  четыре 
чки  (•;•),  въ  конц*  последней  орнаментъ  (-;-). 

Не  издана. 

Въ  колл.  П.  В.  Зубова  (2  экз.  одной  матрицы). 

Соединеше  буквъ  надписи  горизонтальной  чертой  —  явлеше  очень 
р*дкое  въ  надписяхъ  асомтаврули,  оно  встречается  и  въ  XII — XIII  вЪ- 
хъ,  и  доходитъ  даже  до  конца  XVIII  (напр.  —  монеты  Иракл1я  II  и 
орпя  XII).  При  такомъ  способ*  буквы  кажутся  подвешенными  къ  го- 
зонтальной  ноперечин-Ь. 

Ля  29.  /К.  й  =  около  25  ют.  (Табл.  IV.  Ля  61). 

Лиц.  ст.  —  Все  какъ  на  Ля  28,  греч.  буквы  (НАПА0КО)  еще  раз- 
зчивы. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда:  +Пц  <!?П[\'1] ЪСКгь,  цент- 

1ьная :   <5%Т  /  ЬЗДСЪ  /  Ь"!  +/  =  +йо^П  ^оОТ  4>с**йь1 

1*5    5жд«дд    <5*   УИЛсМЫЛ  + ,    т.-с.    «Христе,    возвеличь   (Ггорггя, 

ря карт)ловъ  и  кесароса!  Слово  Здоэд  сокращено  въ  одно  9  [51] ; 

ква  %  повернута  влЪво,  а  въ  конце  третьей  строки  —  крестъ. 

Не  издана. 

Въ  колл.  П.  В.  Зубова  2  экз.  одной  матрицы  и  1  другой. 

Ля  30.  /К.  а  =  25— 26  тт.  (Табл.  IV  Ля  62). 

Лиц.    ст.  —  Все    какъ    на  Ля   29,    отъ  гречсскихъ    буквъ    видно 
.АП.  ..   —  ..  .К.  ... 

Об.    ст.  —  Круговая    легенда:     Ч^СЗЧ^^] 

*]С4чЬ[Ф] сЬ,  центральная :   Ф %Т /  ЬСсЬСЬ  /  1/1  -■- ;    безъ   со- 

ащенш— ЪбаЪфЧ  К^ЪЧ  ^ос>^  1;<РЕ ^  <ЬсМК  .  .  . 


ВгошЬ  Ж  —  Ветае 
р1.  Ш,  16  6. 

Оба  упоишнаемые  жэемпляра,  биты  одной  и  тою  же  шприце* 
пгЬюгь  сл*дуюпця  особенности:  1)  въ  слов*  7>К,  въ  центральной 
у  Ф  незамкнута  кругъ  и  оно  похоже  на  С,  2)  <Ь  въ  третьей  строк!  по- 
вернуто [-Т>],  3)  подъ  третий  строкой  —  орнамента,  4)  титул  вьгражш 
кеысароси  ял  кеисари,  со  вставкой  и  ("I).  Буквы  въ  скобкахъ  стерты  на 
обонхъ  экземпляра»,  добавлены  по  аналопя  съ  предыдущими  номерами 
н  вполне  сооткбтствуютъ  пустому  промежутку. 

%  26.  Ж.  й  =  около  26  шт.  (Табл.  IV,  гёЛб  55—56). 

Лиц.  ст. — Изображена  Богоматери  съ  точечньшъ  нимбомъ,  какъ  на 
предыдущею,  по  сторона»  искаженный  гречесюя  буквы.  Все  окружено 
однииъ  точечнымъ  ободкомъ. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда:  [Ч^рттаФ^О* ,  № 

ральная:  Ф$1Г/%1<ГС/сМХ>сЛ/>  въ  шшюмъ  вид*  —  Ч'ЙЛфЧ  С^ 

*и^  ^ф&ТьО* Фа  ЪК  ПЬШШ,  т.**.  Христе,  «мел» 

Гщпгя,  [ца]ря  абхазовъ  [и  партловъ]  и  кесароса!  Подъ  третьей  строкой— 
орнаментъ. 

Издаваемый  здЬсь  впервые  монеты  находятся  въ  собраши  П.  В.  Зу- 
бова (2  экз.  различны»  матртщъ). 

Въ  центральной  легенд*  оба  Ь  повернуты  вл$во  —  с1,  а  подъ  третьей 
строкой  орнаментъ  я,  кромЪ  того,  *(?вед  сокращено  въ  ^  [^<5]. 

16  26.  Ж.  с1  =  около  26  тт,  (Табл.  IV,  №  57—58), 

Лиц.  ст.  —  Вар1антъ  Лз  25.  Все,  какъ  на  Ля  25,  но  по  сторон, 
точечнаго  нимба,  надъ  искаженными  греческими  буквами,  по  4  точки 
Все  окружено  одиночнымъ  точечнымъ  ободкомъ. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда:  ^^^ЭТЧ^КФе^Ф^^СсЬФ^ 
ЪФсЬ,  центральная:  ФФ^/^ПЬС/сКОиЬ*!/,  .аъшшомъ  видЬ— Ч^ч©^» 

с01Л,  т.- е.  Христе,  возвеличь  Порйя,  царя  абттот  и  каршловь  и  кесаре 
Въ  слов*  ьсдЬЯ5о>5,  С  поставлено  передъ  С1,  а  должно  стоять  поел*  него; 
оба  Ь  гравированы  правильно,  по  (Ь  имЬетъ  следующую  Форму:  1.0;  слй 
отъ  2  и  3  строкъ  центральной  легенды  —  четыре  точки  <;-. 

Въ  собраши  П.  В.  Зубова  въ  МосквЪ  (4  экземпляра). 

№  27.  /К.  (1  =  26  гага.  (Табл.  IV.  Дя  59), 

Лиц.  ст.  —  Какъ  на  предыдущему  но  четырехточШ  н-Ьтъ; 
двойной  точечный. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда  —  ■ЬФССТЧТСФ!! .  ......   Е+С 

Ф^ТЬ,  центральная  (ЬФС/УПЬ/С  Ъ*1/,  въ  полномъ  вид* — *ЬбЛ<« 
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1^<ЭТ1  \о<*й6<1  СФК #ь  ВДсЮТЬО»»  «I:  ТОКсМ), 

т.-е.  Христе }  возвеличь  Порггя,  (царя)  абхазовъ  и  картловъ  и  кеисароса. 
Слово  Эдсэд  —  царя  пропущено  совеЬмъ,  сЬ  въ  последней  строк*  по- 
вернуто. 

Въ  колл.  П.  В.  Зубова  (1  экз.). 

Я  28.  /К.  б  =  около  27  тт.  (Табл.  IV.  А°  60). 

Лиц.  ст.  —  Изображеше  Богоматери,  съ  точечнымъ  нимбомъ,  какъ 
на  предыдущихъ,  по  сторонамъ  нимба  —  искаженный  греческая  буквы. 
Ободокъ  одиночный  точечный. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда:  [+ТСЭТ\]ТСФ1ГЬ*:(ге+1: 
(ММ1 ,  центральная:  Ф^Ч/Ь^сМЬ/Ь^/  или,  безъ  сокраще- 
на-^йсДг^1],  ^о<?ч  \о^ъ\  г:<РЕ/ь(ы:  #*  там»1* 

$С  УИЛЬОьЬХт.-е.  Христе,  возвеличь  Ггорггя,  (царя)  абхазовъ  и  карт- 
шъи  кесароса!  ВсЬ  сосЬдн1я  буквы  центральной  легенды  соединены  ме- 
жду собою  вверху  горизонтальной  чертой;  надъ  первой  строкой  —  четыре 
точки  (•;•),  въ  конце  последней  орнамента  (-:-). 

Не  издана. 

Въ  колл.  П.  В.  Зубова  (2  экз.  одной  матрицы). 

Соединеше  буквъ  надписи  горизонтальной  чертой  —  явлеше  очень 
нередкое  въ  надписяхъ  асомтаврули,  оно  встречается  и  въ  XII — XIII  в-Ь- 
кахъ,  и  доходитъ  даже  до  конца  XVIII  (напр.  —  монеты  Иракл1я  II  и 
Гюрпя  XII).  При  такомъ  способ*  буквы  кажутся  подвешенными  къ  го- 
ризонтальной поперечине. 

Л?.  29.  /К.  й  =  около  25  ют.  (Табл.  IV.  Л-  61). 

Лии.  ст.  —  Все  какъ  на  А»  28,  греч.  буквы  (НАПА0КО)  еще  раз- 
борчивы. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда:  -ЬП^^П^11!] МЗД,  цент- 
ральная: от]/Ьйкъ/ь*н-/= +йо^п  с^эт  ^ос^ 

ЪФС    сЬдеэд    Ф*   %ЧЬК<МЫД  +  ,    т.-е.    «Христе,    возвеличь   (Гщтя, 

тря нарт)ловъ  и  кесароса!  Слово  <^«эд  сокращено  въ  одно  9  [?Ь]; 

буква  %  повернута  влево,  а  въ  конце  третьей  строки  —  крестъ. 
Не  издана. 

Въ  колл.  П.  В.  Зубова  2  экз.  одиой  матрицы  и  1  другой. 
Ля  30.  /К.  и  =  25— 26  тт.  (Табл.  IV  А»  62). 
Лиге.    ст.  —  Все    какъ    на  Д»   29,    отъ  гречеекпхъ    буквъ    видно 

•.АП.  . .   —  .  .  .К 

Об.    ст.  —  Круговая    легенда:     'Ь'ГСЭТ^ТСФК] 

[8]«Мч1»[а*] &,  центральная:   Ф%4 / ЬчсЬОь   1/1  -;- ;   безъ   со- 

кращенш— Ч^сЛ/фЧ  ^оЭТ  Ч^гё^  СФЕ ?>С  -ЬсКК  .  .  . 
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сЬдлэд  фь  ЧПЬ^сЫЫЛ-^-,  т.  е,  Христе,  возвеличь  Порт,  %щж  абхшт 
и  тртлот  и  кесароса!  Въ  первой  строке  %  правильно,  но  во  второй  Ф 
повернуть  вд-Бво;  въ  концЪ  третьей  строке  крестъ,  какъ  на  Л*  29. 

Не  лздана. 

Въ  колл,  П.  В.  Зубова  (1  экз.). 

К  31.  Ж,  й  =  25-26  шт.  (Табл.  IV.  В  63—64). 

Лиц.  ст.  —  Какъ  ю  предыдущей,  ио  греческхя  буквы  совериш 
искажены. 

Об.  си.  — Круговая  легенда-  +Ч1ГС^^1;теС>№©4чЬ*«Мк, 
центральная   ФЧЧ/ЬСс^СЪ/Ы,    безъ   сокращенш —  ♦АЛфЧ    С^Уд 

■^^  СФК1Л»*  ш  +*€Ьо»т-(11ьаь  %№а  #*  адьздаы,  &* 

Христе,  возвеличь  Порпя}  царя  абхазов*  и  картловъ  и  кеса^юса!  ВеЪ буквы 
правильны,  тшкакнхъ  ориаментовъ  н'Ьтъ. 

Не  изданы. 

Вг  колл,  П.  В.  Зубова  (4  экз.  одной  патрицы). 

Ш  32.  /К.  й  =  26— 27  тт.  (Табл.  V.  ХЛ  65—66). 

Ят.  ст. —  Все  какъ  на  Ж  31. 

Об.    ст.  —  Круговая    легенда:    -ЬПС^[х1]1^[,1СсР]е1:Ъ(Ь5+^ 
1Ь1Ь015|,  центральная:  Ф%Ч/ЫМ*/СЫ/1,  безъ  сокращена  —  ФЛЛ^ 

т.-е,  Христе ^  возвеличь  Парггя,  царя  абхазовъ  и  картловъ  и  несароса! 

Въ  колл.  П.  В.  Зубова  (3  экз.  одного  штемпеля), 

X  33.  Ж.  й  =  около  26  шш.  (Табл.  V.  ]В  67). 

Лиц,  стщ  —  Какъ  на  Да  31,  иснолвегие  несколько  грубее. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда:    [+4^.  .  Л^Ф?]№^+*^ 

Т'Ъ^1] ,    центральная:  Ф^%/ЧЬ*сМЪ/[г1,  въ  полномъ  вид*  — 

+йо1*0Ч,    Ц^>?>...    \о^Г1    цфЪЪ(Ь    ?>*    +ьсКЬ1Ьа1Ь(Ь 

<5>Ц  %ЧЬ*сМЫЛ  т.-е.  Христе,  возвеличь  Порггя,  (царя)  абхазовъ  и  карт- 
ловъ  и  кесароса!  Въ  средине  второй  строки  точка. 

Эта  монета  издастся  впервые. 

Въ  собраши  П.  В.  Зубова,  одинъ  экземпляръ. 

Ж  34.  М.  А  =  26—27  тт.  (Табл.  V.  Дя  68). 

Лиц.  ст.  —  Изображеше  Богоматери  съ  точечнымъ  нпмбомъ,  какъ  на 
предыдущихъ;  греческая  легенда  нисколько  искажена  (НАП  —  А01МО); 
ободокъ  двойной  точечный. 

Об.  ст.  -Круговая  легенда:  [+Пч?> .  .  ^Тч^ФК'ьа^У+ЦсЬ 
(ЬЧ'Ч'ЫЬ ,    центральная:      'Зч^/ЧЬ^СЪ/Ь*!* ,    безъ     сокра- 

Ч'ЪСГ1 ?>Ч  %ЧЬС^(Х1/1,  т.-е.  Христе,  возвеличь  Порггя,  (царя) 


абхазовъ  и  картлоаъ  и  кесароса!  Надъ  первой  строкой  —  черточка,  въ 
ковд*  третьей  —  точка. 

Эта  монета  издается  впервые. 

Въ  коллекщи  П.  В.  Зубова  имеется  одииъ  экземпляръ. 

Ля  35.  /К.  й  =  26— 27  тт.  (Табл.  V.  А?Д!>  69—72). 

Лиц.  ст.  —  Изображете  Богоматери,  съ  точечнымъ  нпмбомъ,  какъ 
на  предыдущихъ;  гречесюя  буквы  совершенно  искажены;  ободокъ  точеч- 
ный (одиночный?). 

Об,  ст.— Круговая  легенда:  +^ЭТ1\^ФКЪФ^+^(Ь1Ь1Ьфа1, 
центральная:     <$Ч%/ЧК»сЬ/(Ыг1,      безъ     сокращенш  —  Ч^сЛ/ф1], 

сМЫЛ,  т.-е.  Христе,  возвеличь  Порггя,  царя  абхазовъ  и  картловь!  Буквы 
Ь  и  С  соединены  въ  $  ;  въ  средин*  второй  строки  точка. 

Въ  Берлинскомъ  Музе*  (1  обломанный  экземпляръ  изъ  коллекцш 
кн.  Баратаева),  въ  коллекцш  П.  В.  Зубова  (5  экз.)  и  въ  Императорскомъ 
Эрмитаж*  (1  экз.). 

Баратасвъ  кн.  М.  —  Пум.    Факты,  разр.  II,  табл.  I,  Ля    V; 

Вго8$е1М. — Кеуие  е*с.р.  285;  Ваг11ю1отаег  «Т.  — ЬеИгез  зиг  1а  пит. 

е1с.    [Ви11.   Ыв1.-рЫ1.  XIV,  р.  253;  М61.  Ав.  III,  р.  101];  Ъж- 

д1ог$  У.—  Кит.  Йе  1а6ёог§1е  р.  17;  его  же—  Ез8а1  е*с.  р.  41,  ЛИ  2  е1 

р1.  III,  №  5;  Могдап  3.  —  ЛКззнт  ваеп*.  аи  Саисазе  р.  245. 

ВсЬ  шесть  извЪстныхъми*экземпляровъ  принадлежать  двумъ  матри- 

цамъ  (по  3  и  4  экз.  каждой).  Изъ  нихъ  издавался  до  сихъ  поръ  только 

одинъ,  очень  дефектный,  сохранивши  лишь  часть  круговой  легенды,  но 

безъ  имени  царя  (экз.  колл.  кн.  Баратаева,  нын-Ь  Берлин.  Музея).  Кн.  Ба- 

ратаевъ  принялъ  союзъ  ©С  =  ^ь  =  да  за  сокращеше  имени  Давида  II 

Возобновителя,  которому  и  приписалъ  монету х).  Броссе,  указывая  на  ошибку 

кн.  Баратаева,  гЬмъ  не  меп*е  призналъ  возможнымъ  отнести  ее  къ  време- 

наиъ  Давида  IIя);  то  же  опредЬлеше  мы  видимъ  и  въ  первомъ  труд* 

Данглуа8).  Только  одинъ  Бартоломей  почему-то  сначала  всЬ  византшско- 

грузиншя  монеты  отнесъ  къ  XIV  в-Ьку4),  но  загЬмъ  отказался  отъ  этого 

мйн1я  и  приписалъ,  совершенно  правильно,  XI  в-Ьку 5).  Л  англу  а,  въ  своемъ 

второмъ  сочяненш,  даль  наконецъ  верное  опред-Ьлеше,  опираясь  на  вы- 


1)  Нум.  Факты,  разр.  II,  стр.  15. 

2)  Кетие  е!с.  р.  285. 

3)  N11111.  йе  1а  бёогфе  р.  17. 

4)  Ви11.  1ш$*.-рЫ1.  р.  253. 
5)Ьеигез  пит.  е!  агсЬ.  р.  44—46. 
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ставлсншй  «а  монет*  титулъ  кесароса,  носавшшся  одииыъ  только  Гкф- 
пеыъ  II  М- 

Л*  36.  Л.  й  =  25  тт.  (Табл.  ?.  Л»Л*  73—74). 

Варвантъ  Дк  35,  отличающшси  г&ыъ,  что  букв! л  Ь  п  С  не  соединены 
и  стоять  рядодгь,  между  ними  точка.  Легенды  не  отличаются  оть  $  35, 

Въ  коллекщи  П.  В.  Зубова  (3  экземпляра,  одпвъ  обломаиъ1). 

К  37.  Л.  й  =  25—26  шш.  (Табл.  V.  Х№  75—76). 

Ва}.нан  гъ  Д»  36,  отличаюццйся  отъ  него  правильностью  греческой^ 
генды  (НАП —  А0КО)  и  тЪнъ,  что  Ь  и  о  верпу  то  вл^во — ё;  точи  И 
между  буквами,  а  подъ  К  (второй  строки). 

Въ  колл,  П,  В.  Зубова,  два  экземпляра. 

Д*  38.  Ж.  А  =  25  шш.  (Табл.  V.  X  77). 

Вархаитъ  Л??  36,  отличающийся  отъ  неги  тем*,  что  въ  кона1;  тре: 
строка  стоять  кресть  (■••). 

Въ  коллекщи  П.  В.  Зубова,  оданъ  экземиляръ. 

Я  39.  Ж.  и  =  около  25  шт.  (Табл.  V.  К  78). 

Лиц,  ст.  —  Изобращеше  Богоматери,  съ  точечнымъ  пвмбомъ,  пу- 
ская легенда  совершен  по  искажена;  ободокъ  одиночный  точечный. 

Об.  ст.— Круговая  легенда:  [^С^^СТ &ЛФ.,,., 

центральная:  ФС^/Ч^ЬСс^/СЫ/),  безь  сокращешй;  •{•йсЖфЧ,  Ё*цо$1 

^^  с<р &пч\ . , .  $с  упкемыя,  т.  о.  $Ц 

возвеличь  Порггя1  гщ>л  йб\хизот  и  кщпплтъ)  и  кемсараса!  Подъ  третье! 
строкой  —  четырехточге  (•;•). 

Этотъ  экземплярь  издается  впервые. 

Въ  коллекцш  И.  В.  Зубова,  одннъ  экземпляръ. 

Л:  4п.  /К.  (1  =  25-26  шш,  (Табл.  V.  Я  70), 

Лиц.  ст. —  Очепь  грубое  изображена  Богоматери,  съ  гладкпмъ  шш- 
бомъ,  но  сторонамъ  котораго  гречесшя  буквы  МР  —  0У  =  и.у]7У)р  ЗгД 
т. -е.  Матерь  Волан.  Все  окружено  двойиымъ  гладкимъ  ободкомь. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда:  -ЬПС^^^СФ^Ъа^^Ц+Ч^, 
центральная  фц^/ТЬч/сЬОлЬ*! ,  безь  сокращенш —  +йо1фЧ  С^?>" 
\*<^  СФ&ЪСК  ЯК  *^..,т<„К  ^Ф,,  ?>С  УНЛЬОЫЛ,  т,е. 
Х]шсте,  возвеличь  Пори  я,  гшря  абхазом  и  картловъ  и  кесароса! 

Въ  коллекщи  П.  В.  Зубова,  одпиъ  экземпляръ. 

Ах  41.  Ж.  (1  =  25  —  20  шш.  (Табл.  V.  Дя  80). 

Лиц.  ст.  —  Чрезвычайно  грубое  пзображеше  Богоматери,  съ  точеч- 


1)  Езба!  «  Го.  р.  4: 
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иъ  нимбомъ,  по  сторонамъ  котораго  совершенно  искаженный  гречесюя 
;вы  въ  2  столбца.  Ободокъ  точечный  одиночный. 

Об.  ст.— Круговая  легенда:  +Чцгт^кФКЪа>к$ц4чЬ(К 
нтральная  состоять  изъ  разбросанныхъ  и  пскаженныхъ,  благодаря  двой- 
ку  удару    штампа,    буквъ,    среди    которыхъ    можно    разобрать  — 
ЧЗОТЬсЬ;  въ  полномъ  вид*— +&ЛгфЧ  Ц^оЯЧ  ^^  жГФКбТьСЬ!: 

С  'ЬсМЬ ФЧ  ФС  %%*(!» ,  т.  -  е.   Христе,  возвеличь 

орггя,  тря  абхазовъ  и  картловъ  и  кесароса! 

Въ  собранш  Императорскаго  Эрмитажа  (одинъ  экземпляръ  изъ  колл. 
яхеля). 

ТУеЬ  V.   Л'сиепЪет.  —  УегяегсЬп.  й.  Мйпг.  и.  Мед.  I.  II, 

Дя  15731;    Бгоззе^М.  —  Ке\ие  е!с.  р1.  I,  А?.  12  е!  р.  286;  Ьап- 

дШз  V.  —  Езза1  е1с.  р1.  III,  Ля  4. 

Дя  41  представляетъ  некоторый  исторически  интересъ,  какъ  первый, 
которомъ  было  прочтено  (Броссе)  имя  царя,  и  который  далъ  возможность 
1вести  н-Ькоторыя  данныя  относительно  всЬхъ  вообще  византшско  -  гру- 
нскихъ  монетъ  XI  вика. 

Къ  числу  тЬхъ  же  монетъ  принадлежитъ  загадочный  экземпляръ,  не 
хранивши  имени  царя,  и  до  сихъ  поръ  не  вполне  разобранный,  который 
считаю  наиболее  правильнымъ  поместить  между  монетами  Порпя  II  и 
1вида  II: 

Дя  42.  /К.  й=  15 — 16  шт.;  в*съ  =  0,51  §гт.  (обрезана  и  пробита) 
Юж.  V.  Ля  81). 

Лиц.  ст.  —  Изображеше  Богоматери,  съ  точечнымъ  нимбомъ,  какъ 
предыдущихъ;  около  нимба  —  остатки  искаженныхъ  греческихъ  буквъ; 
докъ  обр*занъ. 

Об.   ст.  —  Крлговая    легенда    обрезана    цЬликомъ,    центральная: 

Единственный  известный  экземпляръ  изъ  коллекцш  кн.  Баратаева  на- 
штся  въ  Берлинскомъ  Музе*. 

Баратаевъ  кн.  Ж.  —  Нум.  Факты  табл.   I,  Ля  VI,   разр.  II; 

ВгозвеЬ  М.  —  Кетие  е1с.  р.  287;  ЬапдЫз  V.  — Киш.  <1е  1а  вёог$1е 

р.  17;  его  же  —  Езза1  е1с.  р.  42,  Ля  13;  Могдап  <7. —  М18зиш  8С1еп1. 

аи  Саисазе  р.  245. 

Центральная  легенда  но  содержанш  р'Ьзко  отличается  отъ  веЬхъ  дру- 
хъ  византшско-грузинскихъ  монетъ,  на  которыхъ  здЬсь  становится  гре- 
скш  титулъ,  тогда  какъ  въ  данномъ  случае  мы  находпмъ  иное,  повиди- 
му,  окончаше  круговой  легенды — Фк  <1К(Ь  ФС  ВД(1\  Буква,  заканчи- 
вая первую  строку,  можетъ  быть  принята  съ  одинаковой  степенью 
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высшее  въ  визанпйской  1ерархш,  принадлежало  язь  грузинскихъ  царе! 
только  одному  Порпю  П. 

Монетъ  съ  титуломъ  куропалата  неизвестно,  но  со  всбми  посхЬдую- 
щими,  вплоть  до  кесаря,  дошло  значительное  число. 

%  20.  Ж.  <1  =  26  шт.  (Табл.  III.  %  44). 

Лиц.  ст.  —  Изображеше  Богоматери,  какъ  на  предыдущихъ,  ннмбъ 
обозначенъ  гладкимъ  кругомъ,  внутри  котораго,  надъ  головой  и  по  сторо- 
намъ  ея  —  три  четырехточгя  (•:•).  По  бокамъ  нимба  совершенно  искажен- 
ный греческая  буквы  въ  два  столбца:  О/А/П  —  А/в/КО  =  ^  ау& 
дготохо;.  Все  окружено  однимъ  точечныиъ  ободкомъ. 

Об.  ст. — Ободки  и  расположено  легендъ — какъ  на  преды дущигь1); 
кругомъ  -  +ТСЭТ^1:Ф?[>№]1:»1:4чЬФ^Ъ(Н;а1Ф11,  въ  средин*, 
въ  три  строки — ФС/КЪ1/1//<ЬЬ*1,  въ  полномъ  вид*  вея  легенда  чи- 
тается: +йаъбч,  ^ет  ■и»*^  тньск  га  +нкь*а1ын:  \ 

5ждсРж1  V?  К^ддЪоЬ^Зь^Ь^  т.-е.  Христе,  возвеличь  Порггя,  царя  аб- 
хазом и  картловъ  и  новелисимоса! 

Единственный  известный  экземпляру  издаваемый  впервые,  находится 
въ  собраши  П.  В.  Зубова,  въ  Москве. 

Описанный  экземпляръ  отличается  правильностью  Формъ  грузинскихъ 
буквъ  и,  хотя  часть  легенды  несколько  сбита  по  краямъ,  сохранившие* 
НИЖН1Я  половины  буквъ  позволяютъ  свободно  читать  какъ  имя  царя,  такъ   . 
и  все  остальное.  Зд*сь  мы  впервые  встр-Ьчаемъ  на  монетЬ  имя  картловъ  ^ 
на  ряду  съ  абхазами.  №  20  очевидно  относится  къ  первымъ  годамъ  цар-  ] 
ствованы,  когда  Порпй  П  не  быль  не  только  кесаремъ,  но  даже  и 
стосомъ. 
•       №  21.  /К.  й  =  26  тт.  (Табл.  III.  ЛДО  45—46). 

Лиц.  ст.  —  Изображеие  Богоматери,  съ  гладкимъ  нимбомъ,  какъ  на 
предыдущихъ;  по  сторонамъ  нимба  по  розетке  изъ  точекъ  (••>),  подъ  ро- 
зетками—  несколько  значковъ,  представляющихъ  совершенно  искаженны* 
буквы  греческой  легенды  (ОАП — А0КО).  Все  окружено  двойнымъ  глад- 
кимъ ободкомъ.  На  нимбЬ,  надъ  головой — пять  мелкихъ  точекъ  ■  в:  • 

Об.     ст.  —  Круговая     легенда:     +ТС#Ч\ТСФКЪ(К:га+# 
(ЬсЬФ1!,  центральная  —  ФС/ЬЧ1ЬЬ/ВДь1Л,  что,  безъ  сокращешй,  чи- 
тается: ^сЛ^Ч,  С^о<УТ  Чос*^  СФШ/ЬСН;  ЗС  ВД^^О*  ^фт 
Ф^  ЬЧТ^ЬВДьЬ4!  т.-е.  Христе,  возвеличь  Порггя,  царя  абхазовг  и  карт-л 
ловъ  и  севастоса!  Въ  первой  строк*  центра,  между  Ф  и  ^,  помещена 


1)  Какъ  на  всЪхъ  Л6Л5  17 — 41,  а  потому  ниже  я  объ  этихъ  ободкахъ  упоминав 
и  не  буду. 
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чечная   розетка  (•:•:•),    а   между  второй  и  третьей  строкой  —  четыре 
точкн(-:). 

Не  издана. 

Въ  собраши  П.  В.  Зубова,  въ  Москве,  2  экз.  одного  штемпеля. 
Въ  грузинской  легенд*  имеется  несколько  ошибокъ:  1 )  вместо  Ть  (%  =з) 
стоить  *Ь  («?=л),  2)  вм*сто  сЬ  (й=р)— Ь  (Ъ=с),  3)  вместо  Оз  («.==о)— 
0>  (о=тЬ).  Первая  и  третья  ошибки  объясняются  сходствомъ  начерташй, 
а  во  второмъ  случай  р-Ьзчикъ  не  только  отнялъ  у  (Ь  придатокъ,  но  и  всю 
букву  повернулъ  въ  обратную  сторону  —  ошибка,  довольно  частая  на  мо- 
нетахъ  Порг1я  П,  и  съ  нею  не  разъ  придется  встретиться  ниже. 
№  22.  /К.  й=  26  тт.  (Табл.  III.  №  47). 
Лиц.  ст.  —  Во  всЬхъ  дсталяхъ  сходна  съ  №  2 1 . 
Об.  ст. —  Въ  круговой  легенд*,  тождественной  съ  №  21,  вместо  (Ь 
стоить  с!,  буква  ЧЬ  стерта  на  обоихъ  экземплярахъ,  и  потому  неизвестно, 
миЬвена  ли  она  буквой  Тз;  въ  центральной  легенд*  вместо  Оь  стоить  (Ь, 
■о  повернутое  вл'Ьво  [4)],  передъ  Ф  —  розетка  —  {•■ ,  поел*  С  —  крестъ 
■аъ  5  точекъ  (•••),  между  Ф  и  С  —  нить  ничего,  такъ  же  какъ  и  между 
2  и  3  строками,  но  надъ  первой  и  подъ  третьей  —  расположено  по 

черточкЬ  (~)« 

Издаваемый  зд*сь  впервые  экземпляръ  находится  въ  собранш  П.  В. 
|  Зубова,  въ  Москве,  въ  коемъ  имеются  еще  два  такихъ  же. 

Легенды  двухъ  экземпляровъ  №22  взаимно  дополняютъ  другъ  друга, 

|»Ш  царя  на  одномъ  совершенно  стерто,  а  на  другомъ  едва  зам-Ьтенъ 

[ейдъ  нижней  части  буквы  Ч*.  Въ  правильности  опред-Ьлешя  сомневаться, 

[<№ано,  нельзя,  такъ  какъ,  не  будь  даже  остатковъ  имени,  полное  тожде- 

|Ао  деталей  аверса  и  одинаковый  характеръ  гравировки  буквъ  указы ваютъ 

столько  на  одновременность  выпуска  ДяД>.  21  и  22,  но  производятъ  впе- 

1е  работы  одного  и  того  же  мастера.  Даже  ошибки  въ  легепдахъ 

одятся  въ  зависимости  между  собой:  такъ,  Ь,  поставленное  на  №  21 

го  сЬ,  зд-Ьсь  не  исправлено,  а  повернуто  вл'Ьво  с!,  то  же  относительно 

9,  обращеннаго  на  Ая  21  въ  О1,  а  здЪсь  въ  ф  и  т.  д. 

Л*  23.  Ж.  й=  26  шт.  (Табл.  IV.  Д-Дя  48—52). 

Лиц.  ст.  — Изображеше  Богоматери,  съ  гладкимъ  пимбомъ,  какъ  на 

ьдыдущихъ;  на  ннмб'Ь,  надъ  головой  —  4  точки;  по  сторонамъ  головы — 

— вУ  =  р)тт]р  деоО,  т.-е.  Матерь  Божгя,  надъ  этой  легендой  пдетъ 

|укругомъ,    съ    небольшимъ    перерывомъ    надъ   нимбомъ,    другая  — 

ВЛАХ6Р — 1МГПСА,  т.-е.  Влахернская.  Все  окружено  двойнымъ  глад- 


Об.  ст.  —  Круговая  легенда:  +ЧСЕП  ^СТ^^ге^+сМ^ 
Ф&Ф,  центральная  —  Ж/ЬЧЧЛ>/Я(Ш. 

•  Въ  Эрмитаж*  (2  экз.),  С.-Петербургск.  Университет*  (1  экз.)  ж  «ом. 
П.  В.  Зубова,  въ  Москв*  (3  экз.). 

ВагЯкАотаег  Л  —  ЬеИгев  пит.  в*  агсЬ.  рр.  40 — 41,  44,  И, 

р1.  П,  %  2;  вШеР.Ое— Ьейгсв  виг  1е  Саисаае  р. 280.  ЬтфЬ7><- 

Ешп  р.  39,  %  И,  р1.  Ш,  %  3;  ВговШ  Ж  —  въ  Изв.  И.  Арь 

О-ва  I,  252  в  Лига,  йе  81.-Р&.  1857,  И  574,  р.  2485;  его  оке - 

А  ргоров  е*с.  [Ви11.  де  ГАсай.  Ш,  р.  195]. 

Въ  грузинской  легенд*  сЬ  повернуто  вл*во  «Ь,  а  буква  сЬ  ва  н*кото- 
рыхъ  экземпляра»  приняла  Форму  повернутаго  Н. 

Первый  известный  экземпляръ  былъ  пр1обр*тенъ  въ  1857  г.,  въ  Ну- 
тане*,  И.  Бартоломеемъ,  для  Эрмитажа,  Онъ,  какъ  впрочемъ  веб,  извЬпяые 
и  поныв*,  носидъ  сл*6ды  двойного  удара  штампа  я  быль  очень  плохой  со* 
хранности.  Принявъ  Н  за  М  (на  первомъ  экземпляр!  Эрмитажа  эти  буки , 
действительно  почти  неразличимы  между  собой),  а  В  (&)  за  А,  Бартоломее 
прочелъ  сперва  МАЛАХ1  и  предположилъ  въ  этомъ  слов*  греческую  трав-] 
скрипщю  мусульманскаго  %$!•  =  царь1),  но  затЬмъ  немного  исдрав1л| 

окончаше  и,  читая  МАЛАХ61 ПСА,  не  могъ  дать  этой  легевдЬ : 

какого  толковашя*).  Броссе,  не  исправляя  самаго  начерташя  буквъ, 
шелъ  довольно  близко  къ  смыслу  надписи,  думая  вид*ть  въ  ней  како!-*| 
будь  эпитетъ  Бож1ей  Матери,  наприм*ръ — тсортолртюа*).  Л  англу  а,  < 
вая  монету  по  очень  неточному  рисунку  Бартоломея,  прнвелъ  чтеше 
няго  и  мн*ше  Броссе,  но  ничего  къ  ннмъ  не  добавилъ4).  Кром*  того, 
эти  лица  относили  №  23  къ  Баграту  IV,  основываясь  на  титул*  севастоса, 
придаваемомъ  изв*стными  до  т*хъ  поръ  историческими  памятниками  лишь 
этому  государю.  Имя  же  царя  на  первомъ  экземпляр*  Эрмитажа  было  со- 1 
вершенно  стерто.  Позже  въ  эту  же  коллекщю  поступилъ  второй  экземпляръ, 
на  которомъ  не  только  греческая  легенда  сохранилась  почти  полностью,  но  ] 
свободно  разбирается  и  имя  царя  —  VI.  Сопосгавлеше  эрмитажныхъмИ 
нетъ  съ  монетами  коллекцш  П.  В.  Зубова,  чрезвычайно  богатой  византЙ-] 
ско-грузинскими  монетами  XI  в*ка,  даетъ  возможность  безъ  ма 
труда  и  натяжки  возстановить  вс*  надписи  въ  той  Форм*,  какъ  это  толыЮ] 
что  сд*лано  мною. 

Любопытно,  что  лицевая  сторона  №  23,  съ  ея  греческими  надписям!*! 


1)  ЬеЦгез  пит.  е1  агсЬ.  р.  41. 

2)  Тамъ  же,  стр.  44. 

3)  Тамъ  же,  стр.  41,  примеч. 

4)  Еззад  е*с.  р.  39. 


I 
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дставлясть  хотя  и  грубую,  но  во  всЬхъ  подробностяхъ  точную  КОП1Ю 
ебряной  же  монеты  Константина  Мономаха  (1042  —  1052),  на  кото- 
[  цы  видимъ  такое  же  изображеше  Влахернской  Бож1ей  Матери  съ  де- 
дами МР — 0У  и  Н  ВЛАХ6Р — 1Ч1Т1СА,  окруженное  двойнымъ  глад- 
гь  ободкомъ1).  На  последней  тоже  Н  похоже  на  М,  что  и  повело  къ 
■б!Г§,  допущенной  Сабатье  въ  чтеши  М  вместо  Н 2).  Зависимость  всЬхъ 
гажнекихъ  монетъ  XI  в.  отъ  византшекихъ  этого  типа  настолько  ясна, 
►  терминъ  —  «визаипйско-грузинсмя  монеты»  —  можно  считать  вполне 

ГЧНЫМЪ. 

№%  20 — 23  очень  важны  не  только  въ  нумизматическомъ,  но  и  въ 
горпескомъ  отношенш,  какъ  единственные  памятники,  несомненно  дока- 
ваюпце,  чтоПорг1й11,кром*  изв^стнаго  уже  раньше  титула  куропалата 
ялъ  также,  подобно  отцу,  звашя  новелисимоса  и  севастоса,  полученный 
ъ  приблизительно  между  1072  и  1081  годами — более  точно  определить 
ей  выпуска  этихъ  монетъ  пока  невозможно  — ,  и  только  после  этого 
иь  возведенъ  въ  высшее  достоинство  —  кесароса. 

Теперь  перехожу  къ  описашю  самой  крупной  но  числу  дошедшихъ  до 
съ  акземпляровъ  группы  монетъ  Порпя  II  —  той,  на  которой  ему  при- 
иь  титулъ  кесароса.  Сохраняя  въ  общемъ  одипъ  и  тотъ  же  типъ,  эта 
уппа  даетъ  значительное  число  вар1антовъ  въ  расположена  легендъ  и 
•  еоособахъ  сокращешя  отдЬльныхъ  словъ.  Особенно  много  ихъ  въ  колл. 
В.  Зубова,  благодаря  любезности  котораго  я  имею  возможность  дать 
■саше  почти  всЬхъ  его  монетъ  по  присланнымъ  имъ  оттискамъ. 

16  24.  /К.  (1  =  26  шт.  (Табл.  IV.  ЛК№  53—54). 

Лиц.  ст.  —  Изображеше  Богоматери  съ  точечнымъ  нимбомъ,  какъ 
иредыдущихъ ;  по  сторонамъ  нимба,  въ  2  столбца  НАПА0КО  = 
тая  Богородица  (см.  №  18),  при  чемъ  буквы  несколько  искажены 
МПА6МО).  Все  окружено  двойнымъ  точечнымъ  ободкомъ 

Об.  ст.— Круговая  легенда:  +[ТС$]Ч^ФКТь(ЬСг?  +*:*(№ 
№,  центральная  —  сЬЧФТ/Фк%Т/'1ЬС'1Л/,   въ  полномъ  виде  — 

«ЛфЧ,  с^ояч  \о^ъ\  этвдем:  <?>  +цсЬФ1ьчъфь  адат 

Г  ЪТЛСсЬюДЛ,  т. -е.  Христе ,  возвеличь  Ггорггя,  царя  абхазовъ  и  карт- 
в  и  кесароса!  Подъ  3  строкой  орнаментъ  -:-. 

Въ  Берлинскомъ  Музее  (1  экз.  пробитый  и  обрезанный,  й  =  23 — 
шт.,  весъ=  1,04  ртп.)  п  въ  колл.  П.  В.  Зубова  (1  экз.). 


1)  Несколько  акземпляровъ  имеется  въ  Эрмитаже  и  др.  колл. 

2)  ЗаЬаИег  /.  —  Веаспр*.  &еп.  Дез  шопп.  Ъугап1.  р.  159,  Лг  9. 
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Вго8$е1  М.  —  Кетие  е*с.  р.  285;  ЬапдШз  V.  —  Еззаг  е!с. 

р1.  III,  №  6. 

Оба  упоминаемые  экземпляра,  биты  одной  и  тою  же  матрицей  и 
им-Ьютъ  схЁдуюпця  особенности:  1)  въ  словЪ  <5С,  въ  центральной  легенде, 
у  Ф  незамкнутъ  кругъ  и  оно  похоже  на  С,  2)  с!1  въ  третьей  строк*  по- 
вернуто ['Т>],  3)  подъ  третьей  строкой  —  орнамента,  4)  титулъ  выраженъ 
кеисароси  или  кеисарщ  со  вставкой  и  (\).  Буквы  въ  скобкахъ  стерты  на 
обоихъ  экземплярахъ,  добавлены  по  аналопи  съ  предыдущими  номерами 
и  вполне  соответствуют^  пустому  промежутку. 

№  25.  /К.  а  =  около  26  тт.  (Табл.  IV.  ЛШ  55—56). 

Лиц.  ст. — Изображение  Богоматери  съ  точечнымъ  нимбомъ,  какъ  на 
предыдущему  по  сторонамъ  искаженный  гречесюя  буквы.  Все  окружено 
однимъ  точечнымъ  ободкомъ. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда:  [^^Ф^ФЕ^Ь ,  цент- 

ральная:  ФФС/ УЫС/ФСЬсГ!/,  въ  полномъ  вид* — +бх>1/фТ  С^>^ 

^с**^  СТ&ТЬФ Ф3  ОТ  УНДЖШ,  7.-е.  Христе,  возвеличь 

Порггя,  [ца]ря  абхазовъ  [и  картловъ]  и  кесароса!  Подъ  третьей  строкой— 
орнаментъ. 

Издаваемый  здЬсь  впервые  монеты  находятся  въ  собранш  П.  В.  Зу- 
бова (2  экз.  различныхъ  матрицъ). 

Въ  центральной  легенд*  оба  Ь  повернуты  вл*Ьво  —  с!,  а  подъ  третьей 
строкой  орнаментъ  и,  кром-Ь  того,  ь^о^д  сокращено  въ  ьдо  [*ГФ]. 

№  26.  /К.  й  =  около  26  шт.  (Табл.  IV.  №  57—58). 

Лиц.  ст.  —  Вар1ангь  Л°  25.  Все,  какъ  на  Л&  25,  но  по  сторонамъ 
точечнаго  нимба,  падъ  искаженными  греческими  буквами,  по  4  точки  [•.'•]• 
Все  окружено  одиночпымъ  точечнымъ  ободкомъ. 

0,7.  ст.  —  Круговая  легенда:  +ПцЭТ^кФКЪц0^4<^(№ 
!Ъ(ЬсЬ,  центральная:  Ф^ц/^ТЬС/сЬСЬЬ^/,  въ  полномъ  вид* — +<чо1>(у1, 

*Х)1/1,  т.-е.  Христе,  возвеличь  Гщтя,  царя  абхазовъ  и  картловъ  и  кесароса! 
Въ  слов'Ь  ;>о}Ь(Ьсо:>,  С  поставлено  передъ  О1,  а  должно  стоять  посл-Ь  него; 
оба  Ь  гравированы  правильно,  по  СЬ  пмЬетъ  следующую  Форму:  сО;  сЛва 
отъ  2  и  3  строкъ  центральной  легепды  —  четыре  точки  •;•. 

Въ  собраши  П.  В.  Зубова  въ  МосквЬ  (4  экземпляра). 

А!:  27.  Ж.  (1  =  26  тт.  (Табл.  IV.  Л!:  59). 

Л\щ.  ст.  —  Какъ  на  предыдущему  но  четырехточш  н*Ьтъ;  ободокъ 
двойной  точечный. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда  —  +Чц?>Т^СФК <?+мЬ 

(Ь'ЬЧЪ,  центральная  (М?С/%Т1Ь  Ц  "[Л,,  въ  полномъ  вид1> —  Ч^сЛ/фЧ 


ЗЬз«5й  ^*  -%ТОйМЫЛ+|  т. -е.  Христе^  возвеличь  Порггя$  царя  абхшш 
и  картловъ  и  кесароса!  Въ  первой  строк*  Ц  правильно,  но  во  второй  сЬ 
довернуть  вл&во;  въ  концф  третье!  строю  крвегъ,  ш  ш  X  29. 

Не  издана. 

Въ  кои.  П.  В.  Зубова  (1  экз.). 

%  31.  Ж.  д  =  26-26  шт.  (Табл.  ЛГ.  %  68—64). 

Лиц.  ст.  —  Какъ  на  предыдущей,  но  гречесия  буквы  совершенно 
мскажены. 

Об.  ст.— Круговая  легенда  ~ +Т^^«Я^ТьФ^1чЬТНЛ*| 
центральная  Ф%Ч/У!Ф(Ъ/1Л,  безъ  сокращена  —  +*кЖфП  |^ф 
*и^  ткш%  8»  +кЬэ*3»ЬФь  ^  8*  'ЛКсМШ,  *.-* 
Христе,  возвеличь  Порггя,  царя  абхазовъ  и  картлоп  и  кесароса!  ВсЬбряа 
правильны,  някакнгь  орнаментовъ  нЬтъ. 

Не  изданы. 

Въ  колл.  П.  В.  Зубова  (4  экз.  одной  матрицы). 

№  32.  Ж.  а  =  26—27  тт.  (Табл.  У.  ДО  65—66). 

Лиц.  ст. — Все  какъ  на  16  31. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда:  +ТС5[^\^1?Р1К>1Ф^Н^ ) 
ЗДЮЬ,  центральная:  8И/Ю»/(ЫА,  безъ  совращен»— ^Лк^ 

^оэт  ^ое,^  стога»  8*  +нь<пж&а1ыь  а^,  8*  юамм 

т.-е.  Христе,  возвеличь  Порня,  царя  абхазовъ  и  шутит  и  кесароса! 

Въ  колл.  П.  В.  Зубова  (3  экз.  одного  штемпеля).  - 

№  33.  Ж.  Л  =  около  26  тт.  (Табл.  У..  %  67). 

Лиц.  ст.  —  Какъ  на  %  31,  исполнете  нисколько  гру<Яе. 

Об.  ст. —  Круговая  легенда:   [+41: <5 . .  Л"|8?Р?]1ьФ5+*^ 

Т^О1] ,  центральная:  ^5%/ПЬ»сМЪ/й,  въ  полномъ  вид*  — 

^йо^П,   С^о<5...    \о^ь\  СФЪТьСЬ  Ъь  ^кМГОдЪа». 


8С  %*1ЬнМЫЛ  т.-е.  Христе,  возвеличь  Порггя,  (царя)  абхазовъ  и  кар*- 
ловъ  и  кесароса!  Въ  средин*  второй  строки  точка. 

Эта  монета  издастся  впервые. 

Въ  собранш  П.  В.  Зубова,  одинъ  экземпляра 

№  34.  /К.  й  =  26—27  тт.  (Табл.  V.  №  68). 

Лиц.  ст.  —  Изображете  Богоматери  съ  точечнымъ  нимбомъ,  какъ  на  ] 
предыдущихъ;  греческая  легенда  несколько  искажена  (НА1П  —  А0ЫО);1 
ободокъ  двойной  точечный. 

Об.  ст. —  Круговая  легенда:  [+ЧС8. .  .^СФСТьД^+С* 
(Ь'ЬЧЪО1 ,    центральная:      Ф^Ч/ЧЬСОЬ/Й»,    безъ     сокра- 

щешй  — +йо1гбт  с^о8....  ^^й^  стегас  8ь  *сс№* 

ТШ1 8С  %ЧЬС6(ЫД,  т.-е.  Христе,  возвеличь  Порггя,  (царя) 


слшдешый  на  ишаЛ  ягу ль  иесароса,  воснвшшся  одзимъ  только  По] 
пегь  П1). 

16  36.  Ж.  Л  =  25  тт.  (Табл.  У.  Ж*  73— 74). 

Варингь  Ж  35,  отличаюпцйся  тЬмъ,  что  буквы  Ь  к  С  не 
н  стоять  рядомъ,  между  ними  точка.  Легенды  не  отличакггся  огь  К  $5. 

Въ  коллешцн  П.  В.  Зубова  (3  экземпляр*,  одинъ  облоианъ). 

Лё  37.  Ж.  а  =  25—26  тт.  (Табл.  У.  16*  75—76). 

Вар1аятъ  16  36,  отличаюпцйся  огь  него  правильюстыо  греческой  ле- 
геады  (НАП — А9КО)  в  тЬмъ,  что  Ь  повернуто  влЪво — с!;  точа  не 
между  буквамв,  а  подъ  С  (второй  строка). 

Въ  колл.  П.  В.  Зубова,  два  экземпляра. 

16  38.  Ж.  и  =г  25  тт.  (Табл.  У.  16  77). 

Вар1автъ  16  36,  отлячающШся  огь  него  тЬмъ,  что  въ  кошт!  третьи 
строки  стоять  крестъ  (•••). 

Въ  коллекщи  П.  В.  Зубова,  одинъ  э&земпляръ. 

16  39.  Ж.  й  =  около  25  тт.  (Табл.  У.  X  78). 

Лиц.  ст. — Иэображеше  Богоматери,  сь  точечяымъ  енмбомъ,  грече- 
ская легенда  совершенно  искажена;  ободовъ  одиночный  точечный. 

Об.  ст.— Круговая  легевда:  [+1К]ЭТ^^1?Р &ЛФ. . . .« 

центральная:  даЯ/ТОШ/(ЫЛ ,  безъ  сокращен»:  НМоЪфЧ,  С$о#! 

■и*^ ст йлф . ...  да: тдосш, т.е. хрнс* 

возвеличь  Порггя,  царя  аб{хазовь  и  картлобъ)  и  ксиеароса!  Подъ  трепе! 
строкой  —  четырехточ1е  (•:•). 

Этотъ  экземпляръ  издается  впервые. 

Въ  коллекщи  П.  В.  Зубова,  одинъ  экземпляръ 

№  40.  Ж.  й  =  25-26  тт.  (Табл.  V.  16  79). 

Лиц.  ст. — Очепь  грубое  изображеше  Богоматери,  съ  гладкимънп- 
бомъ,  по  сторонамъ  котораго  греческая  буквы  МР  —  0У  =  р.т)ТУ)р  9мв, 
т.-е.  Матерь  Божгя.  Все  окружено  двойнымъ  гладкимъ  ободкомъ. 

Об.  ст.  —  Круговая  легенда:  +ЧС$™СФКЪ(Н:даЖа1<Р1 
центральная  ФС^/ПЬС/сЬОьЬ*!,  безъ  сокращенш —  *Ь<*сЖфЧ  С^сф1 

\оо>^  сфъъ(гс  да:  +4йшМЧ»1:  &13ф3  да:  %ад:смш,  т.-е. 

Христе,  возвеличь  Порггя,  царя  абхазозъ  и  картловь  и  кесароса! 
Въ  коллекщи  П.  В.  Зубова,  одинъ  экземпляръ. 
№  41.  /К.  а  =  25—26  тт.  (Табл.  V.  №  80). 
Лхщ.  ст.  —  Чрезвычайно  грубое  изображеше  Богоматери,  съ  точеч- 


1)  Езва!  е(с.  р.  42. 
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гь  нимбомъ,  по  сторонамъ  котораго  совершенно  искаженный  гречесшя 
вы  въ  2  столбца.  Ободокъ  точечный  одиночный. 

Об.  ст.— Круговая  легенда:  +ТСгтТСФКЪа<^4чМЬ. 
тральная  состоять  взъ  разбросанныхъ  и  искажевныхъ,  благодаря  двой- 
У    УМРУ    штампа,    буквъ,    среди    которыхъ    можно    разобрать  — 
ДОЭТЬсЬ;  въ  полномъ  вид*— +&ДгфЧ  К^оЪЧ  ^гё^  СТЕЛСГС 

\  4*&<МЬ ФТ  Ж  ^ЧЬьс!1 ,  т.  -  е.   Христе,  возвеличь 

рмя,  царя  абхазовъ  и  картловъ  и  кесароса! 

Въ  собранш  Императорскаго  Эрмитажа  (одинъ  экземпляръ  изъ  колл. 
1хеля). 

ИЭДя  ь.   ТУе11епНет.  —  УегяеюЬп.  й.  Мйпя.  и.  Мей.  I.  II, 

№  15731;    ВгоззеЬМ.  —  Кеуие  е!с.  р1.  I,  №  12  е!  р.  286;  Ьап- 

дМз  V.  —  Евза1  е1с.  р1.  III,  Л?.  4. 

16  41  представляетъ  некоторый  исторически!  интересъ,  какъ  первый, 
которомъ  было  прочтено  (Броссе)  имя  царя,  и  который  далъ  возможность 
шести  яЬкоторыя  данныя  относительно  всЬхъ  вообще  византшско  -  гру- 
нскжгь  монетъ  XI  в-Ька. 

Къ  числу  тЬхъ  же  монетъ  принадлежите  загадочный  экземпляръ,  не 
'Хранивши  имени  царя,  и  до  сихъ  поръ  не  вполне  разобранный,  который 
ятю  наиболее  правильнымъ  поместить  между  монетами  Порпя  II  и 
аицаП: 

№  42.  /К.  й=  15 — 16  тт.;  в*съ  =  0,51  §гт.  (обрезана  и  пробита) 
1*1.7.  Л^  81). 

Лиц.  ст.  —  Изображеше  Богоматери,  съ  точечнымъ  нимбомъ,  какъ 
шредыдущихъ;  около  нимба  —  остатки  искаженныхъ  греческихъ  буквъ; 
одокъ  обр-Ьзанъ. 

Об.   ст.  —  Круговая    легенда    обрезана    цЬликомъ,    центральная: 

Единственный  известный  экземпляръ  изъ  коллекцш  кн.  Баратаева  на- 
[пся  въ  Берлинскомъ  Музе*. 

Баратаевъ  кн.  М.  —  Нум.  Факты  табл.   I,  Ля  VI,  разр.  II; 

ВгозвеЬ  М.  —  Кеуие  е1с.  р.  287;  ЬапдЫв  V.  — Кит.  йе  1а  6ёог§1е 

р.  17;  его  же  —  Е8за1  е1с.  р.  42,  №  13;  Могдап  ,7. — М18зшп  ваеп*. 

аи  Саисазе  р.  245. 

Центральная  легенда  по  содержанш  р-бзко  отличается  отъ  веЬхъ  дру- 
ь  внзанпйско-грузинскихъ  монетъ,  на  которыхъ  здЬсь  становится  гре- 
ли титулъ,  тогда  какъ  въ  данномъ  случай  мы  находимъ  иное,  поведи- 
те окончаше  круговой  легенды — фц  с! КО1  Фч  ^КФ.  Буква,  заканчи- 
вая первую  строку,  можетъ  быть  принята  съ  одинаковой  степенью 
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■  1ЦИЦИ11  Ь  ш  за  <К  лишенное  придана;  иршйрв 
иы  ее  рать  уже  встречали  выше  (ем,  Л*Л>  24,  25,  27 
30  1  др. К  Ке.  Баркпевъ1),  а  за  нжнъ  и  друпе  принимали  этотъ  эаакъ 
Ф  ж  совращев1е  сЬК(К  читали  <Х*КФ\  т. -е.  ранцем  (жителей  обзагга 
Рим,  приставите!  пГруэдн  сгъ  востока, — Арранъ  яусульиавсквхъ  шп 
теле*  к  Дйиствнтельио,  это  слою  ие  ризъ  попадается  въ  той  же  ФОрнЬ  1 
тшшгцаьахь  XI — ХП  иЬсовъ;  в&прижЪръ,  аа  кресгЬ  Хопнискаго  мой 
стыра  %  въ  надздсагь  Никорщгищы  *),  Каша  *),  Сштвв  льде  *)  и  проч., 
входа  въ  титулы  грузинского  варя.  Ничего  ае  пгбя  противъ  этого  об> 
ясаевяя,  считаю  пужньпгь  аравесш  а  другое,  тоже  вполн*  возможное:  и-  1 
таа  с!  за  Ь,  мы  шчтчшгь  ЬЕФ,  безъ  сояращешн  —  Ь^КОЧ  или  Ь^КЬ 
т.-е.  стн**ъ>  Въ  пользу  оерваго  объяснен!*  говорить  линь  то»  что  слово 
1оаГ.о»  очень  обыкновенно  въ  тнттлахъ  парей  XI— Х1Т  вЪковъ,  тогда  кап 
пршгЬровъ  Ц*Ь»ь  —  мв4  неизвестно,  Тавъ  или  иначе,  первое  нзъ  сокра- 
щешй  можетъ  быть  раскрыто  безъ  яатядеекъ»  во  второе—  ВДСЬ  болЬе  за- 
гадочно. Кв.  Баратаевгь-)  чнталъ  его  ?*»!№  и  переводилъ  стоп 
таосшт,  т.-  е.  жителей  одной  изъ  областей  Верхней  Грузш  —  Тао.  Эти 
внЬше  аашло  противника  въ  лиц*  Броссе,  доказывавшая,  что  таост 
(ед,  число)  но  грузински — т>^э^°,  л  не  (уМю9  какъ  получатся,  если  при- 
нять толковав!  е  ни.  Баратаева.  Оиъ  предложил»,  поэтому,  обратиться  кг 
другому  имени — къ  назван! ю  армянской  области  «Дарнвъ»,  нограначнойа 
Рааоиъ  и  читать  ф»&(*Ц  крон*  того,  оиъ  увазываетъ  еще  два  подход* 
щихъ  геограФВческвхъ  назвавЫ:  1)  Тарим— область  сЪв.-эап,  Армешн 
2)  Терутканъ — армянское  же  ивя  небольшой  оровптшт,  блвзъ  Шаяхора, 
къ  ю.-в.  01ъ  Карта  лпнш,  но  самъ  добавляетъ,  что  имя  Даринг  его  наибо- 
лее удовлетворяетъ7). 

Объяснеше  Броссе  тоже  очень  натянуто:  едва  ли  можно  допустить 
въ  легенд!;  чпсто  -  грузинской  монеты  появлеше  армянскпхъ  назван» 
областей. 

Какъ  мы  ни  читали  легенду,  все  такп  приходится  ирпзнать,  что  въ  ней 
егпь  нронускъ:  не  хватаетъ  слова  Здо^,  которое  должно  было  заканчивать  ее. 


1)  Пум.  Факты  ранр.  II,  стр.  17 — 18. 

1\  /{гон*<1  Д/.  —  Уоуа§1?,  7-е  Карр.,  р.  45;  Кондаковг  Н.  —  Опись  паи.  древн.  въ  н^| 
хримах'1.  м  мои.  Грузш,  стр.  \)2. 

'.',)  \гпуацм',  12-с  Карр.,  р.  55,  Опись  стр.  (31. 

•I)  У'.уа^с,  12-е  Карр.  р.  05. 

5,  1Икиш«или  К.  —  Груз.  пам.  окр.  БЬл.  Ключа  (Изв.  Кавк.  О.  И.  М.  Арх.  О-ва,  вып. 
п  р.   -15). 

<>)  Пум.   гакты,  разр.  II,  стр.  17 — 18. 

7)   Цг\'1Ц!  <•(<•.   р.  '»'. 
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Итакъ,  по  аналойи  съ  другвми  визаптйскими  монетами,  эта  легенда 

>зстановляется,   приблизительно:  ^«Жфа»  ^°^(1 ьо^Лспь  ^ 

<^<»3дс^>ь  ^ь  йьСоь  (или  ЦьБопь)  ^ь (3*<зд\  т*"е-  -Христе,  возве- 

(нь  (имя  рекъ),  абхазовъ,  картловъ,  ранцевъ  и  (тря)! 

Особенность  этой  Формулы — полное  отсутств1е  византшскаго  титула, 
1къ  бы  намекающее  па  отсутствге  последняго  у  грузинскаго  царя,  осталь- 
>ш  же  выражешя  легенды  ничего  характерпаго  не  представляютъ  и  при- 
>жимы  ко  вс*мъ  царямъ  XI  века,  отъ  Баграта  III  до  Давида  II  включи- 
гльно.  Несколько  больше  указашй  даютъ  подробности  лицевой  стороны: 
равнивая  изображешя  Богоматери  на  монетахъ  различныхъ  царей,  мы 
разу  же  заы-Ьчаемъ,  что  они  постепенно  менялись  и  въ  довольно  значитель- 
юй  мере,  такъ  что,  по  одному  виду  лицевой  стороны,  безошибочно  можно 
шредЬлить  приблизительную  эпоху  выпуска.  Главныхъ  типовъ  Богоматери 
гри.  Первый  встречается  на  монетахъ  Баграта  IV  и  наиболее  близокъ  къ 
вюанпйскимъ  образцамъ;  его  характернейшей  чертой  является  стремлеше 
гравера  передать  складки  одеждъ  Богоматери  возможно  естественнее.  Вто- 
рой типъ  относится  ко  временамъ  начала  царствован1я  Пория  II,  когда 
онъбылъ  новелисимосомъ  и  севастосомъ:  складки  одеждъ  кое-где  начи- 
нать принимать  условный  характеръ,  и  весь  рисунокъ  исполненъ  грубыми, 
широкими  лии1ями.  Наконецъ,  на  монетахъ  Порпя  II  съ  титуломъ  кеса- 
роса  появляется  трспй  и  посхЬднш  типъ,  резко  отличимый  отъ  второго: 
рисунокъ  грубый,  схематичный,  складки  матерш  принимаютъ  видъ  орна- 
ментальныхъ  лиши,,  особенно  на  головномъ  уборе,  похожемъ  здесь 
скорее  на  шапочку,  чемъ  на  покрывало.  Этотъ  же  самый  типъ,  безъ  ма- 
гёйшихъ  измененш,  переходить  и  на  чекапъ  Давида  II. 

Изображете  Богоматери  на  Ля  42  принадлежитъ  къ  числу  характер- 
ныхъ  образчиковъ  третьяго  типа,  и  потому,  безъ  малейшаго  колебашя,  я 
отношу  его  къ  временамъ  не  раньше  второй  половины  царствовашя  Пор- 
^я  II,  при  чемъ  допускаю  возможность  появлешя  его  и  въ  пачале 
Ш  века. 

Давидъ  II  Возобновитель  (1089—1125). 

Давидъ  II,  сынъ  Порпя  II,  одинъ  пзъ  славнейшихъ  цдрей  Грузш, 
золучившш  прозвище  Возобнавителя  (^мЬ^о^о),  а  виоследствш  при- 
численный грузинской  церковью  къ  лику  святыхъ,  родился  около  1072  г., 
когда  Груз1я  была  разорена  турками-сельджуками,  занявшими  Картали- 
нпо  съ  Сомхет1ей  и  подчинившими  себе  Кахетш.  Борьба  съ  ними,  шедшая 
с>ь  переменнымъ  успехомъ,  и  опасеше  непрсдвидепныхъ  осложнешй,  ве- 
роятно, были  причипой  того,  что  Порпй  II,  еще  при  жизни,  сталъ  забо- 
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0ТЪ  Д*И«ДТ  1 

Съ  10в9 
шшгжк  ее  п 

9ТОШХ7  ЧТО 


соораатггелеп, 
годы  это  шлравя* 

ВО,  31Т&1ГЬ»  ДлеСЛЩ* 

ншт  заставал  Порля  ОД?|#* 


предпвдгал,  по* 
в.  Жорлдяя 
■по  ПорпШ 
оюю  1112  г  . 
югЬстЬ  съ  Пйр* 


вергъ  I  штЪг 


СаЬюмтеАжц  съ  1089  т  11 12  г.  Лшъ  П 
га*ъ  II  ■  тгоььо  съ  1112  яа  1129  ццпвашп  одянгь 

Въ  борьб!  съ  шцхтяп  Давжду  П  удалю,  к 
сяитъ  шх%  взъ  Карпяш*-  Радь  юбЬгъ  1  отыечеще  сыъ  муст  льмаяъ  хи 
зашиты  Палеспгзы  огъ  креепшостевь  отцл  аъ  рука  грузинъ  [йиетш, 
Эретш,  Ширваоъ,  Сотспао»  ■  др.  югрыпши  облета,  за  асыючеяюгъ 
шшь  иемногжгь  кргЬш^скй.  Въ  112Э  г.  бьиъ  взять  ■  Тшфлсъ  съсгв 
ир^иосты»,  а  затЬгъ  —  врвеюедвмп  «т  Арнмгв  съ  городомъ  Два.  Въ 
1125  г.  Ддангь  Воэобдевятвд  жнч&кя* 

Л авшгъ  II,  васкошад  ошыв&  1згЬ4Гтвоу 6ыл>  постйднааъ  Багратион  ь, 
П'чЛ&шннт,  вазанпйск1Й  тжтт,гц  волгченяый  еще  въ  ранвев  юности,  был 
ношт,  одвовреяевяо  съ  возведение»  Порпя  П  въ  «саросы:  въ  руковк* 
1085  г.  встречается  упонвнаше  Порпя,  щарш  щвргй  и  «порога,  ш  ом 

■  .  то  же  саяке  стоить  въ  записи  ЦВДДО 
ти№ки|  о  ованп\ш  (ков.  XI  в  Л  *);  въ  записи  рукописи  XI  в.,  принадлежавши 
КН.  УЬилл.у  Дяд1агкг,   царю  Давиду  придается  зваете  манмпцъ-сетстоей 


(    ».- 


/'  ,;(|;;0'(/-ЬЛ-)м. 


Л'  '!.'>.  /К.  1)=  20 — 2У  тт.:  вЬсъО.-2§гш.  (гчнаъ  взъ  экземпляров!» 
1%;1\:У.и:и:1.иу(1  Му.чеи). 

.//////.  ст,  Шображеше  Богоматери,  съ  точечнымъ  нпмбомъ.  какъна 
"рм.м,|уши.\'ь;  по  сторопамъ  нимба  —  МР" —  0У"=  МгтгР  0е:У,  т.-е. 
Мппн  1>1,  Нажги,  исе  окружено  точечпымъ  ободкомъ. 

'Н.  <  >к.      Круговая  легенда — +Пц??г]?>(ЬсЬсР11??Ц ,  въ  пол- 


I)  "    ,1,<, ,„„,„, И.   -  :*апт,щ.  ц.  Дав.  Возобн.  стр.  7—9  и  -^«".^~  I,  стр.  239—240. 
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ъ  вид*  —  +йо1г(в)П,  С^офЧ  ф*з°Ф  ^а^  ^ т-"е-  Христе, 

*еличъ  Давида,  царя  и !  Центральная  легенда  зам-Ьнепа  крестомъ, 

санньшъ  въ  средшй  кругь  п  украшеннымъ  точками  (камнями);  одна  изъ 
вей  креста  несколько  расширена. 

Въ  Кавказскомъ  Музе*  три  экземпляра. 

См.  мою  замЬтку  въ  «Изв.  Кавк.  Музея»  т.  IV. 

К  44.  /К.  В  =  около  25  тт.;  вЬсъ  =  0,я?  дгт.  (Табл.  VI.  Ля  82). 

Вар1антъ  №  43,  отличающшся  только  гЬмъ,  что  нимбъ  Богоматери  не 
1ечный,  а  гладкш;  ободокъ  стертъ. 

Въ  собранш  Императорскаго  Эрмитажа. 

См.  мою  зам-Ьтку  въ  «Изв.  Кавк.  Музея»  т.  IV. 

ВсЬ  известные  экземпляры  довольно  плохой  сохранности  и  не  им-Ьютъ 
аца  легенды,  отъ  которой  осталось  лишь  несколько  пе  полныхъ  буквъ,  не  до- 
еточныхъ  для  возстановлен1я  всей  надписи;  в-Ьроятпо,  это  быль  титулъ  се- 
ътоса.  Типъ  изображстя  Богоматери  чрезвычайно  близокъ  къ  типу  мо- 
тъ  Порпя  II  кесароса,  и  одно  это  обстоятельство  не  позволяетъ  прили- 
ть КАя  43 — 44  никому  другому,  какъ  Давиду  Возобновителю.  Вс*  три 
эенпляра  Л&  43,  вм^стЬ  съ  дефектной  визанпйско-грузинской  монетой,  на 
торой  въ  центральной  легенд*  читается  —  ФС/ЬЧ'ЬЬ/Е. . . .  (вн- 
ятно, монета  Порпя  II),  присланы  въ  1871  г.  изъСухума  г.  Гейманномъ, 
единственный  экзсмпляръ  Л6  44  посту пилъ  въ  1906  году  въ  Эрмитажъ 
коллекщею  А.  В.  Комарова.  На  монетахъ  Давида  II  интересно  исчез- 
вев1е  территор1альныхъ  титуловъ  (царь  абхазовъ,  картловъ  и  т.  д.)  п 
гавлен1е  только  титуловъ  личныхъ  (царь,  севастосъ?  и  т.  п.). 

До  сихъ  поръ  мы  им-Ьли  дЬло  исключительно  съ  серебромъ:  ни  одной 
шой  монеты,  битой  въ  Грузш  какъ  грузинами,  такъ  и  мусульманами, 
насъ  не  дошло,  но  съ  начала  XII  в1жа  д-Ьло  рЬзко  м-Ьпяется,  и  на  про- 
хенш  ста  слишкомъ  л-Ьтъ  мы  им-Ьемъ  только  одну  м-Ьдь. 

До  XII  в.  чеканъ  последней  быть  можетъ  и  производился,  но  в-Ьроятно 
очень  малыхъ  количествахъ:  находки  повыхъ  кладовъ  могутъ  пополнить 
тъ  проб-Ьлъ.  Не  то  относительно  серебра  въ  XII  в.:  тутъ  мы  пе  можемъ 
считывать  на  находки,  потому  что  серебро  въ  эту  эпоху  не  чеканится 
сеипритомъ  не  только  въГрузш,  ноивомиогпхъ  другихъ  государствахъ 
родней  Аз1и.  Въ  первыхъ  годахъ  XI  в.,  когда  сельджуки  хлынули  на 
рс1ю  и  сосЬдшя  области,  прекратился,  и  ирптомъ  внезапно,  вывозъ  му- 
1ьманскихъ  диргемовъ  на  сЬверъ,  но  отъ  этого  количество  серебра,  обра- 
«вшагося  на  мусульманскомъ  востокЬ  —  пе  увеличилось;  напротивъ.  мы 
й'Ьчаемъ,  что  уже  къ  половине  XI  в.  оно  начпнаетъ  выходить  пзъ  упо- 
еблетя:  монета  мельчаетъ,  проба  ея  понижается  и,"  наконецъ,  къ  концу 


XI  ж  шишу  X II  жйка,  даже  низкопробная  монета  становится  редкостью 
ВагЬетЬ  СЪ  Т&мъ,  въ  первой  половин*  XII  в.,  въ  иелкихъ  государствам 
Ьа  которые  разбилась  империя  сельднсуковъ,  появляются  чрезвычайно  ори- 
гинальные типы  медных  ъ  монегь,  съ  Фантастическими  нзобрашешями,  чаще 
всего  представляющими  жскажеше  оигуръ,  зажметвованныхъ  съ  иювдгь 
вхзанпйскжхъ,  сассанидскигь,  селевкндскнхъ  ж  др.,  иаходимыхъ  въ  Перед- 
ней Азл.  На  этихъ  новыхъ  тидахъ  исчезает*  арабское  слово  фела 
(иМИ)1  которымъ  до  того  обозначалась  медная  повета,  ж  вместо  вето  по- 
является дщлемь  (Лмл11),  применявшееся  раньше  исключительно  къ  се* 
ребру.  Очевидно,  въ  новыхъ  ьгЬдныхъ  «днргемахъ»  мы  имеемъ  монету  к 
дитную,  ходившую  по  цене,  далеко  превышавшей  действительную  стони 
металла,  ж  долженствовавшую  заменить  исчеащувшую  серебряную. 

Что  же  породило  подобный  серебряный  кржзисъ?  Историки  того 
мени  на  этотъ  вопросъ  отв4чаютъ  полнымъ  молчашемъ,  а  современн 
намъ  нумизматы  указываюгь  на  общеизвестный  вывозъ  диргемовъ  въР 
ено,  Скавдкнавш,  Гермашю  ж  т.  д.  въ  такихъ  громадны хъ  количествах 
что  оаъ  лишилъ  мусульманская  страны  серебра,  а  на  севере  далъ  возит 
ность  находить  клады,  измеряемые  пудами.  Но  тутъ  воэникаеть  вопросъ: 
отчего  недостатокъ  серебра  немогъ  быть  покрыть  разработкой  рудников*. 
и  притомъ  въ  течете  цйлыгь  ста  л^тъ?  Объясняя  явление  только  нсдоста* 
чей  металла,  остается  предположить,  что  рудники  иди  истощились,  или  же 
вдругъ  перестали  разрабатываться — обстоятельство,  вполне  возможное  въ 
одной  какой-нибудь  области,  но  очень  странное,  когда  дело  вдеть  о  цЪжш 
ряде  государству  на  пространстве  отъЦентральной  Азш  до  Средиземная 
моря!  Короче  говоря,  кроме  простого  уменьшен! я  добычи  серебра,  что  до 
некоторой  степени,  вероятно,  имело  место,  должны  существовать  еще  ка* 
К1я-то,  неясный  для  насъ,  причины,  побудивппя  мусульмавскихь  государе! 
выпускать  «медные  диргемы» 

Серебряный  кризисъ  не  миновалъ  и  Груз1И,  въ  которой  заметна  та- 
кая  последовательность:   сассанидо - грузиншя  драхмы  держатся  о» 
3  §гт.,  омейидск1е,  аббасидше  и  джаФаридсте  диргемы,  за  редкими  ис! 
четями,  не  выходягь  изъ  пределовъ  2,76 — 3,б0  8гт.?  чекань  Давида  ку 
палата — 3,05 — 3,ю  егац  но  уже  монета  БагратаШ  даеть  лишь  1,78 
его  наследники — Багратъ  IV  и  Порой  П  доводить  весь  почти  до  1 
а  серебро  Давида  II  не  доходить  даже  и  до  этого  предела  (0,82 — 0,ет) 

Въ  начале  XII  века,  по  примеру  соседей,  Груз!я  прекратила  яел 
серебра  и  перешла  къ  меди.  Случилось  ли  это  при  Давиде  II  или  и 
Дмитрш  I — вопросъ  окончательно  не  решенный,  такъ  какь  медную  мост 
съ  именемъ  «Давида,  ^ына  Порпя»,  до  сихъ  поръ  относимую  къ  Дам 
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юобновителю,  я  предпочитаю  отодвинуть  къ  половин*  XIII  вЪка  и  припн- 
ть  Давиду  V,  сыну  Порпя  Лаши. 


ГЛАВА   IV. 
ДИМИТРЙ1(1125— 11541)). 

По  смерти  Давида  Возобновите^  престолъ  перешелъ  къ  его  сыну — 
фшитрио,  о  жизни  котораго  летопись  говорить  очень  кратко.  Известно, 
по  ему  удалось  вытеснить  сельджуксше  гарнизоны  изъ  н-Ькоторыхъ  кре- 
постей Грузш  (Дманиси  и  др.)  и  совершить  несколько  удачеыхъ  наб'Ьговъ 
аа  восточный  пограничный  области  (троФеемъ  экспедищи  на  Гянджу  слу- 
аать  хранимый  и  понынЬ  въ  Гелатскомъ  монастыре  ворота  этого  города), 
н>,  съ  другой  стороны— онъ  потерялъ  Ани,  завоеванный  было  его  отцомъ. 
С  подробностяхъ  его  отношешй  къ  сельджукамъ  хроники  пе  сообщаютъ 
впего,  но  монеты  неопровержимо  доказываю™,  что  ему  пришлось  при- 
вить свою  зависимость  отъ  мусульманъ,  въ  знакъ  чего  на  монетахъ  его 
■миваютъ  выставляться  имена  халиФа  и  иракскихъ  сельджукскихъ  сул- 
Яшовъ. 

Вообще,  со  взят1емъ  въ  1122  г.  Тифлиса  и  перенесешемъ  туда  цар- 
ской резиденщи,  а  затбмъ,  повидимому,  и  мопетнаго  двора,  вл1яше  мусуль- 
*аиъ  значительно  усиливается:  сношешя  съ  соседними  странами  становятся 
>*ень  оживленными,  арабсшй  языкъ  начинаетъ  играть  роль  диплоиатиче- 
Каго  и  появляется  на  грузинской  монетЁ,  типъ  которой  теряетъ  свою  связь 
Ъ  визакпйскимъ  и  принимаетъ  мусульманской  обликъ;  вмЪстЬ  съ  тЬмъ, 
Кончательно  исчезаютъ  визакпйсме  титулы  царей. 

Незадолго  до  смерти  Димитргё  передалъ  корону  своему  сыну  —  Да- 
Шду  Ш,  а  самъ  постригся  въ  монахи  и  умеръ  годъ  спустя  (около  1155  г.). 

ДошедшЫ  до  насъ,  исключительно  мЪдныя,  монеты  Димитр1я  I  пред- 
тавляютъ  безФорменные  кусочки  мЪдисъ  отпечатками  лишь  части  штампа, 
очему,  для  составлешя  полнаго  рисунка  матрицы,  приходится  подбирать 
йЬлые  ряды  этихъ  кусочковъ.  Подобный  родъ  чеканки  наблюдается  въ 
Ш — ХШ  стол^тш  не  только  въ  Грузш,  но  и  во  многихъ  сосЬднихъ  му- 
ульманскихъ  государствахъ  —  у  ширваншаховъ,  атабековъ  адербейджан- 
кихъ  и  др.  Въ  настоящее  время  трудно  себЪ  представить,  какимъ  обра- 
омъ  эта  разноФорменная  и,  главное,  до  крайности  разнообразная  по  вЪсу 


1)  Точная  дата  конца  царствовашя  Днжитр1я  до  сихъ  поръ  не  можетъ  считаться 
1  безусловно  вьрио. 

6 
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п  п>ргоаг1:  единственное  возможное  объедав 

жмичсстт  чшшшЯ 
»,  принималось  за  амртЬ 
бы  то  вж  было,  во  «актъ  тотъ,  та 
■жь  я  ниже  буду  называть  317  ею* 
жъ  Груза  1  сосйотхъ  страаиъ  венного  меньше  ста  Лш 
догтаыалж  гршшммв  в&шчеетва  моветы,  которая  ае  толыго  ходш  гь  № 
етирспА,  бвивевъ  ее,  во  в  переходила  черезъ  границы,  суде  оо 
чю  въ  Грузм  вахоигь  очеаь  часто  водобвьш  монеты  шнрваашаш» 

Де  45.  -Е,  Нметж  веправалаов  дермы  в  разлчваго  в*са  (Тай*  И 
ДЙ1&  83—87). 

*1«ц.  ст.     (]^р  *$*1т 

Ъ  А 

*2$1т  царь 


ободеомъ,  вой  тпзраго  аеразборчивад 


Махмуде 


Кртгомъ  гладки  ободокъ,  нб  вотораго  яераэборчввая  кругэш  л 
♦вческая  легевдги 

1«* 


Въ  Эрмитаж*.  Няствттт*  Восгочвыгъ  Языковъ,  Берлинском*  М; 
гь  мое!  в  жшзгвгъ  другжгь  частяыхъ  келлекшягь, 

Баратаееъ  кн.  31.  —  Нум.  Факт.  разр.  Ш,  тб.  I,  Д5  А.;  Баг- 
1ШотаН  7. — ЬеПгез  зиг  1а  пит.  е!с.  [Ви11.  Ы$1.-рЫ1.  XIV,  р.  280 
и  Мё1.  А$.  III,  р.  88,  А*  1  е!  р.  98,  Л*  7;  его  же  —  ЬеПгез  пиш.  е1 
агсЬ.  —  р.  83  е1  р1.  II,  Л5  5;  ЬапдШз  V.  —  Е§5а1  е*с.  р.  52,  X  17, 
р1.  III,  3535  1 1—1  2;  Вго$$е1  Л.  —  А  ргороз  е*с.  [Ви11.  <1е  1'Ас.  Ш, 
р.  196]. 

Впервые  рисунокъ  этой  монеты  быть  язданъ  кн.  Баратаевымъ,  но 
безъ  опред-Ьлешя  и  разбора  легендъ1).  Въ  1857  г.  П.  Бартоломей  прочел 
на  ней  нмя  ^^  и,  не  совсЬмъ  правильно,  ч^Ш1  (на  самомъ  д*Ьл* —  ои«)  я 
отнесъ  монету  къ  Димитрш  I2).  Въ  1860  г.  ту  же  монету,  по  экземпля- 
рамъ  Бартоломея  (ньш*  въ  Эрмитаже)  и  кн.  Баратаева  (нын*  въ  Берля. 
Музе*),  издалъ  Ланглуа,  но  очень  неправильно,  читая  легенду   ^1^Д)  о») 


1)  Нум.  Фак.  разр.  III,  тб.  I,  А. 

2)  Ва11.  Ъ.-рЫ1.  XIV,  р.  250  н  Мё1.  Аз.  III,  р.  88. 
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/*ш1\  *1**/ф/,  тогда  какъ  эпитета  хиЛ)  *1ш»  т.-е.  меч*  Мессги,  здйсь 
теть  вовсе,  слова  ^1^111  1±1Х«  расположены  иначе,  а  о  круговыхъ  легендахъ 
пгь  даже  не  упомянуто *). 

Значительное  число  прошедшихъ  черезъ  мои  руки  экземпляровъ  дало 
мнЪ  возможность  вполне  возстановить  центральный  части  надписей,  но  кру- 
говыя  легенды  все  еще  остаются  невыясненными. 

На  лицевой  стороне  мы  им-Ьемъ  арабскую  легенду  1^111  ч*Ц»,  т.-е. 
царь  царей,  и  букву  Л  (Ф) —  инищальную  имени  Димитргя  (фоЭоф^о  или 
Ф|)Эдфйд),  на  оборотной  имяиракскагосельджукскаго  султана — ^  -**  *у+2 
т.-е.  Махмуд*,  сыт  Мухаммеда  (1118 — 1131  по  Р.  X.).  Круговыя  ле- 
генды хотя  и  остаются  величиной  неизвестной,  но  и  этого  достаточно  для 
ооред'Ьлешя  монеты:  современниками  султана  Муизз-ед- дина  Махмуда  были 
три  —  Давидъ  Возобновитель  (въ  течеше  1118 — 1125  г.)  и  Димитрш  I 
(съ  1125  по  1131  г.).  Буква  9  является  начальной  именъ  обоихъ  царей, 
во  жмя  Давида  почти  всегда  выражается  двумя  буквами  ФСГ1,  поэтому  я 
яртвимаю  ее  за  сокращеше  имепи  Димитргя.  Кром-Ь  того,  въ  послЪдше 
годы  своей  жизни,  къ  которымъ  только  и  можно  было  бы  отнести  Ая  45, 
Давидъ  Возобновитель  не  былъ  вассаломъ  сельджуковъ,  усггбхъ  въ  борьб* 
съ  которыми  именно  въ  эту  эпоху  решительно  перешелъ  па  его  сторону. 
Окончательное  рбшеше  приходится  ждать  отъ  разбора  круговыхъ  легендъ, 
Пека  же  я  остаюсь  при  мв^нш,  что  это  монета  Димитрия  I,  а  составлеше 
Штеыпеля  ея  относится  къ  1125 — 1131  годамъ. 

Заговоривъ  о  составлеши  рисунка  штемпеля,  необходимо  указать  на 
сйдующее:  изучеше  грузинской  монеты  привело  всЬхъ  изсл*дователей  ея 
выводу,  что  время  составлешя  рисунка  матрицы,  нередко  датированной, 
всегда  совпадаетъ  со  временемъ  чеканки  самой  монеты.   Вырезывая 
вую  матрицу  любого  типа,  мастеръ  ставилъ  на  ней  имена  лицъ,  жив- 
въ  момснтъ  производства  работы,  указываемый  датой  —  анахрониз- 
зд'Ьсь  не  встречается.  ЗатЬмъ  матрица  пускалась  въ  ходъ,  но  благо- 
[даря  мягкости  быстро  истиралась  и  требовала  замены;  тогда  съ  нея  д-Ьла- 
точная  котя,  сохранявшая  не  только  Формулы  и  имена  лицъ,  уже 
Бвшихъ,  быть  можетъ,  и  умереть,  но  даже  дату  оригинала,  теперь  не 
гвуюшую  производимой  работ!.  Для  объяснешя  того,  что  между 
ртодами,  къ  которымъ  можно  отнести  появлеше  1азличныхъ  матрицъ, 
отся  значительные  промежутки,  когда  чеканка  едва  ли  прекращалась, 
ся  предположить,  что  мастера  не  особенпо  заботились  объ  анахро- 
шахъ,  особенно  когда  д$ло  касалось  чуждыхъ  имъ  мусульмапскихъ  го- 


ц  1)  Евм!  еЬб.  р.  52. 

I  6* 
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сударей.  Поэтому  монета  Димитр1я  съ  имеиемъ  Махмуда  могла  быть  б| 
не  только  между  1125  и  1131  г.,  но  и  позже* когда  на  сельджукскоиъ  дре 
стол!  сид-Ьлъ  не  Махмудъ,  а  Давидъ,  вплоть  до  того  момента,  когда,  1 
1136  в  1152  годами,  рисунокъ  матрицъ  былъ  пзмененъ  и  появился  &  4 
съ  другими  именами  мусульмаискягь  правителей.  Неизвестно,  что  ви 
заставляло  правительство  исправлять  время  отъ  времени  анахронизмы 
трицъ:  вероятно,  здесь  играли  роль  дипломатичесшя  соображенш,  во  во 
всякомъ  случае  эти  исправлешя  и  перемены  рисунка  монеть  производим  , 
въ  самые  неопределенные  и  неравномерные  сроки,  Эти  обычаи,  какъ  поэт? 
все,  касающееся  моветнаго  дела  въ  Грузш,  не  принадлежать  ей  одвЦ  I 
иаблю даются  также  въ  чеканЬ  различныхъ  атабековъ  (Ортукидовъ,  Бет* 
гииидовъ,  Зенгидовъ,  и  др.). 

Къ  монетамъ  Димитр]я  1  отвесна 
еще  одипъ  неизданный  тиоъ,  хгЬсколь&о 
экзем  пляровъ  котораго  имеется  въкол 
тиФлисскаго  дворянства. 

Лт>  45а.  Ж.  Монета  неправильной  Формы. 

Лт.  ст. — ??— ииищалъ  Димитр1я  въ  гладкомъ  круг*,  соединенном 
колечками  съ  6  такими  же  кругами,  заключающими  обрезанную  арабсктю 
легенду.  Края  матрицы  не  видны. 

Об.  ст.  —  Все,  какъ  на  описанныхъ  уже  Фельсахъ  съ  именем* 
^  л^  ь^?  =  Махмудъ  бевъ  Мухаммедъ,  Края  матрицы  обрезаны. 

№  46.  Ж  Монета  неправильной  Формы,  различна™  вЬса  и  разыера 
(Табл,  VI.  ДШ  88—92). 

Лиц.  спи  —       Мм  &1+  Царь  царей 

л*Д)  <??  ^1^  мечъ  А  Мети 

^5  ^^Цр  Димитргй. 

Все  окружено  двойнымъ  гладкимъ  ободкомъ,  вне  котораго  —  орна- 
менты изъ  пересекающихся  дугъ. 

Об.  ст.  —  Пятиосевая  розетка  изъ  прямыхъ  лиши,  въ  пяти  внутрен- 
нихъ  гнездахъ  которой  имя  халиФа  —  ,\^^V-^V^^О*^/о^'  т,"е' 
Элъ-Муктафи-лгамр-аллахъ^повелителъ  правоегьрныхъ.Ъъ  пяти  внешних* 
гнездахъ  той  же  розетки  вторая,  арабская  же,  легенда,  изъ  которой  на 
известныхъ    мне  экземплярахъ   можно  прочесть    лишь    ьуи»*1 

/ / / 

Все  окружено  двойнымъ  гладкимъ  ободкомъ. 

Экземпляры  съ  частями  отпечатка  матрицы,  но  безъ  частей  внешне! 
легенды — имеются  почти  во  всякой  коллекщи,  экземпляровъ  же  съ  сохра- 
нившимся имепемъ  ьу*ш*  известно  лишь  три:  1)  изъ  колл.  кн.  А.  Г.  Гага- 
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(а  (гд*  онъ  теперь — я  не  знаю),  2)  въ  Кавказскомъ  Музе*  и  3)  въ  моей 
лекщи  (полученъ  отъ  Н.  В.  Б-Ьлозерскаго.  Табл.  VI.  №  92). 

Объ  экз.  перваго  рода  см.  —  Баратаееъ  кн.  М.  —  Нум.  Факт.^ 
разр.  III,  тб.  I,  Л&Л*  1 — 4;  ВгоззеЬ  М.  —  Кеуие  е*с.  р.  290;  Ьап- 
дШ$  V. — Кит.  йе  1а  бёогфе  р.  18,  ЛИЗ;  его  оке — Е88а1  е!с.  р.  51, 
Лг  15;  ВагШЛотаег  «7. — ЬеМгез  пит.  е!  агсЬ.  р.  83  е*  99;  его  же — 
ЬеИгев  зиг  1а  пит.  [Ви11.  ЫвС-рЬЦ.  XIV,  р.  279,  №6  и  Мё1.  Аз.  III, 
р.  98];  ВговвеЬ  М.  —  А  ргоров  е1с.  [Ви11.  йе  ГАс.  III,  р.  196]; 
Могдап  3.  —  Шззшп  8С1еп1.  аи  Саисазе  р.  249. 

Объ  экз.  второго  рода  —  ВагОю1отаег  «7.  —  ЬеИгез  пит.  е1 
агсЬ.,  р.  82;  ЬапдШз  V. — Езза1  р.  52,  Ля  18;  Вгоз$е(  М. — А  ргороз 
е1с.  [Ви11.  йе  ГАс.  III,  р.  196];  ею  же  —  Неизд.  сельдж.-груз.  мон. 
и  т.  д.  [Изв.  И.  Арх.  О-ва  I,  1859  г.,  стр.  279 — 280];  ЖогдапЗ. — 
М18810П  зс.  аи  Саисазе  р.  245. 
Въ  колл.  ген.-м.  Н.  П.  Иващенко,  на  одномъ 
юмпляр*  этого  типа,  отъ  второй  круговой  легенды 
[ранилось  слово  ^Л\  =  еысочайшгй. 

До  сихъ  поръ  типы  съ  именами  Эль-МуктаФИ  и 
1сьуда  принимались  по  недоразумЪшю  за  дв*  различныхъ  монеты,  тогда 
къ  вся  разница  между  ними  только  въ  томъ,  что  на  однихъ  экзсмплярахъ 
печаталась  средина,  а  на  другихъ  —  край  матрицы.  Первый  видъ  былъ 
вйстепъ  еще  со  временъ  кн.  Баратаева,  тогда  какъ  второй  изданъ  внер- 
1е  въ  пятидесятыхъ  годахъ  (1858)  И.  Бартоломеемъ,  при  чемъ  Броссе, 
ш  нимъ  и  Ланглуа,  приняли  опрокинутое  ^  (отъ  слова  ^*^),  за  —  1»  — 
лъ  имени  <^Л*^«  Вообще,  описашя  какъ  этого  экземпляра,  такъ  и 
ггпхъ  монетъ  Димитр1я  I,  у  Ланглуа  сделаны  очень  неправильно,  а  по- 
ео  прямо  Фантастично  х). 

Рисунокъ  матрицы  былъ  составленъ  въ  эпоху,  когда  жили  и  царство- 
ш  вс*Ь  три  лица,  упомянутыя  на  монете:  грузинск1Й  царь  Димитрш  I 
.25 — 1154),  ираксмй  султанъ  Пас-ед-динъ  Масьудъ  (1133 — 1152) — 
пъ  Махмуда,  о  которомъ  р*чь  шла  выше,  и  31-й  аббасидшй  халиФъ 
у-Абдаллахъ  Мухамедъ  эль-МуктаФи-л1амр-аллахъ  (1136 — 1160),  ел*- 
ательно  не  раньше  1136  и  не  позже  1152  года.  Такимъ  образомъ,  съ 

1)  Его  Л*  15,  монета  съ  именемъ  Димитр1я  и  Эль-МуктаФи,  на  аверсЬ  пропущена 
»*->>,  а  на  реверсЬ —  аи\  -*М;  №  16  (на  табл.  III,  11)  данъ  грубый  рисунокъ  монеты 
гменемъ  >у+^*  (см.  мой  Л»  45),  а  описаше  годится  лишь  для  монеты  съ  именемъ  Эль- 
таФи:  Л*  17  —  это  мой  Л&  45,  но  описаше  аверса  можетъ  быть  отнесено  лишь  къ  Л»  46  и 
ршенно  не  соотвЪтствуетъ  рисунку  (табл.  III,  12);  Л»  18— неправильно  расположеше  ле- 
ы  и,  кром-в  того,  имя  ,^^к*^^>  показано  на  реверсе,  тогда  какъ  оно  стоитъ  на  аверсв. 
оворя  уже  о  томъ,  что  его  Л&Ае  15  и  18  представляютъ  одну  и  ту  же  монету;  удивительно, 
>го  текстъ  Ланглуа  расходится  съ  его  же  рисунками! 
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1131  по  1136  г*  у  насъ  остается  промежуток,  для  котораго  н*тъ  подф- 
дящей  монеты,  Весьма  в-Ьроятно,  что  въ  это  время  продолжалась  чемш 
36  45  съ  именемъ  Махмуда, 

Къ  тону  же  перюду  1136—1152  гг.  или,  если  думать,  что  паиеп 
отсутствуетъ  имя  Маеьуда,  то  къ  1136 — 1154,  относится  описываемы! 
виже  Л:  47,  представляющш  переходъ  къ  типу  нонеты  Порпя  ГО,  сДдо* 
вательно  —  посл*дн1й  шъ  ряду  мооеть  Димитр1я  I. 

Л:;  47.  Жт  Монета  неправильной  Формы  я  раз- 
лнчнаго  в*са  (Табл.  VI,  ВД  93—94). 

Лиц.  ст. — Въ  центр* — ??  =  А — инищалъ  Д* 
митр] я.  Кругомъ  арабская  легенда,  вытянутый  буквы 
которой,  пересекаясь  нодъ  прямыми  углами,  образуют) 
вокругъ  7?  родъ  прямоугольника.  Изъ  этой  легенды 
иэв*стныхъ  ин*  экзем  плярахъ  читается  лишь  слово 
лЛ1|  (царей),  предполагающее  передъ  собою  *% 
(гшрь)\  содержится  лн  въ  легенд*  имя  ^5^4**^ — Дгтитргй  и  эпвтетъ  ^и> 
л*Л|  —  мечъ  Жесаи,  сказать  съ  ув*ронностью  не  иогз%  но  кажется,  ш 
ед*днее  выражен !е  имеется. 

Об.  ст.  —  Не  отличается  отъ  X*  46,  по  на  вс*хъ  вид*нныхъ  мною 
экземплярахъ  видна  была  лить  средняя  часть,  съ  именемъ  халява. 
Въ  Эрмитаж*,  Кавказскомъ  Музе*  и  др.  коллекщяхъ. 
Этотъ  тяпъ  хотя  иик*мъ  еще  и  не  изданъ,  однако  р*дкостн  не  пред* 
стааляетъ.  Къ  сожал Ьшю,  ин*  т  разу  не  встр*чались  экземпляры  съ  от- 
печатками края  штампа,  а  потому  я  и  не  могу  пока  возстановить  оолнаго 
рисунка  его.  Вн*шпш  контуръ  арабской  легенды  образуетъ  8 -лучевую 
зв*зду. 

Относя  Ля  47  къ  Димитрно1,  а  не  Давиду  III (11 54 — 1156),долженъ 
оговориться,,  что,  пока  па  немъ  не  прочитано  имя  царя,  доказательствами 
правильности  опред*лен1я  являются:  инищальная  буква  Ф,  которая,  какъ 
указало  выше,  очень  р*дко  одна  означаетъ  имя  Давида,  во-вторыхъ  —  со- 
хранивппяся  части  розетки  реверса  совершенно  тождественны  съ  розеткой 
Ля  46  съ  именемъ  Масьуда,  умершаго  въ  1152  т.  и  бывшаго  современ- 
никомъ  Димитр1я,  но  не  Давида  III,  кром*  того,  кратковременное  правдеше 
Давида  III,  которому  армянше  и  грузинше  источники  даютъ  отъ  н*сколь- 
кихъ  м*сяцевъ  до  двухъ  л*тъ  царствовашя,  едва  ли  могло  оставить  такое 
значительное  количество  монетъ,  какъ  дошедшее  до  насъ  число  экземпдя* 
ровъ  Ля  47.  Не  спорю,  что  каждый  изъ  этихъ  доводовъ  можетъ  быть  оспа- 
риваемъ,  но  ихъ  общая  совокупность  приводить  меня  къ  уб*ждетю,  что 
зд*сь  мы  им*емъ  д*ло  съ  Димитр1емъ,  а  не  Давидомъ  III. 
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Порпй  III  (1156—1184). 

Димитрш  1,  постригшись  въ  монахи,  передать  корону  сыну  —  Да- 
[у  III,  монетъ  котораго  до  насъ  не  дошло.  Умирая,  Давидъ  Ш  оставил» 
1156  году  насхЬдникомъ  малохбтняго  сына  —  царевича  Димитр1я,  а 
мвлеше  царствомъ  временно  передалъ  своему  брату  —  Гюрпю.  По- 
дай удержалъ,  однако,  престолъ  за  собой  и  силою  подавилъ  возсташе 
!верженцевъ  Димитргя. 

Не  им-Ья  сыновей,  Порпй  III  р&шилъ  передать  корону  своей  дочери — 
иарЬ  и  короновалъ  ее  еще  при  жизни  своей,  сд^лавъ  ее  номинально  со- 
жительницей. По  отношению  къ  сельджукамъ  онъ  не  ограничивался  одной 
)роной,  по  попытался  даже  вернуть  Ани,  который  действительно  быль 
[ваченъ,  но  вскоре  опять  отбить  мусульманами.  Во  всякомъ  случае, 
ена  сельджукскихъ  государей,  какъ  знакъ  вассальства,  на  его  монегЬ 
появляются;  правда,  первое  время,  на  ней  продолжаетъ  выставляться 
я  халиФа,  но  это  было  скорее  сохранешемъ  традицш  ж  желашемъ  вы- 
авить  себя  другомъ  мусульманъ,  которыхъ  слишкомъ  много  было  и  среди 
ссаловъ  самого  Порпя.  Но  и  эти  посл-Ьдше  сл$ды  выражетя  уважетя 
» мусульманству  вскоре  исчезаютъ,  а  грузинская  монета  опять  прюбр'Ё- 
етъ  признаки  полной  государственной  независимости. 

Въ  1184  г.  Порпй  Ш  скончался. 

К  48.  Ж.  Монета  неправильной  Формы  и  различнаго  в*са  (Табл. 
:.№№95,  96,  98  и  99). 

Лиц.  ст.  — Въ  центр*  —  буква  ^  =  Г,  инищальиая  имени  Порпя; 
5томъ  арабская  легенда,  расположенная,  какъ  на  №  47.  Въ  ней  съ  ув*Ь- 
авостью  читается  лишь  — 1^111  [<^И*]  т.  е.  [Царь]  царей 

Об.  ст. —  Пятиосевая  розетка  изъ  веревочнаго  плетенья  съ  узлами, 

пяти  гн-Ьздахъ  которой — ^^^'/-^*'  /^'  /.-г^/о***^  т*  е*  ^м' 
уктафи-лгамр-ОААахъ,  повелитель  правовгьрныхъ.  Все  окружено  однимъ 
*ечнымъ  ободкомъ. 

Экземпляры  этой  монеты  имеются  во  многихъ  коллекщяхъ. 

ВаНШотаег  «7.  —  ЬеИгев  зиг  1а  пит.  е1с.   [Ви11.  Ы81.-рЫ1. 

XIV,  р.  280,  №  11  и  Мё1.  Аз.  III,  р.  88,  98,  №  11];  ЫпдШз  Г.— 

8ирр1ётеп1  е*с,  №  13. 

Издавая  эту  монету  по  экземплярамъ  Эрмитажа,  Ланглуа  не  коле- 
лся  прочесть  на  ней — *иЛ\  Аш>  ^1^111  <^11*  ^^.  Не  отрицая  того, 
о  легенда  можетъ  оказаться  именно  такой,  я  все  же  долженъ  заявить, 
о  не  только  по  эрмитажнымъ,  но  и  по  н*Ьсколькимъ  десяткамъ  другихъ 
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разсмотр±4шыхъ  ивою  экземпллровъ,  восстановить  всю   надпись  аверс» 

невозможно,  если  держаться  па  почв*  ф&ктовъ  0  ее  выдавать  за  орт* 
то»  что  хог*лось  бы  прочитать !  Оборотная  сторона  не  вымнетъ 
аедоразум^вш  и  возстаяовляется  безъ  труда. 

Появлеше  16  48,  бггаго  отъ  имени  халифа  Эль-МуктйФЯ  (ИЗ 
1160)  н  Порпя  Ш  (1156  — 1184),  очевидно  относятся  къ  1156 
1160  годамъ,  а  чекаиъ  ея  долшенъ  быть  прекратиться  еще  до  1160г, 
потому  что  еще  до  этого  года  произошло  изм*неа1е  рисунка  патрицы  1 
новыиъ  штамдоиъ  билась  нонета  по  тону  же  способу  о  неправильной  че- 
канки», Едва  ли  можао  допустить»  какъ  правило,  употребление  при  одаль 
правительств  н  одтж  способ*  выд*лки  употребление  одновременно  раз- 
личны хъ  тнповъ  матрицъ.  Какъ  исключеше,  могуть  попасться  экземпляры, 
битые  по  ошибк*  старой  матрицей,  примеры  этого  рода  маогочнелевш 
въ  нумязматик*  всЬхъ  етранъ  и  народовъ,  но,  повторяю,  —  какъ  всш* 
чете.  Ниже  мы  встр*тнмъ  параллельную  чеканку  двухъ  типовъ  по  ра> 
яому  способу  и  это  обстоятельство  важно  для  выяснен  1я  хода  манстиаго 
А*ла  въ  старой  Груз!  в.  По  рисунку  Лч  48  служить  передо доыъ  оть  ио- 
сгйдннхъ  монетъ  Димитр1Я  I  (Л*  47)  къ  Л*  49,  и  потому  въ  хровологвче* 
скоиъ  порядк*  запимаетъ  первое  м*сто  въ  ряду  монетъ  Порпя  III,  Оире- 
д*леше  его  тоже  не  вызываетъ  ни  мал*йшихъ  сомп*шй:  въ  эпоху  халШ 
Эль-МуктаФИ,  единствеивьшъ  царемъ,  имя  котораго  могло  быть  выражено 
буквой  Г,  былъ  Порпя  Ш. 

%  49.  Ж.  Монета  неправильной  Формы,  различной  величины  и  гёа 
(Табл.  VI,  ЛШ  97,  100—106). 

Лиц.  ст.  —  Въ  центр*  пятиосевой  розетки  изъ  веревочнаго  плътешя 

съ  узлами  начальная  буква  имени  Порпя  III  —  ^  =  Г;  кругомъ  въ  пяти 

гн*здахъ  топ  же  розетки  арабская  легенда  —  Ли**/^11]  /«±1Л«  /иС^/ 

*иА\    т.  е.  —  Гюрг'п'с,  гщрь  гщхй,  мечъ  Мсти.  Вся  розетка  окружена 

однпмъ  гладкимъ  ободкомъ. 

Об.  ст. —  Подобна  оборотной  сторон*  Ля  48. 

Экземпляры  этого  типа  находятся  во  мпогихъ  собрашяхъ. 

Баратасвъ  кн.  М.  —  Нум.  Фак.,  разр.  III,  тбл.  I,  Ля  7,  тбл.  IV, 

Ля  5;  1>го88е1  31.  —  Кетие  е(с.  р.  295;  ею  же  —  Со11.  пит.  опей. 

с1е  ГЕгт.  [Ви11.  йе  ГАс.  XXV,  р.  408  и  Мё1.  Аз.  VIII,  р.  662]; 

сю  же — А  ргороз  е!с.  [Ви11.  Де  ГАс.  III,  р.  197;  ВагПю1отае\ [с/.— 

Ьейгез  виг  1а  пит.  е*с.  [Ви11.  Ыв1.-рЫ1.  XIV,  р.  246,  280  иМеЬАз. 

III,  р.  82—83  е!  98,  ЛяЛя  9—10];  ею  же  —  ЬеМгез  пит.  е!  агсЬ. 

р.   52  е1  112,  р1.  II,  Ля  4;  ЬапдЫгз  V. —  Кит.  Йе  1а  Оёог^е  е1с, 

р.  20,  Ля  14;  ею  же  —  ЕзЗсЦ  е*с.  р.  54—55,  ЛяЛя  19 — 20,  р1.  Ш, 
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№Л5  14 — 16;  Вот  В.  —  Кота  8ирр1.  р.  22,  Ах  6,1.;  ею  же  —  Баз 

Аз1а1.  Миз.  531.  Могдап  Л.  —  М1взюп  §с.  аи  Саисавд  р.  250. 

Л*  49,  изданный  впервые  кн.  Баратаевымъ,  сразу  же  получилъ  верное 
зеделеше,  хотя  легенды  окончательно  были  разобраны  только  въ  конце 
гадесятыхъ  годовъ  И.  Бартоломеемъ.  Составление  рисунка  матрицы  от- 
ятся,  подобно  №  48,  къ  1156 — 1160  годамъ,  но  несколько  позже, 
1Ъ  №48,  если,  при  отсутствш  прямыхъ  хронологическихъ  указами,  рас- 
шгать  типы  въ  порядке  постепенности  перехода  отъ  одного  къ  другому, 
личество  дошедшей  до  насъ  этой  монеты  настолько  велико,  что  Ъред- 
шляется  певероятнымъ  выпускъ  ея  въ  каюе-нибудь  3 — 4  года:  в-Ьр- 
&  —  она  билась  и  после  1160  г.,  независимо  отъ  смерти  халиФа,  вплоть 
кончины  Порпя  III.  Одновременное  существованге  ея  съ  ДУй  50 — 51 
сколько  не  противоречить  высказанному  выше  положешю,  такъ  какъ 
сйдте  биты  по  способу  «правильной  чеканки»,  о  назначеши  котораго 
.  ноже. 

Я  50.  Ж.  й  =  около  25  тт.  (Табл.  VII.  №  110). 

Лиц.  ст. — Изображеше  царя  Порйя  III,  сидящаго  прямо,  скрестивъ 
ги  по  восточному,  па  голов* — корона  съ  подвесками,  увенчанная  крс- 
)ыъ.  Костюмъ  состоять  изъ  узкаго  кафтана,  отдельнаго  оплечья,  широ- 
гъ  шароваръ  и  сапогъ  съ  острыми  носками.  Борода  коротко  подстрижена, 
>1  велики.  Правая  рука  упирается  въ  бокъ,  а  лтая  поднята  вверхъ  и  на 
г,  привязанный  цепочкой,  сидитъ  соколъ,  обращенный  влево,  съ  закину - 
I  на  спину  головой.  По  бокамъ  креста  короны — двамаленькихъ  крестика, 
л^вую  (отъ  зрителя)  сторону  головы  царя,  буквами  алфавита  мхедрули, 
г  ^о  =  ^осъ^о,  т. -е.  Парггй,  ниже,  вертикальнымъ  столбцомъ,  буквы 
мтаврули  4чЬ%,  а  по  другую  сторону  Фигуры  разбросанный  числовыя 
свы  ?  (300),  Ч  (90)  и  7?  (4),  что,  въ  полномъ  виде,даетъ  —  4ч*(1><о.Бо- 
БЬ  ?ЧФ,  т.-е.  короникона  394  (=  1174  г.  по  Р.  X.).  Все  окружено 
1имъ  точечнымъ  ободкомъ. 

Об.  ст.  —  Въ  три  строки: 

51^111  к5И*  Царь  царей, 

^|$^^^^ь  /^  ±$^у$  Порпй,  сынъ  Дгшитргя, 


1а*>  мечъ  Мессги. 

Все  окружено  однимъ  точечнымъ  ободкомъ. 
Имеется  во  мпогихъ  коллекщяхъ. 

Баратаевъ  кн.  М.  —  Нум.  Фак.,  разр.  III,  тбл.  I,  ЛяЛя  5 — 6  и 
текстъ  стр.   12 — 14;  ВгозвеЬ  М.  —  Кетие  е!с.  р.  294;  Ваг1Ыо- 
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таег  Л  —  ЬеИгев  виг  1а  пит.  [ВиЦ.  Ьт^-рЬП.  XIV,  р.  249,  Ж 
Аа.  Ш,  р.  87];  ЬапдЫв  Г.— Кат.  Йе  1а  Оёог^е  р.  20»  Д*  1 6;  ш : 
Е85й1  е*с.  р,  55,  Дя  22,  р1.  IV,  2;  ТкЫеп  —  Бе  пит.  сиГ.  [С 

бос.  гее.  бС-  Сг°и*  *•  ^>  СТР-  20>  К  651  Тбл*  IV];  ао  ■■*  —  Ве  пи 
агаЬ,-Ы&р.  е*с.  [Сотт.  *.  XIV,  стр.  91];  Могдап  X — М1$зш  ША 
Саасаее  р.  250. 

ДБ  51.  Ж.  (1  =  около  25  тт.  (Табл.  VI  Д*Дя  107,  108  ж  Табл.1 
Я*  100). 

Лиц.  спи  —  Изображеше  царя,  какъ  па  предыдущему  но  сока 
обращеипый  тЬломъ  вправо  (отъ  зрителя)  и  держащш  голову  закинуто!  ва- 
за дъ,  сяднтъ  на  поднятой  правой  рук*  царя.  По  бокамъ  креста  короны  — 
малейше  крестики.  По  правую  (отъ  зрителя)  сторону  головы  алФавитоиъ 
мхедрули —  ^о  =  ^[о«.й^]от  т.-е.  Иорпй,  а  ниже — монограмма  *7  =ЧД 
т,-е.  Яо^^  —  Порггй}  но  буквами  асомтаврулн.  Подъ  монограмме! 
столбцомъ  —  +€1*%,  а  по  другую  сторону  Фигуры  царя  разбросанные 
буквы  —  ЕЧ55,  въ  иолноиъ  вид*  —  Ч*<*<Ь<*Л>п%**Б1»  ЕЧ  ??,  т,-е.  корою- 
нона  394  (1174  г,  но  Р.  X,).  Все  окружено  однимъ  точечнымъ  ободкоиъ 
Об.  ст.  —  Не  отличается  отъ  Да  50, 

Экземпляры  подобные  описанному  имеются  во  многяхъ  коллешяхъ 
Баратаев*  пн,  М.  —  Нум.  Фак,,  разр.  Ш,  тб.  I,  ДШ  1— Ч, 
текстъ  стр,  6 — 12;  Вго$$е1  М.  —  Кетие  е1с.  р.  294;  ею  же- 
ШтяЛШфШ  е1с,  [Лоипк  Аэ1а1^иШе1  1836,  р.  11];  ЬапдЫя  Г. — 
Кит,  йе  1а  беог^е  р.  20,  Дя  1 5;  ею  же — Езш  е1с.  р.  55,  Дя  21 ,  р1. 1Т, 
Д"»  1;  ВаНШотаег  X  —  ЬеИгез  пит.  ей  агсЬ.  р),  П,  К  5,  р.  64  е! 
вш?.;  Магзйеп  —  Хит.  Опеп1,  Да  31 9 1)\  Лс11ег  —-  СоП.  пота  е!с. 
р.  117  1);  Кт#}  —  КйрехшсЬ  Мйпгеп,  р.  24 1);  СазНдШот  —  Мои, 
сиГ.  йе1Г  I.  К.  Миз.  <К  МПап.  р.  3441), 

Безъ  озцачепш  варьапта,  о  ДШ  51—52  см.:  Вгов8е{  М>— СоИ. 
опеп*.  с1е  ГЕгш.  [Ви11.  йе  ГАс.  XXV,  р.  407  и  Мё1.  Аз1а1.  ТШ, 
р.  663];  его  же  —  Ко1е  зиг  ^ие1^ие5  топп.  е1с.  [Ви11.  ваепЬ  II, 
р.  381—384];  Вот  В.  —  Баз  А&1а(.  Миз.  стр.  411,  Д*  98;  ВагИю- 
Шпаег  <7.  —  ЬеМгез  зиг  1а  пит.  е*с.  [Ви11.  Ыз1.-рЫ1.  XIV,  р.  280, 
№8и  Ме1.  Аз.  III,  р.  98,  Д$  8];  Переваленко  В. — Письмо  изъ  Ахал- 
калаки  [Закавк.  В*стн.  1852  г.  Дя  20,  стр.  79];  Блау  О.  —Вост. 
мои.  и  т.  д.  стр.  57,  Ля  1011. 
ЛяЛя  50 — 51,  изданные  еще  въ  конц-Ь XVIII стол4т1я,  были  правильно 


1)  Эти  четыре  ссылки  даны  по  Ланглуа  и  мною  не  проверены. 
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ед*лены  въ  1836  году  Брассе1),  который  прочелъ  в*рно  всю  араб- 
ю  и  имя  царя  въ  грузинской  легенд*,  во  дату  онъ  прпнималъ  засовс*мъ 
гое:  принявъ  жЬза01,  онъ  получилъ,  яко  бы,  0чЬ,  т.-е.  ОнЭнЬ  =  Та- 
а,  а  7?  счелъ  за  инищалъ  Димитр1я.  Кн.  Баратаевъ  далъ  новое,  въ  та- 
же  степени  неправильное  объяснеше  легенд*  асомтаврули,  читая  ее: 
дд  +бйоуд^29о>ь  фо<Ь^йо1/  [«Щ,  т.-е.  «царь  картвельцевъ,  (сыпъ)  Ди- 

Р1Я12). 

Только  И.  Бартоломею  удалось  правильно  прочесть  дату  въ  1858  г.3). 
шко,  ни  перечисленные  авторы,  ни  Ланглуа  въ  своей  последней  работ* 
заметили  монограммы  ^,  неизменно  стоящей  на  вс*хъ  вид*нныхъ 
ю  экземплярахъ  Ля  51  (на  Ля  50  ея  н*тъ  вовсе).  Считая  ее  за  повторе- 
имени  царя  алФавитомъ  асомтаврули,  я  не  берусь  объяснить  ц*ль  этого 
торешя  имени  двумя  различными  алфавитами. 

ЛУ6  50,  51  своимъ  появлешемъ  вызываютъ  ц*лый  рядъ  вопросовъ, 
асти  выходящихъ  за  пределы  нумизматики.  Прежде  всего  мы  должны 
гЬтить  отсутствге  и51енъ  иноземныхъ  государей,  указывающее  на  дости- 
В1е  Порпемъ  Ш  полной  независимости  отъ  мусульманъ.  Съ  этого  вре- 
га,  вплоть  до  нашеств1я  монголовъ,  въ  легеидахъ  грузинскихъ  моветъ 
гурируютъ  лишь  собственные  цари.  Зат*мъ,  зд*сь  мы  впервые  встр*- 
мъ  алФавитъ  граждански:  съ  первыхъ  временъ  появлешя  грузинской 
ъменности,  вплоть  до  X — XI  в.,  даже  въ  рукописяхъ  употребляется 
йфтъ  заглавный  церковный  (асомтаврули),  но  уже  въ  эту  раннюю  эпоху 
рукописяхъ  заметно,  кое  гд*,  стремление  къ  переходу  къ  шрифту  цер- 
ному  строчному  (хуцури).  Несколько  позже  появляется  третш  алФа- 
ъ  —  граждански  (мхедрули),  Формы  котораго  то  несколько  прибли- 
отся  къ  двумъ  первымъ,  то  выказываютъ  свою  полную  самостоятель- 
ть  и,  нередко,  близость  къ  позднейшему  парсшскому  письму.  Встр*- 
>тся  случаи,  когда  въ  рукописяхъ,  писанныхъ  алФавитомъ  асомтаврули 
хуцури,  попадаются  отдельный  буквы  мхедрули.  Все  это  повело  къ 
дашю  н*сколькихътеор1Йопроисхожден1и  алФавитовъГруз1и:  некоторые 
л*дователи  держатся  мн*тя  о  постепевномъ  переход*  асомтаврули  въ 
цури,  а  зат*мъ  въ  мхедрули,  подобно  переходу  устава  въ  полууставъ  и 
)ропись,  друпе  же,  соглашаясь,  что  хуцури  выработался  изъ  асомтаврули, 
шсываютъ  мхедрули  совершенно  иное  происхождеше  —  отъ  зендскаго 
эфййскаго)  и  полагаютъ,  что  онъ  существовалъ  еще  до  изобр*тешя  письма 


1)  «Ьигп.  Аз1а*.  ^Ше1  1836,  р.  11. 

2)  Нум.  Факты,  разр.  III,  стр.  7. 

8)  ЬеПгеа  пат.  е*  агсЪёо].  р.  64  е(  вшу. 
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в  ДсДг  50 — 51  яядяетса  да  га.  Правда,  что  шить 
X  45,  токе  могтщЫ  содержать  указа  те  и 
гол?  ш  аотгау  мм»  верм*  датжроваашй  жшетоа  служагь  ДУ6  50—51, 
Дна  грузшвсихъ  шояггь  ХД — ХШ  8*  выражается  годам 
(греч-  у_етяже>).  т,«е*  ожыа  въ  532  года,  взБъСтваго  подъ  н&зватемъ  ни* 
круга*.  Провсхождеше  этого  цлиа  ал,  точнее  выражаясь,  ирг- 
дочеяш  его  верваш  года  выгадать  язь  орехЬмвъ  моей  задача  а  я  упо- 
мяву  дашь  о  томъ,  что,  т  шиЬвш  *гЫггорыхъ,  грузинское  -тЬтосчсиеш^ 
находятся  въ  сааза  съ  вовпйеко!  эро§*  Уже  къ  позда-Ьйшамъ  временам* 
относятся  жедаше  додаетя  его  до  еотяорея1я  м]ра,  основываясь  ва  грече- 
ской дат!:  этого  собыпя  —  5508  г.  до  Р.  X.  Попытки  свести  воедино  эти 
расчеты  относятся  къ  тому  циклу,  который  начался  въ  781  г.  по  Р.  X. 
(=  1  г.  короникона),  и  откладываше  отъ  этого  года  цикловъ  въ  532  г., 
въ  обратномъ  иорядкЬ  до  достижешя  цифры  наиболее  близкой  къ  5508  г. 
до  Р.  X.,  привело  грузпнскихъ  среднев1жовыхъ  математиковъ  къ  выводу, 
что  упомянутый  цпклъ  есть  по  счету  XIII,  а  что  сотворен^  мхра  должно 
считаться  съ  5604  г.  до  Р.  X.  Цифры  года  означаются  буквами  алфавита. 
Несколько  позже  къ  грузинской  дагЬ  присоединяется  мусульманская,  и  па 
монетахъ  стоятъ  то  обГ>,  то  одна  пзъ  нихъ.  Года  гиджры  въ  эту  эпоху  на 
грузинской  монет!;  всегда  писаны  прописью,  а  не  цифрами.  Посл^  освобо- 
жден ж  отъ  ига  монголовъ  монета  вплоть  до  XVI  в.  опять  становится  не- 
датированной, и  только  въ  началЬ  XVIII  стг&пя  на  ней  появляются  даты, 
теперь  уже  цифрами  и  притомъ  чаще  двойныя  —  годами  гиджры  и  годами 
отъ  Г.  X.  При  этомъ  даты  не  идутъ  другъ  за  другомъ  непрерывно,  а  ме- 
няются только  еъ  перемЬной  типа  матрицы  и  указываютъ  лишь  момент* 


к 
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составлена  перваго  штампа,  съ  котораго  въ  посхЬдующДе  года  делались 
точный  копи,  безъ  поправокъ  въ  год1!;  исключешя  редки.  Аналогичное 
явлеше  замечается  на  монете  соседнихъ  мусульманскихъ  государствъ  того 
времени,  тоже  со  слишкомъ  малымъ  чисдомъ  дать,  обыкновенно  изменяю- 
щихся только  при  переходе  отъ  одного  типа  монеты  къ  другому.  Трудно  пред- 
положить, чтобы  чеканка  монетъ  зтихъ  государствъ,  съ  ихъ  оживленной 
торговлей,  прерывалась  на  целые  ряды  л^тъ,  и  приходится  невольно  сделать 
выводъ,  что  и  тамъ  не  особенно  строго  следили  за  деталями  матрицъ,  вводя 
поправки  лишь  время  отъ  времени.  Эта  общность  обычаевъ  указываетъ  на 
связь  монетнаго  дела  Грузит  съ  постановкой  его  во  владЫяхъ  Ортуки- 
довъ,  Зенгидовъ,  Ильдигизидовъ,  Бегтегинидовъ  и  др.  соседнихъ  дииаст1й. 
Даже  въ  техническомъ  отеошевш  чеканъ  Гюрпя  Ш  обнаруживаетъ  род- 
ство съ  монетами  этихъ  атабековъ  и  притомъ  настолько  близкое,  что,  какъ 
замечаетъ  И.  Бартоломей,  граверы  всЬхъ  этихъ  странъ  кажутся  вышед- 
шими пзъ  одной  школы! 

Наконецъ,  А°№50 — 51  представляютъ  прекрасный  образчикъ  монеты 
«правильна™  чекана»,  т.-е.  такого,  при  которомъ  каждый  отдельный  эк- 
шшяръ  выражаешь  опредтъленную  денежную  стоимость,  между  тЪмъ 
шгь  при  «неправильномъ  чекане»  число  экземпляровъ,  шедшихъ  на  одну  и 
*У  же  сумму,  —  различно.  Эти  способы  различаются  также  тЬмъ,  что  въ 
лервомъ  случае  Форма  и  размеръ  матрицы  точно  соответствуют  монет- 
ному кружку,  обыкновенно  правильной  Формы  (въданномъ  случае — кругъ), 
яоода  какъ  во  второмъ  —  матрица  делалась  правильной  Формы,  но  отбива- 
лась на  кускахъ  самаго  разнообразнаго  размера  (отъ  несколькихъ  долей 
40  полуфунта)  и  Формы,  оставляя,  разумеется,  отпечатокъ  лишь   части 
Своего  рисунка.  Кроме  того,  заметно,  что  на  монете  «неправильна™  чекана» 
СФоятъ  лишь  надписи,  отделенный  другъ  отъ  друга  орнаментами  илилишями, 
*  на  экземплярахъ  «правильной»  выделки  всегда  имеются  кашя-  нибудь 
*эображен1я  Фигуръ,  предметовъ  и  т.  п.  Целью  этого  было  вероятно  какъ 
*елате  затруднить  подделку,  такъ  и  дать  возможность  легко  отличать  вы- 
сокоценную монету  «правильнаго  чекана»  отъ  случайныхъ   экземпляровъ 
*Веправильнаго»,  среди  которыхъ  попадаются  ровные  кружки,  по  Форме  и 
Размеру  вполне  похояпе  на  первую.  Какъ  я  не  разъ  упоминалъ,  монетное 
Йло  въ  Грузш  всегда  имело  обгщя  черты  съ  чеканомъ  соседнихъ  странъ. 
Ьь  последнихъ  въ  это  время  мы  видимъ  такую  же  «неправильную»  монету, 
особенно  распространенную  у  ширваншаховъ  и  атабековъ  адербейджан- 
зихъ,  а  на  ряду  съ  нею  встречаемъ  битую  одновременно  съ  первой  мо- 
пу  «правильную»;  последняя  часто  встречается  у  атабековъ  адербейджан- 
,  но  особенно  развилась  въ  Мосуле,  Д1арбекире,  Мардине  и  пр.  го- 
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(1184— 1212). 


Шея  тшуц  тгршШ  мшшшящ  шаушшшакш  п  престать  по  дра 
васгёдстяа,  —  адв©  шзъ  поотдярвИшжхъ  гь  паяятя  отроду  пршвсыва 
щяго  ей  веоФьгиДные  пошп  ■  сооружеяге  чуть  ве  ясёгъ  вегоряческн 
■  «ркметея  ГртзЫ.  Еше  оря  жш  оодц  окаю  1 178  гола,  с 
была  обиваема  сопраажт!  няящ!  ацш,  кюечпо,  яшь  со  ямеея,  еъ  цЬ 
т  престол  за  орямыжъ  оотомствожъ  Порпя  Ш;  хЬйстак1е.ш 
по  сиертя  оосгЬдаяго,  яь  1184  г.,  мояояш  я  яародъ  црязаал  ее  зшес 
царемъ  (<*д«ц  —  ешь  ее  вазываштък  Около  1 187  г.,  гь  интереса 
орестоаовясНдГя,  но  протягь  желая!*  Тяхары,  был  заыюченъ  бракъ 
съ  русскямъ  квяземъ,  провсхождеюе  ■  самое  ямя  котораго  ве  свободны 
повыи-Ъ  отъ  иЬкоторыхъ  недораэужЬаля:  большинство  ясторнковъ  счатае 
его  за  Порпя  (Юртя) — сына  шли  племяввнка  в.  к.  Андрея  Боголюбскаг 
Каковы  был  орава  этого  супруга  грузянско!  царяпы  — -  неизвестно.  \ 
если  признать,  что  монеты  за  Л?Л*  52 — 55  говорятъ  о  немъ.  то  получаете 
выводъ.  что  въ  глазахъ  народа  онъ  былъ  такимъ  же  царемъ  царей,  кан 
и  природные  Багратиды,  хотя  Фактически  власть  его  была  ограничена  ж 
гуществомъ  Феодаловъ,  игравшпхъ  тогда  крупную  роль.  Бракъ  оказало 
неудачнымъ,  но  вастояшю  Тамары,  былъ  расторгнуть,  Порпй  удалилс 
въ  Константинополь  и,  при  поддержке  внзантшцевъ,  а  также  части  гру 
зинской  знати,  несколько  разъ  неудачно  пытался  вернуть  утрачеивы 
ирестолъ.  Бъ  посл-Ьднихъ  годахъ  XII  вЬка  русскш  князь  безсл4дно  пече 
заегъ. 

Около  1193  г.  Тамара  вновь  выходить  замужъ,  на  этотъ  разъ  —  з; 
своего  дальняго  родственника  Давида  Сослана,  при  чемъ  посл^дшй  памяти 
ками  того  времени  считается  иолноправнымъ  царемъ,  наравне  съ  Тамаре! 
а  принимая  во  внимаше  сходство  его  иоложешя  съ  положешемъ  Порп 
Русскаго,  мы  имЬемъ  еще  одинъ  аргументъ  въ  пользу  признан1я  послйцш 
пастоящимъ  царемъ,  а  не  супругомъ  царицы.  Только  недоразумЬшсмъ  на; 
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стать  то,  что  I  Порпй  Русой!  ж  Давждъ  СослДвъ  современным!  намъ 
историками  исключаются  изъ  канона  царей  Груз1ж,  благодаря  чему  Порпй 
Лаша  ж  Давждъ  —  сынъ  Русуданн  зовутся  Порпемъ  IV  ж  Давидомъ  IV: 
въ  действительности  тотъ  ж  другой  являются  иятымя  изъ  одноименныхъ 
государей.  Не  желая,  однако,  вызывать  лишнихъ  недоум-ЬеШ,  я  не  дЬ- 
лаю  исправлешя  этой  ошнбкж  ж  буду  держаться  принятыхъ  нын*  обо- 
значетй. 

Отъ  второго  брака  осталось  двое  д-Ьтей — Порпй  Лаша  и  дочь — Ру- 
судань.  Около  1208  г.  Порпй  Лаша  былъ  объявлеиъ  соправителемъ; 
вскоре  зат&мъ  умнраетъ  Давждъ  Сосланъ,  а  въ  1210  году  Тамара  окон- 
чательно передаетъ  царство  сыну,  уходить  въ  монастырь  и  умираетъ  въ 
1212  году. 

Ея  эпоха  считается  временемъ  достижешя  Груз1ей  высшей  степени 
культурпаго  и  государственнаго  развита,  при  чемъ  границы  сильно  расши- 
рится и  охватываютъ  всю  северную  часть  Армешж  (Аии,  Карсъ  и  др. 
города).  Монеты  этого  времени  идутъ  двумя  параллельными  рядами,  обра- 
зуемыми «правильной»  ж  «неправильной»  чеканкой.  Большинство  ихъ  дати- 
ровано, но  даты,  какъ  ж  раньше,  указываютъ  лишь  моментъ  составлешя 
рисунка  матрицы,  а  пе  выпуска  монеты. 

Аг  52.  Ж.  Монета  неправильной  Формы  и  различпаго  в*Ьса (Табл.  VII. 
*Е  111—112). 

Лиц.  ст.  —  Въ  центре  четырехосевой  розетки  изъ  веревочиаго  пле- 
Мйя  съ  узлами  ипищалъ  Тамары  —  01  =  ОьЭьй;  кругомъ  въ  восьми 

пЛздахъ  розетки  —    ^5    КПК  |  &Ф1  ]  $С  |  ЭТ  |  [80>]  |  ФС  | 
|  ЪХ  при  чемъ  сЬФЧ  иногда  въ  2  строки  —     п  ;  въ  полпомъ  вид*  — 

Ч&ЭТК  ПЭДА»%Б  ЗуФТ  <ГС  ЗПЗОЬФгГЪХт -е.  да  возвеличить  Богь 
Щя  и  царицу!  Все  окружено  гладкимъ  ободкомъ. 

Об.  ст.  —  Въ  центре  шестиосевой  розетки  изъ  веревочнаго  нлетешя 
&  узлами — VI  =  \от.^\  т.-е.  Ггорггщ  кругомъ  въ  шести  гн*здахъ  ро- 
зетки —  СЭТ  |  <5К  |  ПК  |  &Ф  |  Ч(Ь  |  ЗьФЧ,  безъ  сокращенш  — 
СУофдК  ИЭд6<шЫК  сЬдФ'КЬь  Ьг^РЧ,  т.  -  е.  да  возвеличить  Богь  царя 
щей! 

Все  окружено  гладкимъ  ободкомъ. 

Экземпляры  этого  типа  имеются  во  многихъ  коллекцдяхъ. 

Вговзе1М. — В188ег1а110п  е*с.  [Доигп.  Аз1а1.  ^Ше!  1830,  р.  19, 

16  5];  ею  же  —  Кетие  е1с.  р.  303;  Баратаевъ  кн.  М.  —  Нум.  Фак., 


рюр,  Ш,  стр.  87—88  V  л  1Т,  16»  I— 4;  Тшфш  Т ;  —  5, 
1»  0*ОГ*к  р.  25, ЛШ  20—21. 

Ц  63,  Л.  Монет»  астртшм*  чция  ш  ршшшшш  Ло*  {Ы 
ЯШ  118—115). 

Наршггь  мредыдущдо,    ■■-    ■    Г*~ -«чгтт  ~Рггг1    чп 
агыражеао  днуми  букышш,  пол  тжтжмгц —  (РУ=  (Ы?*К 

ЭкзеМПИфЫ  ЭТОГО  ПОИ  »»1Ю1СЛ  во  ж 

Кщмпшт  к*.  М. — Нуж.  *аа.,  раэр.  Ш.  1*.  IV,  Л Э  иф.1 

ВгтН  М*  —  Ветое  ей,  р.  303;  л»  ж*  — 

Ый.-рЫГ  X.  р.  108];  ВаПЫитлЫ  X  —  ЬеВп*  »кт< 

[ВиН.  ЬЫ.-рЬН,  XIV, р,  247  е1 280, *  18  а  МА  АяЛ  Щ  р ,64,1 

№  18],  Ыпфтм  V.  —  Глт  еХс.  р.  64.  К  24.  Мш^вт  '&  - 

ас,  ш  Саиеаае  р,  25  Ь  %-  22; 

М  64*  Ж.  Монета  неправильно!  Ф*>ржы  I 

Иаркиг*  лредыдущип.:   пня  царицы 
одну  строку       Ф5и1*  =  (НсЬн1*|  т>е.  Талера. 

Вг  Псрлинскомъ  Музе!*  я  др.  мммшпъ. 

ИгтшН  М. — 01иегШиш  е*с.  [Лгага.  АааГ*  диШе!  1956,  р. И 

{мратшт  кн<  М*  —  Нуж.  4»авм  раэр.  Ш.  стр.  89  ж  твд.  IV,  Л  4: 
Р«М|  М\  —  Иетие  в*с.  р.  803. 

Ш  50.  А  Монет  оепртшлыгой  Формы  1  различного  *ка(Та&иШ 
ММ  110     117), 

Плрннш.  предыдущего:  имя  царицы  выражено  трема  бугаинри- 

нлшмнмп  пч*  ди*  строки  .    =  Оъ<ЬкЬ,  т.-,е  Тамара. 

1(1.  цолл.  II.  П.  МуГмюи  и  ы»  моей  (по  1  экз.).  Эти  вар1аеты  издаются 

ИИОрМЫО 

1Ь  лиомм.шр!.  II.  И..'{убон21  круговыя  легенды  совершенно  обрЪзаны 
он|цнм|,,  л  ил  моомь  сохранилось: 


1иц.  11н, 


ЗС 


<У. 


ОД. 


а,ФП. 


'. Ио  тт.шЬ  со»ш;цпоп.  с ь  легендами  остальныхъ  вар1антовъ,  кото- 
|и.1н  и|м1\о  имен  тмспшонллть  по  цЬлому  ряду  экземпляровъ.  Замечу, 
•но  ю  п|\|.  морь  ми I;  ни  разу  не  попалось  монеты  съ  сохраннв- 
ншмем  (Ю1  ом |,  ЛЧЬ  лицевой  стороны,  но  въ  правильности  этого  чтешя 
1ММН  «и  мои  п.  ом  п.  со\ш1;мш.  НооЛщс,  круговыя  легенды  всЬхъ  четырех* 
1мр1шно»ь  (Д\У  I»'.*  ^М  между  собою  не  отличаются,  по  крайней  м"ЬрЪ.  ** 
до  сим,  корь  но  тчр1.чпль  ни  одного  экземпляра,  сохранивипяся  часг^ 
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надписей  которого  не  укладываясь  бы  въ  предлагаемое  мною  чтен!е,  а 
югЬюпцяся  въ  литератур*  разногланя — вс*  объясняются  ошибками  авто- 
рот» н  плохою  сохранностью  бывшихъ  у  нихъ  монета.  Такъ,  Броссе  чи- 
тал» на  экземпляр*  кн.  Баратаева —  . .  .  сЬФПСФ  ^Ф(Ъ,  между  тбмъ,  на 
рисупгЬ  вместо  (X  стоять  полуобрЬзанные  сл-Ьды  1,  какъ  правильно  про- 
чел» самъ  владЬлецъ  монеты,  и  т.  д. 

Впервые  этотъ  типъ  быль  изданъ  Броссе1)  (Ля№  52  и  54),  по  безъ 

вруговыхъ  надписей,  и  приписапъ  Тамар*  и  Порпю  IV  Лат*.  Кн.  Бара- 

таевъ  описалъ  несколько  экземпляровъ  (№№  52 — 54)  съ  частями  круговой 

легенды  оборотной  стороны  й  тоже  отнесъ  ихъ  къ  Тамар*  и  Порпю  IV *). 

Въ  1846  г.  М.  Броссе,  неверно  разобравъ  легенду  (см.  выше),  прочелъ  — 

*УЮ  5*?°^д'  ■З^с?**1)*  Его  ошибку  повторилъ  и  Ланглуа  въ  1852  г.4). 

Позже  И.  Бартоломей  решился  изменить  опредЬлеше  своихъ  предшествен- 

,  даовъ,  предлагая  видеть  въ  Порпй  монеты  —  сначала  отца  Тамары,  а 

жгЬмъ  —  ея  перваго  мужа,  основываясь  на  отсутствш  словъ  «сынъ  Та- 

иры»,  стоящихъ  на  всЬхъ  монетахъ  Лаши6).  Въ  посл*днемъ  трудЬ  Лан- 

глуа  почти  вполне  правильно  возстановляетъ  легенду  оборотной  стороны 

(цюпуская  лишь  букву  Б),  но  лицевая  сторона,  на  которой  онъ  читаетъ, 

вКЩИО,  ТОЛЬКО  ПО  анаЛОПИ  ОборОТПОЙ *Я?0*ЭД   Е>Эдйо><Ь(>   9доддо>   Здсэд, — 

Цэобрава  совершенно  неверно6);  рисунокъ  возстановленной  имъ  матрицы 
тоже  заключаеть  несколько  ошибокъ  и  не  соответствуете  даже  тексту 
Втора;  кромб  того,  Ланглуа,  заимствуя  рисунокъ  у  кн.  Баратаева  (разр.  Ш, 
*б.  IV,  №  1)  произвольно  добавляете  въ  немъ  букву  сЬ  (таб.  IV,  №  11), 
превращая  такинъ  образомъ  вар1антъ  №  52  въ  №  53,  и  какъ  бы  пе  при- 
даете существовашя  разновидности  съ  однимъ  (I1,  экземпляры  которой  не 
Чздтавляютъ  ни  магЬйшей  редкости! 

Кому  же  принадлежать  ДЫ№  52 — 55  и  когда  они  биты? 

Современниками  Тамары  были  три  Порпя:  Порпй  III,  Порпй  Рус- 
<*Ш  и  Порпй  IV  Лаша.  Изъ  нихъ  можно  сразу  отстранить  Порпя  IV:  на 
V»  ионетахъ  неизменно  стоять  слова  «сынъ  Тамары»,  здЬсь  отсутствую- 
ща. Остается  трудный  выборъ  между  двумя  первыми  Порпями;  я  скло- 
нюсь въ  пользу  мужа  Тамары  по  слЪдующимъ  причинамъ:  объявлеше  Та- 

соправительницей  Порпя  Ш  носило  характеръ  Формальности:  мо- 

дЬвушка,  конечно,  не  могла  становиться  на  одну  доску  съ  могуще- 


1)  Б13вег1а1юп  е!с.  [.Гоипь  Лв1а*.  ^ш11с^  1836,  р.  19]. 

2)  Нум.  фяк.  разр.  III,  тб.  IV,  ЛЖ  1—4. 

3)  А  ргороя  с!с.  р.  303. 

4)  Кот.  йе  1а  Сёогде  р.  25. 

б)  ЪеИтея  пот.  е*  агсЪ.  р.  55. 

в)  Вт!  е!б  р.  64. 
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ствекньшъ  царем  царей  и,  въ  лучшемъ  случае,  ея  имя  появилось  бы  на 
второстепенною*  месте,  въ  вид*  Фразы  —  Тамара,  дочь  Ггорггя  или  чего- 
нибудь  подобнаго.  Подчеркнуть  ея  ороисхождеше,  указать,  что  она— един- 
ственная  дочь  законпаго  царя  и  наследница  престола^былобы  необходимо, 
если  бы  эта  монета  была  бита  Гшрпемъ  Ш,  стремившимся  упрочить  ко* 
рону  за  Тамарой.  Въ  данпомъ  случа-Ь  мы  видимъ  не  то:  Тамара,  па  проие- 
хождеше  которой  н4тъ  и  намека,  и  Порпй  выступают*.,  какъ  равноправный 
лица,  скорее — какъ  мужъ  и  жена,  сообща  владеюпце  престоломъ,  нежели 
какъ  отецъ  и  дочь,  ЗагЬмъ,  рядомъ  съ  именемъ  Тамары,  стоять  слова  — 
царь  и  царица,  ори  чемъ  оба  невидимому  относятся  къ  пей  одной,  между 
тЬмъ  титулъ  царя  $;\%\)  могъ  утвердиться  за  ней  лишь  поел*  смерти 
Порпя  III,  когда  она  осталась  единственной  владелицей  трона,  и  если  дЬло 
идетъ  о  Порпи  Русскомъ,  то  эта  легенда  получаетъ  новый,  неожиданный 
смыслъ:  Тамара  уже  три  года  царствуеть  одна,  самостоятельно;  съ  выхо- 
домъ  ея  замужъ  возникаетъ  вопросъ— кто  же  теперь  царь?  Съ  одной  сто- 
роны, раэъ  у  женщины,  наследницы  престола,  появляется  мужъ,  то  есте- 
ственно, что  народъ,  царями  котораго  всегда  были  мужчины,  признаеп 
его  своимъ  законнымъ  господиномъ  и  придаетъ  гму  титулъ  царя  иа^ей,  но- 
симый его  предшественниками  (такъ  зовется  Поргш  и  на  ДУ6  52 — 55)* 
но  съ  другой  —  новый  царь  чуждъ  своимъ  подддпвымъ:  онъ  пришелеяъ  и 
получилъ  права  черезъ  жену,  уже  несколько  лЪтъ,  въ  свою  очередь,  бывшую 
царем  народа.  Неужели  у  этого  царя-женщины,  доказавшаго  свои  спо- 
собности въ  делахъ  правлешя,  и  притомъ  своего,  близкаго  народу,  отнять 
всю  власть  и  отдать  ее  чужому,  пришельцу?  Немудрено,  что  грузины  по- 
боялись сделать  подобный  шагъ  и  р Ьшнли  не  низводить  Тамару  на  скроив 
роль  царицы  —  жены  царя,  а  сохранили  за  нею  значеше  и  государя;  вот 
откуда  могъ  явиться  оригинальный  титулъ  —  царь  и  царит! 

КромЬ  того,  въ  средневековой  Грузш  очень  часты  случаи  короновал 
наследника  и  даже  придаше  ему  царскаго  титула  еще  при  жизни  правящая 
государя  —  обычай,  резко  расхода щшея  съ  традищями  востока  и  иере- 
шедпий,  вероятно,  изъ  Византш,  какъ  и  весь  институгь  ясоцарствованш. 
Однако,  имена  такихъ  короновапныхъ  наслади иковъ  никогда  па  монет!;  не 
выставлялись,  а  потому  на  чеканЬ  Порпя  III,  если  бы  эта  монета  при- 
надлежала ему,  не  появилось  бы  имени  Тамары.  Этому  правилу  нисколько 
пе  противоречить  тппы,  битые  отъ  имени  двухъ  правителей  (но  пе  госу- 
даря и  его  наследника),  напр-  —  Тамары  и  Давида  Сослана  и  т.  п.,  равно- 
правныхъ  между  собою.  Последней  доводъ  тоже  говорить  за  Порпя 
Русскаго. 

Отсутствге   даты   пе   позволяете  точно  установить  время  выпуска 
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|ДО  52 — 55.  Если  найдутся  еще  кашя-  нибудь  данеыя,  подтверщдаюпця 
высказанное  мною  предположеше  о  тождестве  «Порпя»  ыонетъ  съ  рус- 
скямъ  княземъ,  то  чеканъ  ихъ  возможенъ  со  времени  перваго  брака  Та- 
мары, относящегося  приблизительно  къ  1 1 87  г.;  однако,  какъ  разъ  этой  датой 
(=  407  короникона)  пом-Ьченъ  совершенно  иной  типъ,  тоже  неправильной 
чеканки,  битый  отъ  имени  одной  Тамары.  Я  считаю  невозможнымъ  одно- 
временное употреблен1е  двухъ  различныхъ  типовъ  ыатрицъ  при  одномъ  пра- 
вительстве, а  потому  полагаю,  что  №Л?.  52 — 55  выпускались  или  ^корот- 
кое время  отъ  свадьбы  Тамары  до  начала  чекана  №  56  и  др.,  или  2)  въ 
промежутке  между  1187  годомъ,  когда  выпущенъ  былъ  №  56,  и  1192  г. — 
временемъ  удалешя  русскаго  князя  изъ  Грузш,  или  же  3)  после  бегства 
его  и  до  вторичнаго  брака  Тамары,  при  чемъ  въ  последнемъ  случае  они 
бпы  сторонниками  Порпя  Русскаго,  который  въ  своей  борьбе  за  пре- 
столъ,  несомненно,  долженъ  былъ  подчеркивать,  что  онъ,  требуя  возста- 
иовлен1я  своихъ  правъ,  не  собирается  лишить  таковыхъ  и  Тамару,  черезъ 
которую  только  и  могъ  быть  претендентомъ  нагрузиасшй  престолъ.  Въ  на- 
.  стоящее  время  нельзя  указать,  какой  изъ  этихъ  путей  является  наиболее 
:   правиьнымъ;  быть  можетъ,  на  решеше  наведутъ  экземпляры  перечеканен- 
I  ныть  монетъ,  вообще  очень  важные  для  выясненгя  многихъ  темныхъ  во- 
Г  оросовъ  грузинской  нумизматики;  изъ  перечеканепныхъ  мне  до  сихъ  поръ 
*.    попадались  ЛУ\6  52 — 55,  битые  только  на  мопетахъ  Порпя  Ш  съ  именемъ 
ЭлгМуктаФи  (№  49),  и  не  встречалось  ни  одного,  битаго  на  монетахъ  Тамары. 
№  56.  Ж.  Монета  неправильной  Формы  и  различнаго  веса  (Табл.  VII. 
*П8).  _ 

Лиц.  ст. — Въ  центре — вензель  оу&п  ,  представляюпцй  полное  имя 
:  нарцы,  писанное  алФавитомъ  мхедрули — о»<><Ы  т.-е.  Тамара;  кругомъ  гир- 
;  шда  изъ  веревочнаго  плетешя  съ  узлами  (обыкновенно  —  6),  окруженная 
г  ободкомъ  изъ  слитыхъ  точекъ,  вне  котораго  —  круговая  легенда  асомта- 
[   врули:  +ЬКЪ(ЬГ:П(ЬС^+КСЗ<5С,11Ь011;1ЬЬ^а1Ь+сЬУ1Ь4Ч,,  въ  пол- 

[  вомъ  виде  —  +  Ьь^оФс  п3о>оЬ(м:  ^«мс  завт  ъдорыа 

ЧйюЬ  4*<«>сЬс»>.СоЧго.КЬь  4ТЬ  т.-е.  +  Во  имя  Банек,  чеканена  эта  монета 
Щтикона  407  (=  1187г.поР.Х.).  Все  окружено  точечнымъ  ободкомъ. 
Об.  ст.  —  Въ  средине,  въ  5  строкъ: 

<ик«1)  охЛ)  Царица  великая 

^^)^и^1  ^"%  величге  мгра  ирелигги, 

^Г^Г^^^^иЬ  Тамара,  дочь  Порпя, 

^и*Л1^^  поклонника  Мессги, 

^\&\  4111^1  да  возвеличить  Бон  побгъды  сю! 
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Все  окружено  точечньшъ  ободкомъ,  вяЬ  котораго  — 

цы  ^  1*^1  Д,  3  ц^  ни)  ^и 

т*-с,  да  мзйглнчитъ  Бои  славу  щ  да  удлинить  тгьнь  ея  н 

блйткмстмг  ел.'  Все  окружена  вторымъ  точечньшъ  ободконъ. 
Экземпляры  этой  монеты  находятся  во  многихъ  коллешцяхъ. 

Баратаееъ  мм,  ДГ.  —  Нум.  Фав.  разр.  III,  стр.  30  и  76,  гё.П, 
№  7;  Вгош1  ДЛ —  Кетие  е1с,  р.  297—301;  его  же  —  А  ргорозек. 
р.  11)7;  Ваг1Шотае*  Л  —  ЬеКгеа  виг  1а  пат.  е1с.  [ВиИ,  ЬЫ-рЫ 
XIV  и  МЯ.  Аз,  Ш,  р,  83,  98,  Д* 13];  по  же— ЬеИгев  шип.  е*  ни 
р,  56;  Ьт$Ш$  V*  —  Е§м1  е1е*  р.  60^  Л*  23, 
Л6  57*  Ж.  Моиета  неправильной  Формы  и  различнаго  гЬса  (Табл.  УН 

В#  119—127;  Табл.  VIII.  ДЖ  128  я  131). 

Во  вссмъ  подобва  Дх  56,  но  дата  ве  4ЧЬ  (407=1187  г.  по  Р.Х^ 

а  Ч*Ъ  (430  =  1210  г,  по  Р.  X,), 

Экземпляры  этого  типа  вмЬются  во  многихъ  коллекщяхъ. 

Вгше1  ДГ. — Со11,  пипк  опев1.  с*с,  [ВиН.  йе  Г  Ас*  XXV,  р,  407 
I  ММ.  Аа*  VIII,  р,  663];  его  же — Кетие  е*с.  р.  297— 301;  сю  асе— 
А  ргороз  е1с.  р.  197;  ВаНШотаег  X  —  ЬеНгев  &ит  1а  ваш.  е!с. 
[ВиП.  ЬЫ.-рЫ1.  XIV,  р.  247  е1  280,  X*  15  и  МёК  Аэ,  Ш,  р.  83, 
89  е1  99,  №15];  тоже  —  ЬеИгев  вит.  е1  агсЬ.  р,  56  е&шЦ 
Ьапд1о%$  Г.  ~  Ез&а!  с1с.  р*  60, 

Безъ  укаэашл  даты  (ДУ6  57 — 58)  см,— -ОшНдИом — Мои.  Ы 
е*с.  р.  346,  .V  ССХСТТ,  тб.  XVII,  7  и  №  ССХСУН,  тб,  XVII,  В; 
В№*е1  31.  -В18зег1а11ои  с1с,  [  Лоипь  Аз.  |иШе*  1836,  р.  13,  .Vя  3^: 
Нот  2?.---Бав  Аз.  Ми8.  стр.  411,  518,  531;  его  же —  Шта  ЙиррЬ 
стр.  212;  ]щттаевъ  кн.  31. — Нум.  Фак.  разр.  III,  тб.  II.  Д?Д}  1—6 
и  8-16,  тб.  III.  Д-ЛН7— 19  и  стр.  17—36;  Ргаекп  Си.— Кесепао, 
р.  540.  Могдап  <7.  — Мкзиш  вс.  аи  Саисаве  р.  251  й#.  20. 
Л:  58..К.  Монета  неправильной  Формы  и  различнаго  в*са  (Табл.  VIII. 

Л!!  129). 

Лиц.  ст.      Вензель,  гирлянда  и  первый  ободокъ — какъ  на  Д«Дг  56  я 

57,  круговая  легенда:   :Ь[^Ъа^П]а^^К:5^^:Т«ОЛЪЬ:ц5ьЬ:+Й- 

кь:чть:  =  ь^л'Ьоа^  пГоьа^  ^кь  зазл  т^сл'ььо  си 

^^сК^о^^ВЫ  4*Ь  т.-е.  во  имя  Бош,  чеканена  эта  монета  коротком 
407  (=  1187  г.  по  Г.  X.). 

Об.  ст. — Въ  средин*  первыя  четыре  строки,  какъ  на  ДяД*  .56  и  57, 

но  въ  пятой  вместо  о^  411 '  ^  стоитъ  о>с  <Ц)1  *Ы  т.-е.  да  упрочит2 
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Бои  честь  ею!  Отъ  круговой  легенды  сохранялось  —  ^[1] <ц) 

«^сЦ  У,  1^1и»1,  что  совпадаете  съ  №Лг  57 — 58,  но  на  конц*  добавлено 
почему-то  ^. 

Экземпляръ  этого  типа  издается  впервые. 

Въ  Эрмитаж*  (1  экз.)  и  въ  моей  коллекщи  (1  экз.  съ  несколько  иска- 
женными, хотя  ж  разборчивыми  легендами). 

№59.  Ж.  Монета  неправильной  Формы  и  различнаго  в*са(Табл.  УШ. 
К  130). 

Лиц.  ст. —  Все,  какъ  на  Л6  57,  въ  гирлянд*  8  узловъ,  отъ  круговой 

легенды  сохранилось  — 'МлКЪ КМТь  (или  Тэ),  что  совпа- 

даетъ  съ  ЛУ№  56 — 58,  но  последняя  буква  даты  полусбита,  и  неизвестно, 
какой  это  годъ  —  407  (=  1187  по  Р.  X.)  или  430  (=  1210  по  Р.  X.); 
екорЬе  —  первый. 

Об.  ст. —  Въ  средин*  первыя  четыре  строки,  какъ  на  №  56,  а  пятая 
отсутствует*  вовсе.  Отъ  круговой  легенды  сохранилось — . . .  .*1}1*. . . . 

к^у  •  •  • 

Единственный  изв*стный  экземпляръ  изъ  коллекщи  г.  Холодковскаго 
юдется  здесь  впервые. 

Последняя  разновидность  отличается  отъ  №  56  лишь  отсупгшемъ 
Мой  строки  арабской  легенды,  экземпляръ  же,  по  которому  описанъ  №59, 
ВДуживаеть  внимашя:  на  одной  сторон*  его  отбито  2  отпечатка  реверса 
1 1  аверса,  а  сверху  выбить  надчеканъ  съ  буквой  Ф;  на  другой  сторон* 
Чгёется:  2  оттиска  аверса  и  1  реверса,  а  поверхъ  нихъ  —  круглый  надче- 
*№>,  при  чемъ  посл*дн1й  пришелся  какъ  разъ  противъ  перваго  надчекана, 
Де*ормированнаго  и  несколько  сглаженнаго  при  вторичномъ  надчеканиванш. 
При  самомъ  б*гломъ  взгляд*  ясно,  что  круглый  надчеканъ  наложенъ  позже 
Утыреугольнаго.  Къ  этому  придется  вернуться,  когда  мы  займемся  об- 
эоршъ  надчеканокъ. 

До  насъ  дошло  очень  большое  количество  монеты  типа  ЛУ№  56 — 57, 

^Доставляющей  плосше  куски  м*ди  самой  разнообразной  Формы  и  размера, 

А  отпечатками,  обыкновенно,  лишь  части  матрицы,  очень  р*дко  пом*щав- 

:  вейся  на  монетной  пластиик*  ц*ликомъ;   поэтому  разборъ  легепдъ,  осо- 

круговыхъ,  иногда  очень  затруднителенъ,  и  далеко  не  всегда  можно 

,  къ  какому  вар1анту  относится  тотъ  или  иной  экземпляръ. 

Для  чеканки  этой  массы  м*ди  необходимо  было  имЬть  много  матрицъ, 

югорыя  копировались  одна  съ  другой,  часто  съ  небольшими  отступлениями 

п  способахъ  сокращешя  словъ  и  т.  п.,  благодаря  чему  число  мелкихъ 

мр1антовъ  чрезвычайно  увеличивается.  Не  описывая  каждаго  изъ  нихъ,  за 
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невозможностью,  по  им*вп]имея  въ  моихъ  руямъ  материала», 
полные  рисунки  каждаго  штемпеля,  я  укажу  лишь  Формы  от, 
словъ  и  ткничныхъ  знаковъ: 

1)  между  отдЬдьнымн  словами  стоять  иногда  двоеточ1я,  чаще  ел 
млякицдн  только  дату  или  отд*л«ющ1я  копецъ  легенды  огь  мчала  ел; 

2)  крестъ,  которымъ  начинается  падцисьасомтавруля.  ад  больдшетй 
экэемиляровъ  пропущена  | 

3)  ЬЪд^ос»*  встр*чается  въ  Формахъ —  ЬЕЪФС  а  р*же  —  ЬСТэФ 
а  1ВД<; 

4)  едт«>Ьо1>  —  всегда  въ  вид*  ПФС,  во  иногда,  оо  нелооиетру  ма- 
стера, пропущено  вовсе; 

6)  оД'**  пишется  то  ^+КС,  то  короче- — Ч4*Е; 

®)  &К*°  Ы1  ?*3*?ь,йг  —  обыкновенно  55^*1,  тогда  5ЭТ,  црв  чеп 
въ  послЬднемъ  случа*  *1  соединено  съ  7?  въ  монограмму  ^: 

7)  ивЦ^Ь  сокращается  въ  'ЬСЛ'ЫЛ  я  (Мл^ЪЬ*  нрв  чет  п 
обояхъ  случаяхъ  Оь  (Р)  часто  повернуто  въ  обратную  сторову  г'Х), 

8)  Аск^и  —  С1ьЬ,  но  иногда,  но  недостатку  и*ста  —  СЭКц 

9)  число  узловъ  веревочной  гирлянды  обыкновенно  6  а  очень  р4до 
7  идя  8; 

10)  въ  арабской  круговой  легенд*,  передъ  началомъ,  иногда  доба* 
влено  41)1; 

1 1 }  слово  1*1  Ьл!  встречается  съ  окончая1емъ  мужского  рода  —  «Ы: 

12)  иосл*  этого  слова  добавлено  еще  _,,  какъ  на  Ж  59; 

18)  слово  Сл*  въ  центральной  легенд*  очень  часто  заменяется  сю- 
иом'ь  а!»1; 

14)  передъ  Ц^1»,  иногда  поставленъ  ). 

Что  касается  дать,  то  до  спхъ  поръ  известно  лишь  дв* — 407  н  430 
короникона,  остальным,  упомииаемыя  въ  литератур*,  произошли  вследствие 
пен*рпаго  чтеши  такихъ  экзомнляровъ.  Такъ,  кн.  Барата^въ,  принимая,  на 
одном  ь  иеречоканенпомъ  экземпляр*  деФормированпое  *Ь  (7)  за  7>  (4),  па- 
июль  дату  40-1  (=  1184  но  Г.  X.)1),  а  съ  его  словъ  говорить  о  той  же 
дат*  Бартоломей а).  Броссе8)  иЛанглуа4)  (только  въпервомъ  своемъ  труд*)- 
Газборъ  легендъ  прпнадлежптъ  главнымъ  образомъ  кн.  Баратаеву,  разо- 
браншему  вензель  лицевой  стороны  и  вс*  арабск1Я  легенды  (только  въкру- 


1)  Пум.  фпк.  ра;ц>.  111,  стр.  18Г>. 

2)  1лЧ11Ш  яиг  1и  шип.   [НпП.  Ьы.-рЪП.  XIV,  р.  280,  .V-  12  е1  р.  284];  сю  же  -  ЬеИге* 
ниш.  И  штЬ.  р.  Г>-1. 

11)  1и'\т»  о!г.  р.  2'Л^  и  Л  ргоро*  о1с.  р.   197. 
4)  N11111.  «1о  1а  (кЧч'^и'  р.  2.. 
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эй  имъ  пропущены  слова  —  1+1^1к^),  но  надпись  асомтаврули  прочитана 
I  неверно  и  разобрана  окончательно  Броссе  1).  Въ  последней  своей  ра- 
Ь  Ланглуа  къ  копцу  круговой  легенды  добавляетъ  1рД),котораго  мн* 
огда  встр1чать  не  приходилось,  и  попрежнеиу  пропускаетъ  [^^^. 

Время  выпуска  отмечается  двумя  датами — 1 187и1210г.,но  остается 
звйстнымъ,  бились  ли  №№56 — 59  все  это  время  непрерывно,  при  чемъ 
&  1187  года  была  исправлена  лишь  въ  1210  году,  или  же  эта  монета 
анилась  перюдически,  напр.,  съ  1187  до  начала  чекана  №№52 — 55  (съ 
немъ  Порпя  Русского),  а  затбмъ,  по  смерти  Давида  Сослана,  въ 
[О  году.  Странно,  что  экземпляры  1210  г.  одинаково  часты  съ  монетами 
)7  г.:  мы  знаемъ,  что  съ  1210  г.  уже  начинается  рядъ  монетъ  Порпя 
ни  и,  следовательно,  №  58  могъ  быть  выпускаемъ  очень  короткое  время, 
больше  года.  Ошибку  въ  см^шенш  Ть  и  *Ъ  едва  ли  можио  допустить, 
ъ  какъ  обе  Формы  выработаны  очень  ясно  и  отчетливо,  и  видно,  что 
■веръ  попималъ  то,  что  вырЪзывалъ. 

№  60.  Ж.  (1  =  25—27  тт.;  в*съ  6,0—7,5  рта.  (Табл.  VIII. 
•132—135). 

Лиц.  ст. — Въ  центр* — загадочная  Фигура  ^,  по  сторопамъ — (РсР — 
Р  =  (ГьЭь<Ь — ф&9о(Ь  т.-е.  Тамара — Давидъ;  надъ  и  подъ  этой  леген- 
[  четыре  буквы  —  +Ч4Ч  =  4*<*<о<*Б<Л<«>.(>Ь  44  т.-е.  короникона  420 
:  1200  г.  по  Р.  X.).  Все  окружено  ободкомъ  изъ  слитыхъ  точекъ. 

Об.  ст. —  Въ  четыре  строки: 

С101)  &1+  Царит  царицъ, 

^^1  ^  и^Л  ^)%>  величье  игра  и  релиххи, 

^/^^  4^1  ^  и Ь  Тамара,  дочь  Порпя, 

*иЛ\  ^+Ь  поклонница  Мессги. 

Все  окружено  ободкомъ  изъ  слитыхъ  точекъ. 
Во  мпогихъ  коллекщяхъ. 

Вгоз8в1  Ж.  —  ГйззегШюп  е1с.  [Лоигп.  Ав.  ^аШе1  1836],  р.  17; 
ею  же — въ  Изв.  И.  Арх.  О-ва,  т.  IV,  стр.  484;  ею  же — Ветие  е!с. 
р.  301 — 303;  его  же  —  А  ргороз  е1с.  [Ви11.  йе  ГАс.  III,  р.  197]; 
ТгсЫеп —  Бе  пит.  сиГ.  [Сотт.  бос  зс.  бои.  *.Х,  стр.  7,  Л?ДгЗ — 4, 
тб.  III,  *.  XIV,  стр.  6 — 7;  ЬапдЫя  V. — Хит.  Де  1а  бёог^е  е!с.  р.  24, 
№  18;  Барашаевъ  кн.  М. — Нум.  Фак.,  разр.  III,  тб.  III,  ЛУ6  1 — 6  и 


1)  Кетие  р.  298. 

2)  Еши  е!с.  р.  60. 


.      «р.  37 — 44;  Магвйт  —  Яши.  Ог1епЬ  I-  I,  К  СССХХ;  ВагШо- 

тае%  X  —  ЬеИгеа  виг  1а  пит,  е!с,  [Ви1Ь  ЪМ.-рЫЬ  XIV,  р.  247  е! 

:."  280,  Ж  14  н  М6К  Аз.  Ш,  р.  84,  87  е1  98,  №  14];  его  же—  ЬеИгеа 

.    .    пшп.  еЬ  агск  р.  56;  Вот  Л.  —  N0™  8иррК  р.  392;  1лпд1ои  Г,— 

...  Бвва!  е!с,  р.  65,  Ж  25  (со  ссылками  на  Лй1ег — Со11.  ноу.  стр.  164» 

176.1  Апдапг  —  *,  IV,  р].  XIII,  37,  рЬ  XVII,  74);  Могдап  /, 

Мшйоп  ас,  аи  Саисазе  р.  251,  йц,  23* 

16  60  возвращаетъ  насъ  къ  «правильному  чекану»;  дата 
на  состанлеше  матрицы  въ  1200  году,  а  временемъ  выпуска  мошегь 
промежутскъ  съ1200  по  1208  г,,  т,-е.  до  смерти  Давида  Сослана.  Имена, 
выставленный  на  монет*,  никакнжъ  недоумйнШ  не  возбуждаютъ:  это  сама 
Тамарам  ел  второй  мужъ,  царь  Давндъ  Сослааъ  (1193 — 1208),  Далеко 
не  такъ  вростъ  вопросъ  о  значешя  загадочной  Фигуры  лицевой  стороны: 
Броссе  предиолагалъ 1),  что  это  грубое  изображеше  оружш,  употреблявшая 
гося  въ  Ишии,  Персш  и  Грузш,  —  родъ  булавы  (щестоперъ?)  —  и  даже 
ссылался  на  портреты  Надиръ-шаха  съ  подобнымъ  оруж1емъ  въ  рук*,  но 
это  толковаше  очень  неправдоподобно:  Фигура  на  монегЬ  вовсе  не  похожа 
на  упоминаемое  Броссе  оружхе,  а  предполагать,  что  рЪзчикъ  былъ  настолько 
неум*Ьлъ,  что  не  могъ  передать  впдъ  оригинала,  невозможно:  изъ  рукъ  та 
кнхъ  неопытныхъ  ыастеровъ  не  могли  бы  выйти  прекрасно  исполнение 
рисунки  монетъ  Гюрпя  Ш,  Русуданв  в  др. 

Кн.  Баратаевъ  пытался  видЬть  здЬсь  соединен  !е  гречески хъ  букс 
■$•  м  Д — иницгаловъ*  Тамары  (вамарь)  и  Давида,  придатокъ  же  внизу,  но 
его  мкЪшю,  сдужидъ  для  прикр-бплешя  этого  вензеля  на  древко  хоругвн, 
знамени  и  т.н.1),  Съ  поогЬднимъ  зам-Ьчашезгь  соглашаюсь  и  я, но  против* 
буквъ  0  и  Д  говорить  ноявлен1е  того  же  значка  на  монетахъ  ДимитрЫП, 
и  здесь  кн.  Баратаеву  приходится  называть  его  уже  не  веизелемъ,  а  арба* 
летомъ^.Я  смотрю  ва  эту  Фигуру, какъ  па  какой-нибудь  зпачекъ,  игравши 
роль  знамени,  наподобие  римскпхъ  военныхъ,  но  разгадать  смыслъ  само! 
Фигуры  не  берусь.  Можно  указать  лишь  па  то,  что  этотъ  значекъ,  очеаь 
простой  Формы  во  времена  Тамары,  л*Ьтъ  80  спустя,  при  ДимнтргёП 
снабжается  лишними  петлями,  завитушками  и  др.  украшев1ями,  хотя  его 
основа  остается  тою  же, 

М61..Е, 

Во  всемъ  подобепъ  Л-  60,  по  буквъ  4*444  т,-е.  даты  пЬтъ  вовсе, 


1)  .Гоига.  Аз,  1836,  дшПе*. 

2)  Нуи.  ф&к.  раар.  III,  стр.  37—40. 

3)  Тамъ  же,  стр.  154. 


I 
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На  монетагь  Русудашг,  преимущественно  на  м*дныхъ  (Табл.  X, 
16  168  ж  159),  а  по  времена»  —  и  на  серебряныхъ  (Табл.  X,  №  163  и 
168),  стоить  иногда,  хотя  далеко  не  всегда,  контромарка  въ  вид*  ф 
въ  прямоугольник*  (рис.  8  и  9).  Это,  скор*е  всего,  греческая  буква  Ф, 
во  аначеше  ея  зд*сь  непонятно.  Она  попадается  на  монетахъ  1227  и 
1230  гг.,  а  можетъ  быть  и  позже:  на  одной  медной  монет*  Давида  IV,  въ 
мое!  коллекщи,  имеется  эта  надчеканка,  но  плохая  сохранность  не  позво- 
ляете отрицать  возможности  перечекана  моего  экземпляра  изъ  монеты  Ру- 
судани  съ  надчеианкой,  хотя  сл*довъ  перечекана  и  не  заметно.  Утверждать 
поэтому,  что  эта  контромарка  употреблялась  послгь  прекращены  выпуска 
шшетъ  Русудани,  не  могу,  хотя  и  считаю  это  возможнымъ.  Замечательно, 
что  на  н*которыхъ  серебряныхъ  диргемахъ  той  же  царицы,  эта  надчеканка 
ожегся  вырезанной  на  самой  матриц*,  поверхъ  первоначальна™  рисунка, 
ш  это  обстоятельство  еще  нуждается  въ  подтвержден! и. 

Въ  заключен^  настоящей  главы  приведемъ  мн*тя  различныхъ  пумиз- 
штовъ  относительно  ц*ли,  преследовавшейся  надчеканиватемъ  грузинской 
шиеты:  кн.  Баратаевъ  вс*,  изв*стныя  ему  надчеканки,  стремился  объяс- 
именами  грузинскихъ  царей  и  вид*лъ  въ  нихъ  желаше  выставить 
царствующаго  государя  на  чекан*  его  предшествепниковъ,  что  можетъ 
выть  справедливо  лишь  для  н*которыхъ,  но  далеко  не  вс*хъ  контромарокъ. 
Вроссе,  въ  общемъ,  тоже  держался  того  же  мн*н1я.  Бартоломей  вид*лъ 
ПоднЬхъ— имена  или  шифры  поздн*йшихъ  государей,  въ  другихъ — знаки, 
указывающее  на  разрЬшеше  къ  обращешю  монеты,  приготовленной  откуп- 
Црками.  Ланглуа,  оставляя  въсил*  первую  часть  положетя  Бартоломея 

14а  н*которыхъ  надчекаяокъ,  для  другихъ  даетъ  сл*дующее  толковаше: 
Пользуясь  аналогичными  случаями  въ  древней  нумизматике,  онъ  старается 
^  Лишать,  что  грузинсше  цари,  чувствуя  педостатокъ  денежиыхъ  средствъ, 
МЦрб&гали  къ  надчеканк*  монеты,  выпускавшейся  зат*мъ  въ  обращеше  по 
рЗДА  высшей,  ч*мъ  монета  ненадчеканенная 1).  Гипотеза  остроумная,  но 
^^^ г>гаенно  голословная. 

Обзоромъ  контромарокъ  я  заканчиваю  нумизматику  домоигольскаго 
•юда  и  перехожу  къ  чекану  при  монголахъ  и  ихъ  преемникахъ. 

Е.  Пахомовъ. 


м 


1)  Евш,  еХе.  р. 
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нули  и  ушли  черезъ  Шнрваиъ  в  Дербендъ,  появившись  вновь  уже  пр 
Русудани. 

Поргш  IV  не  былъ  жевать  п  оставнлъ  лить  незаконного  сына— Да- 
вида, котораго  передолъ  на  воспйтав1е  Русудани,  Въ  1223  г.,  смертельно 
эаболЬвъ,  онъ  въ  присутствен  всльможъ  зав*щалъ  у  правде  в  1е  да  реши* 
сестр*  съ  тЬиъ,  чтобы  последняя  передала  корону  Давиду,  когда  топ  6у 
деть  въ  состоят  и  царствовать. 

№  63*  ЛЗ.  Монета  неправильной  Формы  и  разлнчнаго  в*са  (Табл.  VIII. 
№Ё  3  36—130  в  Табл.  IX,  №№  140—147). 

Лиц.  од — Въ  средин*,  въ  двй  строки:  ^ЪЬП/СЬЗЬсЬЬС,  безъшр!- 
щен1Й  —  1.о<*й^  АН  (НсЬнЬоЬС  т.-е.  Порпй9  сыпь  Тамары^  кртпи 
гирлянда  изъ  веревочяаго  ыетешя  съ  6  узлами,  охваченная  отпять  об№ 
комъ  взъ  слитыхъ  точекъ>  в»!;  котораго:  +  ЬКТЪ^|С111^А(11СЧ1Ч*К315- 

*:№№№%№№№  или,  безъ  сокращенш Ы^ТЫСК  П г 

оЬъфК  >НЬ  ВП^о  ФДО'ИЬл  СЙюЬ  Ч^А^^СЬ»  4%  т.ч. 
-\- во  имя  Божге,  чеканена  эта  монета  короникона  430  (=  1210  г.  ДО 
Р.  X. ).  Все  окружено  вторыиъ  ободкомъ  взъ  слитыхъ  точекъ. 

Об.  сяк — -Въ  средине,  въ  четыре  строки,  арабская  легенда: 


5ш|    й|ЦЦ| 


Царь  царей, 
величге  м*ра  а  />елшм, 
ГщпШ)  сыпь  Та мары , 

мечъ  Жесст. 


Все  окружено  ободкомъ  изъ  слитыхъ  точекъ,  внЬ  котораго  круиикт 
персидская  легенда:  ^~  ^^  ^  ^Ц.  хД^  ^1  оО  Ъ(<г  ^  ^  с5^  Г^ 
т.-е.  оо  имя  пречистою  Бога,  чеканена  эта  монета  въ  ходу  430.  Все  окру- 
жено вгорымъ  ободкомъ  изъ  слитыхъ  точекъ. 

Экземпляры  монетъ  этого  типа  имеются  во  многихъ  коллекц'шхъ. 
Вапд1огз  V. — Кит.  йе  1а  Оёогре  р.  27,  Ля  23;  его  же — Е&5а1е(с. 

р.  69,  До  29;  СазИдИот— Мои.  сиГ.  р.  348,  ЛБССХСУШ;  Ы).ХЩ 

9;  ТгсЪзеп  Т.  СЪ.  —  Бе  пит.  сиГ.  е!с.   [Сотт.  бос.  за  ОоеН.  I.  X. 

р.  10,  ЛрЛя  19—23,  *аЪ.  III,  №  19];  его  же  —  Бе  ниш.  агаЪ.-Ькр. 

[Согага.  е*с.  XIV,  р.  90,  *аЪ.  III,   19];  Вот  В.  —  Баз  Ав.  Моз. 

стр.   323   п    531;   его  же  —  1*оуа  8ирр1.  стр.  212,  Ля  2а  и  392 

Л^Ля  2а — 2/1;   Баратаевъ  кн.   Ж.  —  Нум.  Фак.  разр.  III,  тб.  IV, 

Додг    1__5,    стр.    94—103,  тб.   V,    Ж№    6—14,    стр.    104 — 1 Ю; 

ТгаеЪп  СЪ.  —  Кесепзю  р.   540;  ВгоззеЬ  Ж.  —  Кеуие  е*с.  р.  304; 

ВагНийотаег  </.  —  ЬеНгез  зиг  1а  пит.  е!с.  [Ви11.  Ыз1.  -рЫ1.  XIV 


— 131  — 

Свое  объяснеше  пр.  Уляницшй  подкрепнлъ  двумя  древне-русскими  печа- 
тям* жзъ  собрав1я  гр.  А.  С.  Уварова,  на  которыхъ  стоить  надпись  «Печать 
ва  безумного  крепость».  Вполне  присоединяясь  къ  мн-Ьшю  пр.  Уляницкого, 
мы  можемъ  еще  только  заметить,  что  для  насъ  вполне  ясно,  каше  люди  под- 
разумеваются въ  монетной  легенде  подъ  именемъ  «безумныхъ».  Безумными 
людьми  намятники  законодательства  начала  XVI  в.  называютъ  подделыва- 
телей монеты.  Мы  ик&емъ  въ  Софхйскомъ  Временник*  следующее  свиде- 
тельство въ  томъ  вгЬстЬ,  где  разсказывается,  какъ  Великий  Князь  ВасилШ 
1оанновичъ  Ш  долженъ  былъ,  для  предупреждешя  подделки  монеты,  уста- 
новить разный  казни.  «Они  же  безумнш  другъ  отъ  друга  вражьимъ  на- 
«учешемъ,  сему  злому  обычаю  учахуся,  и  въ  толико  безуапе  пришедше, 
око  половину  у  всяк1я  деньги  отрезати  и  ту  же  гривенку  доспети  въ  пять 
ссотъ  денегъ  и  болыпи:  и  т*мъ  злымъ  обычаемъ  клятвы  и  злыхъ  словесъ 
«и  претя  злаго  всю  землю  наполниша,  понеже  сш  худыя  деньги  овш  хва- 
иятъ,  а  ИН1И  хулятъ,  и  того  ради  на  людяхъ  клятвы  и  злыхъ  словесъ,  безъ 
шасла  наполнися:  прельсти  бо  ихъ  врагъ,  яко  отъ  того  безуаия,  вмале 
«богат&ша  а  вскоре  погибоша,  мнозш  напрасными  и  безгодными  смертьми 
аэомроша»  *).  Далее,  въ  томъ  же  источнике,  въ  томъ  месте,  где  говорится 
ОиЬрахъ,  принятыхъ  противъ  подделки  монеты  правительницею  Еленою, 
еадано  *):  аа  своему  Богомольцу  Арх1епископу  Великого  Новгорода  и 
«Пскова,  Владыке  Макар1ю  и  своимъ  наместникомъ  и  дьякомъ  повелеша 
*гЬ  новыя  деньги  накрепко  беречи,  чтобы  безумнш  человгьцы  не  мало  не 
асказили  и  старый  бы  злый  обычай  оставили  и  на  покаяше  пришли». 

Теперь  намъ  предстоять  обратиться  къ  другой  монете  того  же  Твер- 
дого Великаго  Княжества,  къ  одной  деньге  внука  Ивана  Михайловича, 
столь  известнаго  въ  тверской,  удельной  нумизматике,  Вел.  Кн.  Бориса  Але- 
«еандровича,  оставившаго  намъ  множество  монетъ  съ  самыми  разнообраз- 
ными типами.  На  деньге,  о  которой  мы  будемъ  говорить  (т.  XI,  Л?.  1),  на- 
ходится по  словамъ  А.  В.  Орешникова,  «непонятная  надпись,  смыслъ  кото- 
рой не  разгаданъ»1),  а  именно  на  Ав.  находится,  во  все  поле  монеты,  ле- 
юца:  П€УА|Тк  КНАЗА  |  ВЕЛИКОГО  |  БОРИСА  0|Л€КСАНА|РО- 
,0ИУА.  На  Ц.  изображенъ  крылатый  драконъ  съ  змеинымъ  хвостомъ 
враво  и  вокругъ  легенда:  А  КТО  ПОЛОПИШ6  БУЛ  ОСУ.  Имеются 
еще  два  вар1анта  этой  последней  легенды,  а  именно  въ  слове  ПОЛОПИШ 
(в*.  ПОЛОПИШ6)  въ  Императорск.  Эрмитаже,  и  со  вставкою   словъ 


1)  Соф1Йск1Й  Временникъ  т.  II,  с.  887. 

2)  1Ы(3.  т.  П  е.  888. 

8)  Ор-Ьшявковъ;  Катал,  русск.  мои.  Имп.  Истор.  Музея  имени  Алекс.   III  т.  I,  с.  40. 
Ж  284. 

9« 
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въ  Форм*  ПШ\  загЬмъ  оегъ  по  Филологическим* ,  вкроят», 
ображешямъ  измЬвяегъ  правописаше,  ставя  \>  тамъ^  гд*  въ  д*1 
мости  стоять  %  крои *  того,  дату  коронпкоиа  я  переношу  въ  ео&зд,  щ 
ководствуясъ  гЬмъ,что  вачало  легенды  ванъ  указываетъ  крестъ,1,»й<^ 
дата  въ  грузиисквхъ  надписяхъ  почте  всегда  заканчжваеть  игь.  П< 
относится  в  къ  монетямъ  Тамары  407  н  430  короникова. 

Переходя  а  содержашю  легендъ,  необходимо  отметить 
стао,  давно  уже  подначенное  нумизматами  (кн.  Баратаевъ,  Броссе,  Барт* 
ломей  а  др.):  слово  «монета»  или  «деньги*  какъ  ва  этой,  такъ  ■  ката 
что  уиомянутыхъ  моветахъ  Тамары  нередаяо  словомъ  уфЪ^\  буквшг 
озяачашщимъ  «серебро»,  что  какъ  будто  не  совсЬиъ  уместно  ва  йдшй 
монетЬ*  Иовидимому,  это  явдеше  тоже  обязано  своюгь  провсхо; 
исчезновешю  серебра,  благодаря  чему  назваше  его  перешло  на  м*дь, 
я  нижу  не  аналоп  ю  съ  медный  и  мусульманскими  дкргенаын,  а  просто! 
реходъ  назвашя,  наблюдаемый  нередко  въ  монетномъ  д*д*;  ная] 
средневековое  наименование  мусульманской  золотой  монеты  —  дымарь  у 
времени  ыхъ  вамъ  персовъ  означаетъ  чрезвычайно  мелкую  едивяцу, 
ааемую  лишь  въ  м*ди.  Но  не  только  въ  грузи вскоиъ  язык*  произошло 
кое  снЬшешо  ноияпй:  И.  Бартоломей,  разобравъ  персидскую  часть  легшц 
былъ  пороженъ,  найдя  въ  послЬдвеб,  представляющей  точный  перевод 
грузинской,  эквивалента  слова  ддв^о- — ^у  тоже  означающее  «сереброЛ 
Это  дало  поводъБроссе  предположить,  что  въту  эпоху  слово  здфЧ^  и^м 
смыелъ  денегъ  вообще,  чеканеннаго  металла1),  подобно  Французскому 
Гагвси1.  Замечательно  также  появлеа1е  на  грузинской  монегЬ  персидсш 
языка,  служащее  отголоскомъ  вл1ямя  культуры  средневековой  Персш  на 
Груз1ю,  отражавшагося  на  всемъ — нравахъ,  обычаяхъ,  язык*,  литературе 
государствепномъ  устройств*  и  т.  д.;  немудрено  поэтому,  что  перейден! 
языкъ  проникъ  и  въ  область  нумизматики.  При  этомъ  годъ  въ  персидской 
легенд*  выставленъ  не  по  мусульманскому,  а  по  грузинскому  л*тосчше- 
1ию;  ясный  нризнакъ  того,  что  и  она  предназначалась  для  чтешя  грузину 
а  не  персовъ. 

Дата  показываетъ,  что  матрица  была  составлена  еще  при  жизни  Та- 
мары, въ  1210  году,  однако  имя  посл*дпей  отд*льно  на  монет*  не  упоми- 
нается, п  на  первомъ  м*ст*  выступаетъ  Порпй  IV  —  Фактъ  очень  стран- 
ный, такъ  какъ  последнему  въ  это  время  было  всего  л*тъ  15  отъ  роду  ^ 
отстранеше  царицы  отъ  управления  царствомъ  нисколько  непопятпо. 

Ля  64.  Ж.  Монета  неправильной  Формы  и  различнаго  в*са  (Табл.  Й- 
Ая  148). 

Лиц.  ст. —  Середина  —  какъ  на  №  63;  отъ  круговой  легенды  сохр&" 
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а  кто  поддйлаетъ  подпись  велкаго  князя  на  монет!,  т.е.  ФальснФишпОДъ 
ея.  Во  второй  половине  легенды  все  вполне  ясно  за  исключетемъ  послед- 
нкхъ  трехъ  буквъ.  Слова  «тотъ  буде  ОСУ»  очевидно  содержать  угрозу 
подделывателю  монеты  какимъ-то  наказашемъ.  Обратимся  поэтому,  къ 
практиковавшимся  въ  Руси  XV  в.,  м-брамъ  противъ  Фалыпивыхъ  монетчи- 
ковъ.  Исторзя  русскихъ  законовъ,  направленныхъ  противъ  подделывашя 
монеты,  изложена  въ  диссертацш  проф.  В.  Сокольскаго:  О  нарушешяхъ 
уставовъ  монетныхъ  (Юевъ,  1873.  8°)  и  въ  стать*  А.  Б.  Лаюера:  «Истор1я 
подделки  монетъ  въ  Россга  до  временъ  Петра  Великаго»,  напечатанной  въ 
Зап.  Имп.  Русскаго  Археология.  Общества  т.  V,  стр.  248—281.  Ни  въ 
одной  летописи  не  говорится  о  наказание  фольшивыхъ  монетчиковъ  ранее 
нослЬднихъ  годовъ  царствовашя  Васил1я  III,  следовательно  начала  XVI  в. 
О  подделке  монеты  въ  более  раннее  время  у  насъ  есть  св^д^шя  только  о 
Новгородской  республике.  Между  тЬмь  подделка  шла  во  весь  XV  в.  Это 
видно  изъ  дошедшихъ  до  насъ  низкопробныхъ  денегъ  Васил1я  Теинаго  и 
другихъ  князей1).  Но  зато  при  Василш  Иванович*  Ш  сразу  начинается 
жестокое  пресл^доваше  фольшивыхъ  монетчиковъ.  Следуетъ  думать,  что 
Правительства  XV  в.  или  очень  редко  возбуждали  преследовали  за  под- 
дЬлку  монеты,  самая  выделка  которой  была  предоставлена  «ливцамъ  и 
акцамъ»,  т.-е.  серебряеыхъ  д-Ьлъ  мастерамъ,  или  же  летописцы,  почеиу- 
«бо,  не  сочли  нужнымъ  упоминать  о  казняхъ  подделывателей  монеты. 
ВоддЬлка  монеты  при  Василш  1оанновиче  усилилась,  и  онъ  «много  о  томъ 
мысля  со  своими  бояры  и  много  повинныхъ  казня  различными  казньми 
Чтобы  сей  злый  корень  искоренити»').  Обычными  казнями  въ  это  время  было 
расплавленнаго  олова  въ  ротъ  и  отсечете  рукъ.  Последнее  наказаше 
подделку  монеты  мы  встречаемъ  еще  въ  Египте  временъ  Птолемеевъ, 
>  словамъ  Дюдора  Сищшйскаго.  Въ  римскомъ  законодательстве  оно  не 
встречается  вовсе.  Въ  Роодю  же  оно  проникло  изъ  Визанпйскихъ  зако- 
•огь,  а  именно  изъ  эклоги,  прохирона  и  царскихъ  книгъ,  где  было  введено 
•ь  вамену  смертной  казни,  назначавшейся  римскими  законами  за  это  пре- 
ступление въ  виду  того,  что,  во  времена  изаврйскихъ  императоровъ,  въ 
[Игант1йскомъ  государстве  изменился  самый  взглядъ  на  подделку  монеты, 
дотируемую  новымъ  закономъ  какъ  ептеп  &1з1,  а  не  1езае  п^ез^аИв 
1къ  въ  Пандектахъ.  Византшскш  законъ  въ  свою  очередь  заимствовалъ 
го  наказаше  отъ  германскихъ  народовъ.  Оно  встречается  уже  въ  VII  в. 
гь  эдиктЬ  короля  лонгобардовъ  Ротар1я,  въ  законахъ  Визиготовъ,  въ  864  г. 


1)  Чертковъ:  Оотс.  русск.  мон.  №  21,  26,  54  и  65. 
Я)  Соф.  Врем.  т.  П,  с.  887. 
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виш.  е1с.  [Ви11.  Ы81.-рЫЬ  XIV,  р.  249,  281,  *  25  ж  МёЬ  А».  Ш, 
р.   86—87,  99,  $  25];  АЛег  —  Мив.  си*.  е!с.  (1782  г.)  р.  59, 
%  XXXII,  1аЬ.  IV;  Ъ1отдап  <7. — Мшпоп  бс.  аи  Саисаве  р.  252,  %  24. 
По  времени,  это  первая  язь  изданныхъ  грузжнскихъ  монеты  Адлеръ 
описать  ее  въ  1782  г.  ж,  неправильно  прочтя  арабскую  легенду,  отвесь 
къ  числу  сельджуки  дскнхъ,  а  грузвнсгая  буквы  счел»  за  «эвкшсгая»1),  но 
тогда  же  исправнлъ  эту  ошибку1);   а  кн.  Баратаевъ*)  разобрать  всю 
арабскую  и   большую  часть  грузинской  легенды,  за  жсключетеиъ  по- 
сл*днихъ  двухъ  словъ,  читая  ихъ  —  Ь^ь^дон«к>Ь.  Чтете   это  был 
исправлено  М.  Броссе4),  и  его  не  совс*мъ  точную  редакшю  повторяегь 
Ланглуа5);  у  посл*дняго  необходимо  отметить  схЬдуюпця  неправильном: 

1)  во  2-й  строк*  вставлено,  между  Ф  и  Ь,  несуществующее,  въ  дйста- 
тельности,  %  а  поел*  Ь  пропущено  С,  отъ  чего  смыслъ  несколько  меняется: 
Ланглуа  читаеть  ЭдсдсЛг  вместо  ЭдсдоЬ  и,  относя  ошибочно  этотъ  тнтулъ  къ 

Тамар*,  неправильно  переводить — «Оюг#1,  Шз  йе  1ц  гете  (?)  ТЬашаг •, 

тогда  какъ  нужно  перевести  —  «да  пи  6юг^1,  й1з  ее  ТЬашаг »; 

2)  вм*сто  А,  въ  той  же  строк*,  онъ  ставить  сЬ  и  ту  ошибку  (3  вм*сто  §  ■ 
повторяегь  въ  транскрипцш  мхедрули;  3)  въ  4-й  строк*,  между  ^  и  ^ 
ставить  Ь,  повторяя  ошибку  кн.  Баратаева  и  И.  Бартоломея,  очень 
странную,  потому  что  на  ионетахъ,  легенда  гравирована  очень  ясно  и  л- 
какихъ  сомн*шй  не  вызываетъ:  слово  7)^°^  всегда  зд*сь  стоить  й 
Форм*  ОжТС.  Въ  этомъ  же  слов*,  благодаря  недосмотру,  вм*сто  О*  (-д)  по- 
ставлено СЬ  (<*>.),  какъ  читалъ  эту  букву  кн.  Баратаевъ. 

Зам*чательно  что  вся  грузинская  легенда  поставлена  въ  родительной 
падеж*,  какъ  бы  указывая  на  подразум*ваемое  слово  «монета»  или  «деньгя» 
(/монета]  царя  Порггя,  сына  Тамары  и  т.  д.). 

Въ  колл.  тиФлясскаго  дворянства,  прюбр*тенпой  недавно  отъ  г.  Мед- 
ведева, им*ется  зам*чательная  монета,  являющаяся  пока  уиикомъ: 

№  65  а.  Ж,  правильной  чеканя, 
й  =  23  тт. 

Лиц.  ст.  —  Стоящая  прямо  Фи- 
гура царя,  въ  в*нц*  съ  длинными  под- 
в*сками,  опирающагося  правой  рукой 
на  древко  лабарума  или  креста,  а  къ 

1)  Мив.  сиГ.  с1с.  р.  59 -СО. 

2)  Тамъ  же  стр.  161  —  165. 

3)  Пум.  Фак.  разр.  III,  стр.  92-94. 

4)  ВиП.  1и*1.-рЪП.  XIV,  р.  249,  примЪч. 

5)  Езза!  с1с.  р.  68. 


ивой  румб  держащаго  сиггокъ  (?).  По  сторонамъ,  огь  грузинской  легенды 

сохранилось:  /1ВД/(№. . ../•••  .Ю/ / /Ч^?) / 

т.-е.  ^олй^  АН  (ЬбсЬь[ЧК]о1Д =  Порггй,  сынг  Тамары 

Об.  ст. —  Въ  ободокъ  вписана  точечная  четырехлепестковая  розетка, 
на  лепесткахъ  которой,  крестообразно  расположена  мусульманская  дата: 
/кАыш/С^^/  С~~[*±~/   т.-е.    ходг  606.    Въ   сегментахъ,   въ  4  строки: 

*Л\  /  . . . .  .^Ы?/ сЛ^7 ^"  •  •  • »   въ  пмномъ  ВИД*: 

«ь»М  *1ш ^иЬ  -^  ^у/^И)  ч^Ои  =  Да/ю  «одой,  Гщпгй}  сынг  Тамары, 
течь  Мессги. 

Этотъ  любопытный  экземпляръ  сохранился,  къ  сожалЪвдю,  плохо:  отъ 
восгёдней  строки  лицевой  стороны  видна  лишь  головка  одной  буквы,  вЬ- 
дегво — ГЬ.  Фигура  царя  представляетъ  какъ  бы  кошю  изображения  им- 
ператора на  монетахъ  Трапезупда,  но  я  не  думаю,  что  она  заимствована 
егавда,  такъ  какъ  въ  1210  и  даже  въ  1220  г.,  этотъ  типъ  аспровъ  едва  ли 
ухе  чеканился  въ  ТрапезундЬ.  Скорее  всего,  какъ  грузины,  такъ  и  Ком- 
•ею,  заимствовали  это  изображеше  съ  внзантМскихъ  моеетъ,  въ  то  время 
ЦЬ  миссахъ  распространенныхъ  въ  Закавказья  и  Малой  Азш.  На  реверсе, 
сотенъ  даты  не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго,  но  надъ  едини- 
—заметны  сл^ды  совершенно  сбитыхъ  значковъ — быть  можетъ,  про- 
орнамента,  но  возможно,  что  здЪсь  стояло^с  =  десять;  въ  послЪднемъ 
дата  превращается  въ  616  (==  мартъ  1219  —  мартъ  1220).  Об* 
>жны,  но  я  лично  считаю  болЪе  правильной  —  606  (шль  1209  —  ионь 
1210). 

Въ  Тифлис*,  у  Е.  С.  Такашвили,  находятся  два  экземпляра  (одной 

ы)  еще  новаго  вар1анта: 
К  65 б.  Ж,  неправильной  чеканки. 

Лиц.  ст.  —  Обычный  аверсъ  ея  /^АЛ/ФсЬсМЛ/  въ  гирлянд*  изъ 
18ловъ  и  точечномъ  ободк*,  охваченномъ  круговой  легендой  . . .  .КЗ1!- 

|Т№    /  СЫЛ» Все  окружено  вторымъ  точечнымъ  ободкомъ. 

Об.  ст.  —  Обычная  арабская  легенда,  но  расположенная  такъ,  какъ 

вар1антЬ  безъ  персидской  надписи:  ^^1  ^  ^^  /  ^%  ^И1   чШ* 

1/Аш*^\2  ///иС^  Точечный  ободокъ  и  за  нимъ  персидская  ле- 

Закапчивая  обзоръ  чекана  Порпя  IV,  упомяну  еще  о  некоторых*!», 

моему,  несуществующихъ  монетахъ.  М.  Б  рос  се  вспоминаетъ 2)  экзем - 

изъ   колвекцш    герцога    йс   В1асаз,    съ   круговой    легендой  — 

.  .Ъ^+ЬцКТЪСКПФЬ т.-е.  (въ  корониконъ  4)31  +  оо  имя 


1)  Негде  е*с  р.  806. 
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Божье. . .;  я  полагаю,  что  это  обыкновенный  Л6  63  съ  датой  ЧЪ  и,  есл 
память  ученаго  академика  въ  данномъ  случае  ему  не  изменила,  то  легко 
можетъ  быть,  что  онъ  принялъ  за  Ц  (1)  расплывшееся  двоеточзе,  часто 
стоящее  между  концомъ  и  пачаломъ  легенды.  Ланглуа1),  въ  свою  оче- 
редь, описываетъ  монету,  лицевая  сторона  которой  не  отличается  отъ  №  57 
(Тамары,  1210  года),  а  на  оборотной  онъ  читаетъ  якобы  ХЛ  ^11)/ 

круговую  легенду;  однако,  даваемые  имъ  же  рисунки  представляютъ  просто 
истертые,  почти  до  неразборчивости,  притомъ  еще  перечеканенные  и  пад- 
чеканенные  экземпляры,  на  которыхъ  надписи  перепутались,  почему  опн- 
саше  Ланглуа  я  считаю  произвольнымъ,  а  эту  разновидность  —  несуще- 
ствующею. Въ  лучшемъ  случае — это  монета  Тамары,  перечеканенная  при 
Порпи  ЛапгЬ. 

РусудаНЬ(1223  —  1247). 

Русудань  вступила  на  престолъ  въ  качеств*  правительницы,  за  маю- 
л^тствомъ  Давида,  сына  Лаши,  но  вельможи  провозгласили  ее  царицею. 
При  ней,  Груз1я  была  въ  близкихъ  отношешяхъ  съ  малоазгёскими  сельджу- 
ками; сама  Русудань  вышла  замужъ  за  сына  Арзерумскаго  Сельджукида 
Моирзъ-ед-дина  Тогрулъ-шаха  и  отъ  этого  брака  родились — дочь  Тамара, 
выданная  позже  за  Пас-еддина  Кайхосру  II,  Сельджукида  Рума,  и  сынъ — 
Давидъ.  Впосл1>дствш  Русудань  еще  несколько  разъ  вступала  въ  бракъ. 

Къ  ея  времени  относится  разгромъ  восточной  Груз!и  хорезмшахо», 
оставивши  схЬды  и  въ  нумизматике.  Обширное  государство  хорезишаховъ, 
обнимавшее  закасшИшя  страны  и  часть  Пераи,  пало,  въ  первыхъ  годагь 
XIII  вЬка,  подъ  напоромъ  монгол овъ;  сынъ  посл-Ьдняго  хорезмшаха  — 
Джелалъ-еддппъ  Мангуберта,  спасаясь  отъ  нихъ,  поел*  ряда  приключенгё, 
собралъ  громадную  орду,  овлад-Ьлъ  западной  Пераей  и  Адербейджаномъ,  а 
затЬмъ  напалъ  на  армянсмя  провинцш  Грузш.  Некоторое  время  онъ  оста- 
вался въ  Адербейджан-Ь,  но,  въ  1225  г.,  обратился  къ  Русудани  съ  пред- 
ложешемъ  выйти  за  него  замужъ  п  признать  царемъ  Гру&и.  Получив* 
отказъ,  Джелал-еддпнъ,  вторгся  въ  Грузш,  разбилъ  высланный  нротивъ 
пего  армяпо-грузинешя  войска,  осадилъ  Тифлисъ  и  взялъ  его  въ  март*  | 
1226  года.  Въ ТифлпсЬ  опъ  держался  почта  два  года, опустошая  восточную  \ 
и  южную  часть  Грузш.  Отвлеченный  делами  на  югъ,  онъ  ушелъ  въ1228гм 
оставивъ  въ  ТифлисЬ  слабый  гарнизонъ.  Грузины  воспользовались  этюгь,  I 
овладели  городомъ,  но  въ  слЪдующемъ,  1229  г.,  вновь  были  вытЬсвенЫ 


1)  Езза!  е1с.  р.  С7. 
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пувшимся  Джелал-еддиномъ.  Въ  1230  г.,  посл'Ьдшй  опять  выступать 
югъ  къ  городу  Хлату,  который  и  взялъ,  но  вскоре  самъ  потерп-Ьлъ  по- 
кев1е  отъ  союзныхъ  войскъ  Ала-еддипа  Кайкубада  и  другихъ  эмировъ; 
ннмый  монголами,  уже  захватившими  Адербейджанъ,  онъ  бЪжалъ  въ 
рдистаяъ,  гдЬ  и  былъ  убить  въ  1231  г.  Съ  его  смертью,  его  войска, 
имавпия  Грузш,  был  разсЬяны,  а  загёмъ  окончательно  уничтожены 
танами,  опять  вернувшими  себЪ  Тифлисъ.  Все  это  время  Русудань 
ла  въ  Имеретш. 

По  смерти  Джелал-еддина,  на  несколько  л-Ьтъ  наступило  спокойств1е, 
>усудань  воспользовалась  этимъ  временемъ,  чтобы  упрочить  престолъ 
своимъ  сыномъ,  котораго  торжественно  короновала;  другой  же  претен- 
ггь  —  Давидъ,  сынъ  Лаши,  былъ  отправленъ  ко  двору  султана  Пас- 
шна  Кайхосру  и,  по  проискамъ  царицы,  заточенъ  въ  темницу,  изъ  ко- 
зой вышелъ  лишь  по  завоеванш  Грузш  монголами.  Къ  началу  сороко- 
[хъ  годовъ,  посл-Ьдше  покоряютъ  всю  Грузш,  заставляютъ  Русудань  вы- 
гьимъ  сына  и  отстраняютъ  ее  отъ  управленш  царствомъ.  Около  1247  г., 
судань  умираетъ,  какъ  говорятъ,  отравившись  въ  отчаяши  за  судьбу 
гаа  и  родины. 

Памятью  нашествш  Джелал-еддина,  остались,  огёдуюпце  памятники: 

Ж.  Монета  неправильной  Формы  и  разнаго  в-Ьса  (Табл.  IX. 
«6151— 154). 

Лиц.  ст.  —  Въ  средин*,  въ  двЪ  строки: 

^ШШ)  Султаиъ 

АкЛ\  высочайшгй. 

Кругомъ  гладки  ободокъ,  внЬ  котораго  —  Х;Ь  Л^'  '^  ч^ 
*~^  СН^А***  «~*^  т-"е-  ^бяяменг  этотг  диргемъ  въ  году  (во  время)  623. 
:е  окружено  гладкимъ  ободкомъ. 

Об.  ст.  —  Въ  средин*,  въ  дв*  строки: 

М^'  \У%*  Джелал-ед-дунъя 

/адЛ  ^  веддииъ. 

Кругомъ  гладки  ободокъ,  вн*  котораго  —  ц^и  л}^  ^^  <с1%  41)' 
М  ^1  ^  т.- е.  да  возвеличить  Богъ  славу  его,  продлить  тгънь  ею  и  утвер- 
Ът  бмгоденспте  ею!  Все  окружено  гладкимъ  ободкомъ *). 


1)  Круговая  надпись  заимствована  съ  монетъ  Тамары,  съ  изм-внешемъ  женскнхъ 
«ончааШ  на  мужсмя,  но  иногда  мастеръ  забывадъ  сделать  и  это  и  тогда  появлялись  до- 
ЧАДйе  дрнасъ  экземпляры  съ  Ц^^Ь  и  Ц^  Ы>\  вместо  ^)№>  и  <Ои*\. 

8' 
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Всгетте  Е.  —  СЫ.  да  мая.  яе  117шт.  яе  Савва.  Ж  91 
Лек»*  Т.  (X  —  Ве  яв.  сяЬ  [Спав,  не  ас  воем.  X,  ар. 
Юк  7—18,  гъбл,  ПГу.поже  —  Ъе  вяв.  апЬ-шв*. [Соят.  С 
р.  »0];  Гаршлгл  см.  Ж— Нтя.  ш.  ряэр.  П^табхТП,  ДО  1- 
сгр.  131—1»;  Яч***  О.  —  Т7еЬег  Хяях.  а\  квт. 
Не.  [ВяИ.  вс  IX,  р.  213— 217];  веШт  —  Ож.  К.  А1ех.  11шт.  Ш 
Мг»1.  [Ас*ш  вас  к.  Геяв.  ТП,  р.  334,  X  2];  ХяяяМв  У.  — 
еК.  р.  74;    Нерешалат  В.  —  Пяеьяо  т  Аи 
Ыеп.  1652  г.  Ж  20,  стр.  79];  Яяеяя  01.  —  Вееешо  р.  Щ 
Л  б;  ТрутжпмВ.— Ртявво.  Муэеа,  стр.  142,  ДМ 890;  Летим/.- 
н.  «о  Ссясаяе  р.  253. 

ял  нервов  стргтав  об&вхъ  строя  ц 


ввса  {Табл.  И.  X 15? 
тЬвъ,  тго  кртговал  л 
^ )аяреяе«на  варев 


Ж,  Маяла  шеяршжш  птб 

Вариатъ  предыдущего, 
аяереа(сохрааалосв  *А*~Л  -^^^ 

а  вртгоааа  реверса  (сохранялось  —  «Л?»' ^-  <ш'  <-»с1^)  — ' 

аяереъ.  Уврашевхй  вал»  вераой  строев!  аЬть,  а  вь  сюгЬ  ^)}1»  вропт- 

Въ  моей  БоиесшЕ  (1  эяз.)* 

Монеты  Дздхаи-едхявв,  чеишетаыя  въ  Гртзш,  был  изг&стны  еще 
Тнсеат1),  во  еыгъ  ояъ,  тить  ■  друпе  втизвгш,  шжЬжш  въ  своемъ  раса 
ряжетв  экземпляры  съвеболттвш  чистяхв  отпечатка  штемпеля  апемогл 

поэтому  составить  полнаго  рисунка  пос^лняго.  Фрееъ  посвятилъ  этому  че- 
кану отдельную  статью  н  разобралъ  большую  часть  круговыгь  легендъ, 
хотя  п  не  совсёмъ  точно:  въ  дагб  онъ  не  нашелъ  единпцъ  года,  а  на  ре- 
верс! пропустилъ  слово  ^^в1).  Ланглуа  же,  въ  своемъ  описаши,  даже  не 
упомннаегь  о  круговыхъ  надписяхъ,  ограничиваясь  одной  средпей3).  Эти 
монеты  представляютъ  штемпеля,  вырезанные  при  Джелал-ед-днн4,  въ 
623  г.  гпджры  (  =  янв. — дек.  1226  по  Р.  X.),  для  перечекана  грузинской 
монеты.  Ц^ь  перечеканки  Бесьма  понятна:  султанъ  еще  передъ  вторже- 
В1емъ  въ  Груз1ю.  требовалъ  прнзнан1я  себя  царемъ  последней,  когда  же 
ему  удалось  овладеть  Тифлпсомъ  н  этпмъ  Фактически  почти  достигнуть 
исполиекпя  своего  желашя.  то  естественно,  что  ему  захотелось  отметить 


Ь  С^шш.  бос.  Ссе::.  X,  р.  9  ■  XIV,  р.  см). 
2)  ВаП   зс.  IX.  р.  213—217. 
о)  Е$:>а1  е1с  р.  74. 


завоеван  1е  Карталишн  какимъ  нибудь  публичнымъ  актомъ.  Мы  знаемъ,  что 
по  мусульмапскимъ  взглядами,    наиболее   ясным?  признаками  державной 
власти  считаются  —  поминовев1е  въ  общественной  молитв*  и  чеканъ  соб- 
ственной монеты.  Едва  ли  Джелал-еддинъ  упустилъ  и  первую  изъ  этихъ 
прнвилспй,  хотя  документы  объ  зтомъ  молчать,  но  доказательства  пользо- 
ван] я  второю  —  дошли  въ  громадныхъ  количествах^  въ  вид*  только  что 
описанвыхъ  монеть,   почти  всё  экземпляры  которыхъ,  при  бдижайшемъ 
разсмотр*пш,  оказываются  перечеканенными  изъ  ходи  вш  ихъ  тогда  грузин - 
скихъ  новеть,  чаще  всего — Порпя  Лашн  и  Тамары,  р*же — Порпя  Ш  и 
Дмитрия  I  исключительно   неправильной   чеканки.   Вероятно,    при  вэятш 
ТжФлиса,  въ  руки  мусулыианъ  сразу  попала  масса  м*дн,  которая  и  пущена 
была  въ  перед*лъ.  Монеты  правилъпаю  чекана  для  этого  не  употреблялись, 
&  потому  голословное  утверждение  Ланглуа *)  о  перечекан*  Джелал-едди- 
юиъ  монеты  Руст  дани,  надо  считать  ошибкой  ,  т*мъ  бол*е,  что  выпускъ 
последней  отаосится  къ  1227  году  и,  сл*довательно,  он*  стали  обращаться 
ве  раньше,  какъ  черезъ  годъ  поел*  начала  перечекана  Джелал-еддиномъ, 
Дата— 623  гиджры(=япв. — дек.  1 226  но  Р.  X.) — вполп*  подтверждаетъ 
Чхишопю  собьтй,  даваемую  арабскими  историками,  на  которыхъ  опи- 
рался,  въ  своихъ  изсл*довашяхъ,  Б  россе,  но  возможно,  что  эта  дата  ука- 
зываетъ  лишь  моментъ  начала  перечекапа,  который  могъ  производиться  и 
ЩВДе,  т*ми  же  штемпелями  или  ихъ  котяш,  безъ  изм*нен1Я  года,  во  все 
Щпп  занята  хварезмйцами  столицы  Грузш,  т.-е*  съ  1226  по  1228  г. 
Можетъ  быть,  въ  1229 — 1230  г.,  при  вторичномъ  приход*  султана. 

Между  экземплярами  перечекана  попадаются  н*которые  со  сл*дами 
восеребре«пя;  не  зная  ихъ  происхождешя,  нельзя  р*шпть,  были  ли  они  по- 
серебрены при  выпуск*,  или  позже,  когда  уже  потеряли  значенк  ходячей 
монеты.  Ко  вся к ом ъ  случа*  зд*сь  мы  опять  пстр*чаемъ  слово  диргемъ  на 
*Ьшой  монет*. 

Въ  заключеше  упомяну,  что  перечеканъ  1220  года  позволяетъ  сд*- 
^ть  несколько  иитересныхъ  выводовъ  откосите  л  ьно  монетъ,  им*вшихся 
ЭДгда  въ  обращенш,  а  также  времени  у потреблен  1я  н*которыхъ  надчека- 
*я*з,  о  которыхъ  р*чь  будегь  ниже. 

Косвенно,  перечеканъ  этотъ  могъ  быть  одной  изъ  главныхъ  причинъ 
Нежной  реформы  1227  года:  не  отличаясь  по  вн*шнему  виду,  для  массы 
Простого  народа,  отъ  ходившей  тогда  чисто  -  грузинской  м*дн,  онъ  могъ 
Фободно  переходить  изъ  м*стностей,  находившихся  иодъ  непосредственной 
Частью  Джелал-едднна,  въ  области,  еще  удерживаемый  Русуданой,  что, 
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жЬвтсм,  леобвдря»  йыж>  прейте  «вув* 

|  ммсту  отъ  шгзвврвийС  Ома 
ушяробям 

ормздед  втъ  л  Истшш  п  рушь-  Все  это  ж 
?ешю  уягпожвть  сжстсму  мадояшмой  ■  верейп  гъ 
»  шторой  ш  шыбшгы  оовеыааеяыл  шсве  МЕ, 


X  вв,  Ж.  Мовста 


+ор*ы,  а= 


26 


В*ГЪ  = 


2,«*  рта.  (Тай*  IX.  ЖЯБ  156,  157  в  Таба,  X,  **  158,  159). 
1иц.  ст.  —  Въ  цеетр*  —  <ЬЬЙ  =  сЬ^Ьд^Б  т.-е.  Р&су*****  крутол 
доь  юреыетаюашхсл  лшШ,  королю  вреаставдашщя  замааз 
роваявую  легему,  Въ  шести  »г1ша1Хъ  гйзшъ  этого  ороавента,  буквы— 
+ЧВ4&1\  = +«-^*^о%^Ш  4&Л  т,~е.  тронмквна  447  (=  1227  г.  во 
V.  ОД  Вта  акружево  падетшъ  обадкомъ. 

Об.  стт  —  Вь  четыре  строки  арабская  легенд»: 

01011  л  ^Ц1(  4x111  Царица  царей  и  корица, 

*иЛ)  ^^к  ^ии  *1^  и'«-Н*>  Р^судат.  дочь  Тамары,  пок,шнтш  ДйшЧ 
•>1*Л  411'^'  ^  ^(шедшгшю*  $н*  побяьдн  его/ 

Вес  окружено  точсшьшъ  ибодкомь* 
Имеются  во  мяогяхъ  коллекщяхъ, 

СаМгдИопг  —  Моо,  саГ.  е1с.  р,  350,  К  ССС,  Ш>,  XVIII,  К  12; 
1Ынеп  2\  С.  —  Ве  шип.  агаЪ.-Шзр,  [Сошт.  вое.  ее.  ОоШ.  Х№ 
р.  90];  ею  же  —  Ве  лит.  сиГ.  е1с.  [Сот т.  X,  р.  8,  КУ6  5—6, 
1аЬ,  III,  б];  ВготеЬ  М.  —  В^вегШшл  е*с,  [*1оигп,  Ав.  зш11е1  Шб< 
р.  29];  ею  же  —  Ко1е  е1с,  [Ви1Ь  вс,  II,  р.  381 — 384];  ао  же  — 
Со11  лит,  е1с<  [Ва11.  йе  Г  Ас.  XXV,  р.  407  е1  Мё1  А*.  VIII,  р.  663]; 
его  же —  Кетие  е1с,  р.  308;  ХлшдШз  V.  —  Кит.  <1е  1а  Овог§1е  ЙЬ 
р,  30,  И  25;  вИ  же—  Евваг  с1с,  р*72,  №  30  (со  ссылкой  па  АШ& 
СоП,  ту,  р,  167,  Ля  114);  Вогп  В.  —  Ащгь.  лоит,  [Во1К  Ыз^рЪН 
XII,  ^  20  с^  ОД,  Ав.  II,  р,  491];  его  же  —  Шв  Аз.  Ми$.  р.  251 
323,  531;  ею  же— N07.  8ирр1.  р.  212,  №46  и  392,  &3а;  &е*Ш» 
От  К.  А1ех.  Ип.  МиЬ.  Мул!.  [Ас*а  вое.  зс.  Гепп.  УП,  р.  334,  № 
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Ю  жадашя  Лерваго  прибавлены»,  Шодуаръ  совершенно  вбрно  зам*тнлъ, 
т>  вгёдныя  пулы  начал  чеканиться  въРоссш  не  ран-Ье  начала  XV  стагЬпя 
Ъв  Вагоп  8.  йе  СЪаисЫг.  Арег$н  зпг  1ев  шошшез  пизев  . . .  Ргепиёге 
рахИе,  р.  133),  ва  что  Чертковъ  не  обратил  должнаго  внимашя. 

Шодуаръ  издать  описаше  пяти  серебряныхъ  монета,  приписы- 
имъ  Дмнтрно  Донскому  (Назв.  соч.,  Зесопйе  рагйе,  р.  4 — 5. 

8 — 12).  ВсЬ  он*,  судя  по  рисункамъ  и  по  описанш,  были  плохой  со- 
хранности, за  исключешемъ  одной  —  съ  изображешемъ  поясной  Фигуры 
человека  «со  щитомъ  върук-Ь,  т.  е.  типа,  описаннаго  мною  подъ  №№  3 — 7 
(Чертковъ  въ  3  прибавление  говори лъ:  «поясное  изображеше  человека, 
держащаго  въ  рукахъ,  кажется,  веревку,  которою  привязана  голова  зв-Ьря»); 
во  м  на  этой  монетб  круговая  надпись  прочитана  Шодуаромъ  неверно. 
Зато,  арабская  надпись  оборотной  стороны  прочтена  правильно,  а  именно: 
^  О^  сг*^*^  и^^Л  (Султапъ  Туктамышъ  ханъ  да  живетъ  долго). 
Изданный  Шодуаромъ  подъ  №  9  типъ  неизвЬстенъ  никому,  кром*  него. 
Къ  сожахЫю,  онъ  не  пом'Ьстилъ  изображена  какъ-разъ  этой  монеты  на 
таблицахъ  рисунковъ;  судя  по  описанш  въ  текст!,  экземпляръ,  бывшш  въ 
его  рукахъ,   сохранностью  не   отличался.    Описываетъ   онъ   его   такъ: 

дмиг/ил;  голова  въ  корон Ь  впрямь. . .  Об.  ст.  Арабская 

винись,  которую  нельзя  разобрать.  В&съ  1 9  долей» *). 

На  монет!  типа,  описаннаго  у  меня  подъ  №  1,  онъ,  какъ  и  Чертковъ, 
руководясь,  очевидно,  его  описашемъ,  вид-Ьлъ  изображеше  «тритона»,  но 
"»  сб.  ст.  правильно  прочелъ  арабскую  надпись:  ъЗЬ^!  ^к*  *ксЭД  ^1кЛЛ 
уЬ  (т,  е.  Султанъ  великш  Мухаммедъ  Узбекъ-ханъ). 

Въ  изданной  Сахаровымъ  въ  1842  году  «Летописи  русской  нумиз- 
[» (С.-Петербургъ,  ТипограФ1я  Сахарова)  собраны  и  описаны,  безъ 
,  по  неизменному  обыкновешю  автора,  критики,  всЬ  монеты  Донского, 
ш  его  предшественниками,  съ  довольно  значительными,  впрочемъ, 
ЖЙавлешями.  Всего  Сахаровымъ  издано  10  монетъ  Дмитр1я  Ивановича; 
№  нихъ  9  изображены  на  таблице  IX,  а  десятая,  описанная  по  Шодуару 
(у  посл-Ьдняго  подъ №9,  о  чемъ  см.  выше),  Сахаровымъ  въ  рисунке  тоже 
И  издана;  несомненно,  что  онъ  ея  никогда  не  видалъ.  Приведены,  конечно, 
Сахаровымъ  и  всЬ  поддельный  монеты,  изданный  Чертков ымъ.  Кроме 
■еречисленныхъ  монетъ,  Сахаровымъ  изданы  деньги,  описанный  мною 
водь  Л*Аг  1,  2,  3,  9  и  15,  причемъ  №  1  представленъ  у  него  въ  двухъ 


1)  Не  есть  ли  это  деньга,  описанная  А.  В.  ОрЪшниковымъ  во  II  томЪ  Трудовъ 
Нумнзм.  Общества,  въ  стать-в  «Материалы  къ  русской  нумизнатикв  до  царскаго 
(4.  о  ион.  великаго  княжества  Суадальско-Ннжегородскаго). 
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экземплярахъ,  на  одномъ  изъ  которыхъ  предполагается  изображеме  «три- 
тона»; конечно,  воспроизведенъ  вновь  Фантастически  рисунокъ  Черткова. 

Въ  1842  году  Чертковъ  издалъ  «Трепе  добавлете»  къ  своему  Ом- 
сашю,  въ  которомъ  приведены  еще  две  монеты  Дмитргя  Донского:  во  пер- 
выхъ,  серебряная  деньга  типа,  описаннаго  мною  подъЛУй  3 — 7  и  изданная 
уже  Шодуаромъ:  Чертковъ,  вернее  разобравъ  изображеше  лицевой  сто- 
роны, видитъ  на  ней  не  человека,  держащаго  щитъ,  какъ  Шодуаръ,  а  «чело- 
века, держащаго  въ  рукахъ,  кажется,  веревку,  которою  привязана  голова 
зверя».  Вторая,  описанная  Чертковыиъ  въ  1842  году  монета — явно  под- 
дельный медный  пулъ,  который,  очевидно,  удалось  мошеннику — изготови- 
телю Фальшивыхъ  древне-русскихъ  монетъ  всучить  легковерному  собира- 
телю уже  посл^  1838  года,  времени  издашя  2-го  добавлешя. 

Рейх  ель,  пачавшш  издавать  каталогъ  своего  нумизматическаго  со- 
брашя  въ  томъ-же  1842  году,  приписалъ  Донскому  5  монетъ  своей  кол- 
лекцш.  Изъ  нихъ  три  принадлежать  къ  типу,  описанному  мною  подъ  №  1, 
но  Рейхель  истолковалъ  ихъ  типы  и  надписи  совершенно  неудовлетвори- 
тельно. Рисунокъ  №  1  на  таблиц*  I  тоже  несомненно  неудаченъ.  Вероятнее 
всего,  изъ  этихъ  трехъ  монетъ  только  два  плохо  сохранившихся  экземпляра, 
описанные  подъ  №№  16  и  17,  действительно  носили  имя  Дмнтр1я.  Описан- 
ный затЬмъ  подъ  Ж№  18  и  19  монеты,  со  ссылкою  на  Шодуара  (Табл.П, 
№  1)  и  на  Черткова  (Т.  XXVIII,  №  5),  были  верно  определены  обоим 
названными  авторами,  какъ  монеты  сына  Донского,  Ваошя  Дмитр1евт 
Рейхелю  пришла  почему-то  въ  голову  <х>антаз1я,  совершенно  произвольно 
и  неосновательно,  отнести  ихъ  къ  княжешю  Дмитргя  Ивановича. 

Шубертъ  въ  своемъ  «Описанш»  1843  года,  на  стр.  60  приводить 
двЬ  монеты  типа,  описаннаго  мною  подъ  №Л?.  9 — 16  и  поддельную  медную. 

Сонцовъ  въ  издаши  «Деньги  и  пулы  древней  Руси...»  (Москва, 
1860  г.)  онубликовалъ  въ  весьма  неудовлетворительныхъ  рисункахъ,  не  мен& 
плохо  оипсавъ  ихъ  въ  тексте,  две  деньги  Донского:  одну  съ  изображешемъ 
человека  «съ  сЬкирою»  (нашъ  Д?.  1?)  и  другую  съ  петухомъ  и  акрысою  Ш 
мышью»  (наши  ЛУ6  9 — 16). 

Въ  «Нумизматическихъ  изслЬдовашяхъ  славянскихъ  монетъ»  того-же 
автора  (часть  Г,  Москва  глСС|Т),  на  стр.  12  описана  еще  монета  съ  изобра- 
жен 1емъ  петуха  на  лиц.  ст.  и  монета  Васил1я  Дмитр1евича,  произвольно 
отнесенная  къ  княженш  Дмитр1я  Донского. 

Въ  аДополпенш  къ  нумизматическимъ  изследоватямъ  Д.  П.  Сон- 
цова»,  изданномъ  въ  Москве  анонимно  (Брыкинымъ)  въ  1872  г.,  описаны 
две  монеты  Донского:  одиа  типа,  мною  приведеннаго  подъ  Ля  1 ,  а  другая, 
вследств1е   плохой  сохранности,  неопределимая  типа  (въ  описанш  гово- 
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284];  ею  же  —  ОнвегШмш  е*е.  [Дошп.  Ав.  ^оШек  1836,  р.  26, 
%  7];  ею  же  —  Ветое  е1с.  р.  309;  Вот  В.  — Баз  Ав.  Мое.  686, 
408;  его  оке  —  Ас^и^8.  пои?.  е1с.  [М61.  Ав.  II,  р.  491,  №  10];  Ба- 
ратаевгкн.М. — Нум.  Фак.,  разр.Ш,табл.У1,Ж№1 — 8  истр.  111  — 
119;  Ргаекп  СИ.  —  Весепвю,  р.  541,  №  4;  Вот  В.  —  N0?.  8ирр1. 
392,  ЛУ6  4  и  4а;  ВаНЫотаег  <7.  —  ЬеИгез  е1с.  [Ва11.  Ы81.-рЫ1. 
XIV,  р.  281,  16  30  в!  М61.  Ав.  Ш,  р.  100,  №  30].  Могдап  О.  — 
Швзюп  вс.  аа  Сапсаве,  р.  2ЬЪ.ВегезгпеЕ. — Са1  без  топп.  йе  ГПшу. 
йе  Савап.  №  2026. 

Этотъ  типъ  охватываетъ  много  разновидностей,  который  могутъ  быть 
радбиты  на  сл-бдукищя  груипы: 

а)  Евангеле  украшено  пятью  крупными  медальонами;  борода  Спаси- 
теля мзображена  рядомъ  точекъ.  Рисунокъ  орнаментовъ  оборотной  стороны 
см.  табл.  X  16  160.  Изъ  искаженш  надписей,  отмечу  4  въ  дагЬ,  поверну- 
тое вл*во  [Табл.  X.  №  160]. 

Ъ)  Евангелге  украшено  крупнымъ  Фигурнымъ  крестомъ,  волосы  и  бо- 
род Спасителя  тщательно  разделаны  по  волоскамъ;  голова  выходить  за 
1ред6лы  внутренняго  ободка,  такъ  что  нимбъ  касается  внЪшняго,точечнаго 
И*В».  Легенды  —  1С  —  +Си-(  ЬКЪ^СПСЬЬФ^З^г+ЛгК:  >- 
Асунокъ  реверса  см.  табл.  X  №  161;  къ  нему  я  вернусь  ниже. 

с)  Изображеше  Спасителя  —  какъ  на  а,  но  грубее  иснолнено;  по 
верхнему  краю  евангел1я  идетъ  рядъ  точекъ,  отделенный  отъ  остального 
[чОДя  горизонтальной  чертой;  ниже  видны  пальцы  руки  Спасителя,  держащей 
Въ  легендахъ  много  вар1антовъ.  Рисунокъ  реверса  —  какъ  на  Ь,  но 
добавлешеиъ  различно   расположенныхъ  группъ  точекъ.    Табл.   X, 
162—164  и  169. 

<1)  Все,  какъ  на  с,  въ  надписяхъ  много  вар1антовъ.  Рисунокъ  реверса 

аетъ  Фигуру,  стоящую  на  Ъ  и  с,  но  съ  добавлешемъ  различныхъ 

ментовъ,  точекъ  и  т.  п.  Табл.  X,  Л?Л?.  165 — 168. 

е)  Лицевая  сторона  какъ  на  с  и  й.  На  реверс*,  центральная  надпись 

аилючена   въ   2   концентрическихъ   круга,   соединенныхъ  4  колечками. 

'рЛ.  X,  №  174. 

Т)  Отъ  вар1анта  е  отличается,  по  рисунку,  лишь  гЬмъ,  что  между  ко- 
си реверса  поставлено  4  звездочки.  Греческая  легенда  искажена  раз- 
у7  грузинская:  Ь^КПЪ^СЬСПаЕсЬ^Ь^О-^ЗП^+ЧК,  арабская 
вида,  какъ  и  на  е,  исполнена  очень  грубо.  Табл.  X  №№  170 — 173. 
Греческая  всЬхъ  вообще  вар]антовъ  легенда  часто  несколько  иска- 
жеяа  и  является  въ  слЪдующихъ  Формахъ:  1)  1С  —  ХС,  2)  1С  —  XI, 
В)  1С ЬС,  4)  1Э  —  ХС,  5)  16 — XI.  Изображеше  Спасителя  то  очень 
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отчешво 


то 


ЮТЛ1  I  ш  гртдв,  бил 


Въ 
ь  р!ш>, 


%  думал  вжж1 
бодяк  къ  ваг 
асошаврулв,  между 
ггъ  крестца  > 


труби,  почп  варварское. 

Броссе1)  заарабскдя  ] 
-Ъшъ  яркзаЯнГЪ  оя 


I  концого  ея,  ввогда, 


сдовгъ 


еАлрыщж 

г)  ыу-**  яшии-ысеть^с,  отстой,  ьргьук 

Ь?ГЫИ;  —  посдЬдаде  стовтъ  тшько  на  одного  вариант!  6  (см.  выше». 

2)  «до^ь^  _  польски:,  шьисск  пеням;  в  авд  а 

оммашъ  шичмвр!  Беривекаго  ХЬэея,  это  скую  вовторево 
(К^ТЬМК-ПФчП^У:Ф,13УС+-4Е^  а  ва  вврйавт*  (  оно 
рвааоэвачушдго  му  саовгагь  ПсЬсММЬС^ФС  =  ^АмЬсм»». 

3)  °$^>  ^ЛФС  в  Ч8ФС,  првчмъ  буква  С  ввогда  соедввева  а  9 
го  вовограяму  &,  а  ввогда  ввасава  »  9  (§). 

4)  Слова  асгеыы  ввогда  отдЬлеаы  дрггъ  отъ  друга  точкамв  ал ; 
птжшв,  во  чаще  послЪдщя  стоять  лшк  осою  буквгъ  даты. 

На  оборотяой  огоровк,  оком  бужвгъ  сЫт,  часто 
точекъ*  Тктло  ввдъ  асгевдоа  бываегь  опущено.  Въ  арабской  дегевд* 
*1чателъао>  что  ыя  цврвиы  всегда  шшвсяао  ^^-|;  слово  ^^^  поставлю 
шъ  хенсжоуъ  роди  *^5Ц*  Что  ясветсв  орвамевта  оборотной  стораяы,  то, 
на  варшвтахъ  а,  с  в  /*,  овъ  Егредстгвллетъ  просто  ткрашешя.  не  вжйшДО 
особеявагс  заатевиг,  на  Ь,  с  в  <?,  овъ  еостовтъ  взъ  мяогочвсденнып»  вдо- 
вз!кгЬнеп1н  идя'"«го  п  того  же  знака,  на  которого  я  считаю  необходимым* 
остановиться.  Броссе  еблйжзлъ*'  его  съ  буквой  <!>,  съ  которой  онъ  дей- 
ствительно ны^егъ  н! которое  сходство,  особенно  если  вспомнить  Форму 
этой  буквы  на  монетахъ  Дамнтргя  II.  Однако  прнэтомъ  приходится  отбро- 
сить орнаментированную  поперечину,  никогда  не  исчезающую.  Вотъ  почему 
я  предпочитаю  другое  толковаше:  стоить  перевернуть  зтотъ  орнаменгь  н 
зрителю  разомъ  бросится  въ  глаза  сходство  его  съ  загадочной  Фигурой  ко- 
иегъ  Тамары  1200  года  п  мЪдью  Дпмнтрзя  II.  Вся  разница  состоять  лшь 
въ  расшпрешн  средняго  гнезда,  для  возможности  поместить  туда  ввя  ца- 
рицы, а  также  въ  усложнены  вторсстепенныхъ  деталей.  большего,  ч*Ь1ГЬ 
на  чекане  Тамары,  но  меньшего.  чЬмъ  при  Дпмптрш  II.  Даже  ннжнш  от- 
ростокъ.  который  ыогъ  служить  для  прнкрЪплешя  :«той  Фигуры  къ  древку. 


I'.  1>1а5гг^1:с«п  е:с.  Г  ,1с- иг  п.  А5-  ;и;:]е1  15; 
2    Еетие  е1с.  р.  с- О?. 
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ясно  одЬнъ  на  многихъ  экземплярахъ  ■  здЪсь,  но,  конечйо,  вверху.  Непо- 
нятна тол»ко  ц$ль  выставлешя  рисунка  въ  переверпутомъ  вид*. 

Между  прочнмъ  имеется  какое  то  неопределенное  сходство  этого 
знака  съ  не  мен-Ье  загадочной  Фигурой  стоящей  на  первыхъ  серебряныхъ 
монетахъШевскаго  княжества,  но  это  можетъ  быть  простою  случайностью. 
Известна  эта  монета  была  еще  въ  первыхъ  годахъ  XIX  в*ка,  но 
воолвЬ  правильно  описана  ишь  кн.  Баратаевымъ.  Она  выпущена  впервые, 
какъ  показываетъ  дата,  въ  1230  г.,  когда  владычество  Джелал-еддина  уже 
кончилось,  хотя  Тифлисъ  едва  ли  уже  перешелъ  въ  руки  грузинъ,  а  потому 
ея  чеканка,  подобно  16  66,  началась  вероятно  не  на  тифлисскомъ  монетномъ 
двор*,  а  гд*  нибудь  въ  другомъ  город*,  скорее  всего  —  Кутаиси,  но  за- 
тЬгь,  быть  можетъ,  она  продолжала  выпускаться  въ  Карталиши,  въ  кото- 
рой ныв*  встречается  гораздо  чаще,  ч*мъ  въ  Имеретш. 

Итакъ,  около  1230  года,  судя  по  датированнымъ  монетамъ,  въ  Гру- 
311  возобновляется  чеканка  серебра,  прекратившаяся  слишкомъ  сто  л  Ьтъ 
тому  назадъ.  Говоря  выше  объ  этомъ  явленш,  я  упоминалъ,  что  серебро 
гаезло  не  только  въ  Грузш,  но  и  во  всЬхъ  окружавшихъ  последнюю  му- 
еуаьианскихъ  государствахъ,  образовавшихся  изъ  распавшейся  сельджук- 
ами имперш.  Во  вс&хъ  этихъ  областяхъ,  билась  главнымъ  образомъ  м*дь, 
затЬмъ — небольшое  количество  золота,  серебряные  же  диргемы  появлялись 
спорадически,  какъ  большая  редкость.  Въ  первыхъ  годахъ  XIII  вЬка, 
Пртина  меняется:  въ  малоазшскихъ  государствахъ  вновь  начинается  че- 
Ивъ  серебра,  сначала  въ  неболыпомъ  количестве,  а  затЬмъ,  приблизительно 
еь  20-хъ  годовъ,  въ  массахъ,  и  серебро  становится  преобладающимъ  мо- 
■етпымъ  металломъ.  Особенно  р-Ьзко  этотъ  процессъ  можно  проследить  по  . 
*ишу  Сельджукидовъ  Рума,  монета  которыхъ  въ  эту  эпоху  усиленно  вво- 
дится въ  Груз1Ю  и  часто  попадается  тамъ  какъ  отд-Ьльпыми  экземплярами, 
Пкъ  и  целыми  кладами;  такъ,  мн^  удалось  прюбр-Ьсти  около  25  диргемовъ 
•зъ  клада,  найденнаго  въ  Тифлисскомъ  уЬзд*,  принадлежавшихъ  Кайку- 
«Чу  1(1219— 1236),  Кайхосру  11(1236— 1245)  и  Ортукиду  Насир-ед- 
Дгау  Ортукъ -  Арсланъ - Мансуру  (1200 — 1239),  пом*ченныхъ  годами  съ 
•16  по  637  гиджры  (1219 — 1240  по  Р.  X.),  чеканенныхъ  въ  СиваеЬ, 
Копш  и  ДунейсирЬ.  Вообще,  сельджукскш  диргемы,  особенно  Сиваса, 
Постоянно  встречаются  на  рынкахъ  и  изъ  этого  можно  заключить,  что  при 
З^судани  происходилъ  сильный  притокъ  этой  монеты,  обращавшейся  в*Б- 
|Юятно  наряду  съ  туземной. 

По  в*су,  экземпляры  типа  и  разм*ра  №  67,  несколько  уступаютъ 
\  /помянутымъ  сельджукскимъ,  но  на  очень  псболыпую  величину  и  потому 
и*тъ  ннкакихъ  сонкбтй,  что  именно  этотъ  разм*ръ  и  соотв^тствовалъ 
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мусульманскому  дмргему  жл  груамааю!  дрвмл  «ого  и||ц>ц,  Врямуку 
вгЬсъ  агаешшро»  Берлвемго  Мумя,  ю  еоебщешю  д-р»  &  ШйиТя, 
въграшмхъ: 


2,88 

2,«в 

2,» 

2,73 

2,61 

2^0 

2,69 

2,67 

2,и 

2,68 

2,вб 

2,6* 

2,68 

2,4» 

, 

Итого  86,м,  средой 

ВЬСЪ  аа  2,60  §ПП. 

ВЬсъ  многнгь  жзъ  этихъ  экэемпляровъ  сыьно  уиошетеяотьдиваго 
кн.  Баратаевьшъ,  органа  чего  лежятъ,  вероятно,  въ  ветошоеп  вршбь 
ровъ,  бывать  у  посхЬдняго.  Оь  своей  стороны,  я  ооред^шъ  вЪеь  ям* 
лучше  сохранившихся  новеть  Эротика  в  получжлъ  цмры,  дот  «в  ог- 
лнчаюпцеся  огь  пржведенныхъ: 

2,79  2,70  2у§4 

2.77  2,6В  2,48 

2.78  2,63 


Итого  21,63,  средаИ 
в&съ  «в  2,в7  дет» 

Исходя  нзъ  этихъ  данныхъ,  Фактически нормальны!  в&съ 

Р)  судам,  можно  принять  равнымъ  приблизительно  2,65  ртп.,  тогда  вавгг 
современные  ей  сельджуксюе  обыкновенно  находятся  въ  пред-Ьлахъ  2,80 — 
3,оо  епп. 

Кром-Ь  диргемовъ,  чеканились,  при  Русудави,  и  полу-диргемы,  т 
чего  существовали  особыя  матрицы  малаго  размера,  вполне  подходввшаго 
къ  размЪрамъ  монетнаго  кружка.  Видъ  ихъ  таковъ: 

№  68.  /К.  <1  =  17  тт.,  в*съ=  1,25  §гт.  (Табл.  X,  Л  175). 

Лиц.  ст.  Изображеше  Спасителя  —  какъ  на  16  67,  нимбъ  гладки, 
разделенный  на-четверо.  Верхняя  часть  евангел1я  украшена  тремя  точками. 
По  сторонамъ  греческая  легенда  1С — ХС.  Все  окружено  двойнымъ  гад- 
кимъ  ободкомъ.  Круговой  легенды  нгьтъ  вовсе. 

Об.  ст.  Въ  центр*  —  сЫЛ?  =  сЬ-дЬ^К  т.  е.  Т*усудамь,  по  сторо- 
намъ легенды  по  троеточш,  внизу  —  орнаментъ.  Все  окружено  гладкий* 
ободкомъ.  Круговой  легенды  нгьтъ  вовсе. 

Экземпляръ  этого  полудиргема,  издаваемаго  впервые  находится  въ 
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собраши    Императорскаго   Эрмитажа.   Второй   экземпляръ   этой   монеты 
■мнется  въ  коллекщи  ТиФлисскаго  дворянства  (пробить). 

Этотъ  полудиргемъ  посту пилъ  въ  1906  году,  въ  Эрмитажъ  съ  кол- 
декцдей  покойнаго  А.  В.  Комарова.  Отлич1е  этой  редкой  монеты  отъ  №  67, 
заключается  въ  иномъ  ржсутсЬ  оборотной  стороны  и  полномъ  отсутсти 
круговыхъ  легендъ;  что  экземшяръ  этотъ  не  обр*занъ,  видно  хорошо, 
благодаря  тому,  что,  при  чеканке,  центръ  матрицы  не  совпалъ  съ  центромъ 
монетнаго  кружка  и  остался  широки  гладки  борть,  позволякшцй  измерить 
даметръ  самой  матрицы  (18  тт.).  Я  особенно  подчеркиваю  это  обстоя- 
тельство потому,  что  несколько  разъ  описывался  нумизматами  одинъ  экзем- 
шяръ коллекщи  кн.  Баратаева  [Табл.  X,  №  177]  (ньлгЬ  въ  Берлинскомъ 
Музе*,  й=  16  тт.,  в*съ  =  0,86  §гт.),  относительно  котораго  его  влад*- 
лецъ  утверждалъ  *),  что  круговыхъ  легендъ  на  немъ  нить,  а  между  гЬмъ, 
ва  имеющемся  у  меня  сл-Ьпкб  съ  него,  ясно  видны  сл-Ьды  обрезанной  ле- 
генды. Въ  Берлинскомъ  Музе*  имеется  еще  одинъ  экземпляръ  малаго  раз- 
йра  ((1  =  16  тт.,    в*съ  =  1,2в   дгт.   Табл.  X,  №  176),  на  которомъ 
остатки  круговыхъ  надписей  видны  очень  отчетливо.  Описание  Ланглуа 
тЬмъ  бол-Ье  странно,  что,  умалчивая  о  существовали  круговыхъ  надписей 
I  ссылаясь  на  кн.  Баратаева,  онъ  прилагаетъ  къ  тексту  рисунокъ  (р1.  VI, 
К  7)  монеты,  хотя  и  малаго  Д1аметра  (около  18  тт.),  но  на  которой  видны 
значительный  части  круговыхъ  легендъ  об*ихъ  сторонъ!  На  экземпляр* 
Эрмитажа,  ничего  подобнаго  н-Ьтъ.  В-Ьсъ  №  68  (1,25  §пп.),  равно  какъ  и 
только  что  упомянутой  (1,26  #гт.)  монеты  Берлинскаго  Музея  почти  тож- 
дественны между  собой  и  чрезвычайно  близки  къ  половин*  вЪса  №  67,  от- 
куда ясно,  что  они  представляютъ  Фракщю  диргема,  именно — полудиргемъ 
Шцолу-драму.  Другой  экземпляръ  Берлинскаго  Музея,  в-Ьсомъ  въ  0,8в^гт. 
дохженъ  быть  отнесенъ  къ  монетамъ  того  же  достоинства,  но  благодаря 
потертости  и  пробитой  въ  немъ  дыр*,  вЪсъ  его  уменьшился  приблизительно 
на  у8  первоначальная.  Замечательно,  что  всё  известные  экземпляры  иолу- 
диргемовъ,  чеканенныхъ  матрицами  №  67,  относятся  исключительно  къ  ва- 
Р1анту  е.  Къ  этому  типу  принадлежать  об*  монеты  Берлинскаго  Музея  и 
экземпляръ,  съ  котораго  снять  рисунокъ  Ланглуа. 


1)  Нуммм.  Факты,  разр.  III,  табл.  VI,  №  9,  стр.  120;  ЬапдШв  V.  —  Езза1  с1с.  р.  78, 
*Ц  р1  Т1,  Л  7;  Кот.  4е  1а  Оёог^е  р.  82,  №  27. 


Въ  «дадшьевропейской  вувЕшвтвв!  мы  взАежъ  няоппвыенные 
шртЛры  прямого  &оп*рован1я  иж  общаго  подрвжвпв  твпамъ,  чаще  со 
сЪсвжжъ,  во  вмогдв  ж  отдадеяяыхъ  сгравъ,  тавъ  кагъ  всюду 
поветы  самаго  рювообразнвго  провсхождеям.  У  вить,  п  ередвейт 
вой  Россш  этого  яалеяш  не  з&нйчается  ж,  судя  во  кладаъ,  жзъ  жнозем- 
выжъ  новеть  обращал**  со  времена  татарского  нашествш  вплоть  до 
ХТ  в*га  вочтв  только  востоявыя  наветы  в  атчаст*  лражаэе  грошж. 
*  Естественно  поэтому  (даже  помвмо  аеявжгь  нолвтвчеашхъ  ортавяъ),  что. 
когда  гь  XIV  шил.  началась  чеканка  руссквхъ  денегь,  жвъ  не  только  был 
предана  Форма  татарскихъ,  во  он*  всЬ  снабжаются  арабсквма  { =  татар* 
с*шми)  надписями  или  подражашяки  таковымъ.  Однако,  въ  отлвчк  отъ  та- 
тарекихъ  деоегь,  еслв  не  всЬ,  то  мнопе  русегае  штемпеля  хотя -бы  одной 
стороны  мовегь  снабжаются  жзображен1я«ж  люде!  в  жжвотныгь  в  рус- 
скими надписями. 

У  руссквхъ  денежяиковъ  не  было  подъ  рукою  орвгвналовъ  для  этмхъ 
изображен^  въ  вид*  ходячей  западно-европейской  монеты,  а  потому  ара- 
ходвлось  жевать  вдохяоветя  въ  другой  овдастж  гра*вческвгь  вскусствь; 
естественно,  этв  мастера  моглв  обратиться  къ  знакомыиъ  вмъ  Фягурамъ 
ляцевыхъ  рукописей,  украшемй  храмовъ  в  ргЬзьбы  во  деревуу  металлу  ж 
камню. 

Ми*  представляется,  что  такь  дЬло  могло  обстоять  въ  XIV  в*!гЬ.  гь 
начал*,  при  нервыхъ  попыткахъ  изобретения  собственные  твшвъ,  а  зл- 
т*мъ,  какъ  я  упомяпулъ  уже  выше,  появилось  обыкповен1е,  вподн*  есте- 
ственное и  понятное,  подражать  одкнъ  другому,  т.  е.  мы  встречаемся  га 
новторетемъ  однвхъ  в  т*хъ-же  твповъ  денежниками  не  только  одного  кня- 
жества, но  в  разныхъ  областей,  разных  ь  князей.  Отсюда  произошла  доба- 
вочная, есля  дозволено  такъ  выразиться,  трудность  для  русского  нумиз- 
мата— разобраться  въ  вопрос*  о  томъ,  въ  какнхъ  случаяхъ  тождество  тя- 
повъ  на  безямяявыхъ  монетахъ  в  на  монетахъ  съ  именемъ  какого- л^о 
кпязя  иожетъ  быть  принято  за  доказательство  общности  времени  и  м'Ьста 
чеканки,  в  въ  какнхъ  оно  является  только  сл*дств!емъ  подражай] я  излюб- 
ленному образцу, 

Понятно,  какое  широкое  при  этомъ  открывается  поле  для  бол4е  пи 
иен*е  обоснованны хъ  догадокъ,  но  также  н  для  упражнешя  остроуме  идя 
просто  Фантазш,  Но,  къ  сожал*шю,  какъ-разъ  на  этомъ  нельзя  основывать 
научнаго  изучешя  какого-бы  то  ни  было  предмета  или  вопроса*  Повторяю, 
что  пока  не  удастся  съ  п*которою  достоверностью  установить  происхож- 
дение хотя-бы  главныхъ  тиновъ  руссквхъ  монегъ  конца  XIV  в*ка  в  шгш» 
XV,  нельзя  будетъ   говорить  о  строго-научной  постановке  нунвзматш 


-; 
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и,  съ  другой  стороны,  она  нсчезаетъ  совершенно  въ  1210  году,  не  попавъ 
даже  на  монету  Гшрпя  Лаши  съ  тою  же  датой.  Въ  першдъ  же  1187 — 
1210  гг.,  она  была  въ  такомъ  ходу,  что  до  насъ  дошло,  изъ  всей  массы  м*ди 
Тамары,  лишь  незначительное  число  не  снабженныхъ  ею  экземпляровъ, 
которые,  првтомъ  почти  всегда  принадлежать  къ  самымъ  мелкимъ,  по  раз- 
меру. Нередко  бываетъ,  что  монета,  уже  разъ  надчеканенная,  попадала 
вновь  подъ  молоть  и  притомъ  такъ,  что  об*  контромарки  задавали  или 
налегали  другъ  на  друга.  Разсматривая  таше  экземпляры,  которымъ,  во- 
обще, сл-Ьдуетъ  придавать  большое  значеше,  я  всегда  находилъ  разбираемый 
надчеканъ  подъ  описываемыми  ниже,  въ  свою  очередь,  вышедшими  изъ 
унатребленш  до  нашестшя  Джелал-еддина  въ  1226  г.  Относительно  зна- 
чеия  этой  буквы  Ф,  Броссе  высказалъ  было  мн^те1),  что  это  сокра- 
щенное  наименоваше  ценности  монеты  —  данги  —  слово,   обозначавшее, 
въ  XVII — XVIII  в-Ькахъ,  весовую  единицу,  но  приэтомъ  самъ  оговорился, 
что  здесь  вйсъ  не  равенъ  грузинскому  данги.  Последнее  зам'Ьчаше  тЬмъ 
богёе  в-Ьрно,  что,  какъ  указывалось  выше,  въ  монегЬ  неправильной  чеканки 
каждый  отдельный  экземпляръ  не  соотв-Ьтствовалъ  определенной  единице, 
а  потому  и  не  могъ  носить  назвашя  ея.  Кн.  Баратаевъ*),  а  въ  последнее 
;    время  —  А.  К.  Марковъ8),  считали  Ф  за  имя  царя  Давида  —  объяснеше 
безусловно  непр1емлемое:  Давидъ  Сосланъ,  умеръ  около  1207 — 1208  года 
и  его  инищалъ  не  могъ  быть  поагЬщенъ  на  монете  1210  года,  которая 
почти  вся,  безъ  исключешй,  отмечена  этой  контромаркой,  а  другихъ  Дави- 
довъ  между  1187  и  1210  или,  даже,  1226  годами  — не  было.  И.  Барто- 
ломей4) вернулся  къ  мн1ш1ю  Броссе,  принявъ  ?У  за  сокращеше  слова 
^о  —  данги,  но  въ  смысл*  не  весовой  единицы,  а  «денегъ»  вообще,  въ 
неопред'Ьленномъ  значеяш,  высказавъ  следующую  гипотезу:  неправильная 
чеканка  отдавалась  правительствомъ  на  откупъ,  причемъ  приготовленная 
откушцикомъ   монета   предъявлялась   правительству,    которое,   получивъ 
пошлину,  ставило  на  монете  надчеканъ  ^Б^о  и  этимъ  —  превращало  ее  въ 
государственные  денежные  знаки.  Толковаше  это  довольно  правдоподобно 
■  хорошо  объясняетъ,  почему  вся  монета  этого  типа  подвергалась  надчекану, 
за  очень  редкими  исключешями  среди  самыхъ  мелкихъ,  не  превышавшихъ 


1)  БюзегШюп  е1с.  [.Тоигп.  Аз.  ,)'ш11е1  1836,  р.  13]. 

2)  Нум.  Факт.,  разр.  III,  стр.  132. 

3)  Инв.  Кат.  Эрм.  стр.  302  —  авторъ,  описывая  монету  Джелал-еддина,  вероятно 
ошибается,  говоря,  что  надчекавка  О  стоить  пове-росъ  штемпеля  султана:  часто  глубоко 
вдаыенная  надчекан  к  а  сохраняется  хорошо,  несмотря  наперечеканъ  монеты,  совершенный 
посгЬ  надчеканивашя. 

4)  ЬеИгеэ  пат.  е*  агсЬ.  р.  3  и  Ви1).  ЫзЬ-рЪП.  XIV,  р.  251. 


Русскую  землю,  дойдя  до  Владвтгёра  ж  до  сажи  Москвы,  въ  1382  г.у  мстя 
ш  поражеюе  Довекнгь  татаръ  на  Кулаковой»  поЛ  (въ  1380  г.),  к  утвер- 
дить вновь  верховную  власть  Золотой  Орды  надъ  русски»  ввязыпш.  Та* 
кань  образом»,  руссшя  нонеты,  на  которыхъ  вычеканено  кия  Тохга- 
мыша,  наготовлены  не  ран*е  1388  года,  т.-е.  относятся  въ  поагйднв» 
шеста  годавгь  княжешя  Дмвтр1я  Донского  (умерь  въ  1389  г.)1).  ПонЪще- 
В1е  ва  деньгахъ  вмени  царству  ющаго  хана  Золотой  Орды  можеть  быта  объ- 
яснено, въ  данномъ  случай,  не  простынь  «автоиъ  укаааннаго  мною  выше 
обычнаго  коонровашя  твпа  ходячей  тогда  въ  Россш  татарской  монеты,  но 
вндииыиъ  знакомь  заввсвноств.  Какъ-бы  то  нж  было,  кошя  съ  татарспхь 
орнгнналовъ  нсполнена  бол*е  влк  мен*е  тщательно  н  надпнсн  чвтакпся  даже 
ва  бол*е  грубыхь  штенпеляхъ  легко.  СгЪдуегъ,  однако,  ааиЬтсть,  что  Форма 
арабсвнхъ  буквъ  своеобразная  ж  отлвчается  отъ  игь  Формы,  отъ  обпито 
нхъ  характера  на  татарскнхъ  орвгнналахъ,  въ  чемъ  легко  убйднпеи, 
сравннвъ  подлинную  татарскую  нонету,  изображенную  водь  ЛК  20  съ  рус- 
скими монетами  №&  3 — 9  и  11 — 16.  Точно  такой-же  характеръ,  кап  я 
на  русскнхъ  нонетахъ  нигЬють  надписи  на  деньги,  изображенной  подъХЗЬ 
Эта  нонета  представляетъ,  крон*  того,  ту  особенность,  что  на  обЪихъ  сго- 
ронахъ  повторена  одна  итаже  надпись:  ^к  ^1*  ^^Ьу  ^ИЛЛ  (султап 
Туктанышъ  ханъ  да  живетъ  долго),  вмЬсто  обычнаго  на  об.  ст.  указав!* 
на  игёсто  чеканки.  Оба  обстоятельства,  вшг&сгЬ  взятыя,  заставляютъ  пред- 
полагать съ  достаточнынъ  в&рояттемъ,  что  монета,  изображенная  пока 
Л  21,  не  татарскаго  чекана,  а  русскаго,  нриченъ,  однако,  на  ней  даже  не 
упомянуто,  к*мъ  в  гд*  она  чеканена1) 

На  таблиц*  съ  нзображепяии  монета  Днитр1я  Донского  мною  по»Ь- 
щенъ  еще  снинокъ  съ  принадлежащей  няЬ  свинцовой  првв!сной  нетям 
(рве.  17).  Печать  эта  найдена  въ  шли  1902  г.,  въ  огород*  деревни  Ао- 
бяковичи  Лужскаго  уЬзда  и  принесена  мн*  находчиконъ.  Она  не  возбуж- 
даетъ  ни  мал-Ьйшихъ  сомн^нш  относительно  подлинности.  На  лицевой  ея 
сторон*  мы  видимъ  изображеше  головы  впрямь,  съ  заостренной  и  слегка 
внизу  раздвоенною  бородою,  съ  длинными  локонами  по  обЪимъ  сторонамъ 
лица.  На  голов*  в*нецъ,  съ  тремя  очевидно,  металлическими  заостренными 
кверху  пластинками  впереди  и  тремя  жемчужинами  на  верхнвхъ  концахъ 
пластинокъ,  западно-ев^опейскаго,  а  не  византгёскаго  характера.  Голова 


1)  1383— какъ-разъ  годъ  смерти  великаго  князя  Суздальско-Нижегородскаго  Диитрк 
Константиновича.  Сопоставлеше  дать  является,  отчасти,  тоже  доказательствомъ  въ  подму 
отнесенЫ  нашихъ  монетъ  къ  княжешю  Донского. 

2)  Ср.  по  этому  вопросу:  Савельев?»,  Екатеринославсий  кладъ,  въ  Трудахъ  Восточная» 
Отдълешя  нашего  Общества;  Часть  III,  стр.  846—347.  (СПб.  1868  г.). 
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въ  кружх*,  вокруг*  котораго  вполн*  ясно  видны  только  н*которыя  буквы 

надписи:  вес а;  1-я,  2-я  и  3-я  буквы  въ  надписи  видны  отчетливо 

1  не  возбуждаютъ  никакихъ  сомн*шй,  4-я  буква — или  о,  или  с,  зат*мъ  въ 
уничтоженной  части  надписи  было,  вероятно,  5  буквъ;  10-я  буква,  очень 
неясно  видная,  была,  вероятно,  с,  но  могла  бы  быть,  и  с;  11-я  буква  на- 
Нрво  т  (на  ФОтограФш  плохо  видна);  последняя,  1 2-я  буква  наверно  а. 
Ткнюгь  образомъ,  остатки  круговой  надписи  на  описываемоиъ  экземпляре 

иредставляются  въ  такомъ  вид*:  ьссс(или  о) с(или  с)гъ;  прочитать  ее, 

по  сохранившимся  буквамъ,  было  до  сихъ  поръ  совершенно  невозможно. 

Недавно  въ  руки  Н.  П.  Лихачева  попалъ  второй  образчикъ  этой-же 
сапой  печати.  Экземпляръ  этотъ  не  блестящей  сохранности,  но  на  немъ,  по 
счастливой  случайности,  оказалось  возможнымъ  прочесть  несколько  недо- 
епющихъ  на  моемъ  экземпляра  буквъ  круговой  надписи  лицевой  стороны. 
Н.  П.  Лихачевъ,  такимъ  образомъ,  прочелъ  ее  и  любезно  сообщилъ  мн* 
результаты  своего  изсл*довашя.  Въ  недостающей  на  моей  печати  части 
нмдиси  оказались  буквы:  лми  (5,  6  и  7-я  буква);  Н.  П.  Лихачевъ  пред- 
иолагаетъ,  какъ  мн*  кажется,  совершенно  в*рно,  что  дв*  недостающая  за- 
т&мъ  буквы  были  л  и  у;  следовательно,  вся  надпись  возстанавливается  въ 
сйдующемъ  вид*:  ассслми[лу]стл. 

На  оборотной  сторон*  надпись  сохранилась  на  моемъ  экземпляр*  почти 
цЬликомъ  и  легко  читается,  а  именно: 

п№\тьш1\шок№ь\аштг\м\9  ьашъ. 

Описанная  печать  (изображенная  на  приложенной,  ХП  таблиц*  подъ 
X  17)  является  замечательно  интереснымъ  памятпикомъ  изъ  области  рус- 
ски сфрагистики.  По  тщательности  работы  штемпелей  об*ихъ  сторонъ, 
■о  типу  лицевой,  красот*  буквъ  надписей  съ  нею  могутъ  выдержать  срав- 
нив не  мнопя  изв*стныя  намъ  печати  XIV  и  XV  стол*т1Й. 

Лицевая  сторона,  бывшая  досел*  загадочною,  получаетъ  определенное 
офьяснеше,  благодаря  прочитанной  Н.  П.  Лихачевымъ  круговой  надписи: 
Ц&сь,  повидимому,  представлена  (точн*е,  можетъ  быть,  было  нам*реше 
Вредставить)  голова  Спаса  Милостиваго  или,  судя  по  в*нцу,  Вседержителя. 
Кип»  головы  носить  на  себ*  явный  отпечатокъ  западно-европейскаго,  точ- 
*6е,  готическаго  стиля.  Она  напоминаетъ  собою  не  монетные  типы,  а  т* 
декоративный  головы  (маскароны),  которыми  украшались  Фасады  (фрон- 
тоны и  двери)  соборовъ.  Круговая  надпись  по  обороту  р*чи  нерусская,  но 
понятная  всякому  русскому:  «все  ся  милуетъ»,  т.-е.  или  «все  сей  милуетъ», 
«все  милуется»;  является  ли  этотъ  обороть  признакомъ  инородческаго 
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скорее  надо  полагать,  что  эта  контромарка,  что  бы  она  собою  не  предста- 
вляла, служила  заменой  моиетъ  Русудани  до  1227  года. 

Въ  тесной  связи  съ  описанной, находится  другая  надчекаика(Табл.ТП 
КК  120,  126,  127;  Табл.  ХШ  Ш  139;  Табл.  IX  Л*№  147,  148),  пре* 
ставляющая  сшращеше  или  точнее  —  часть  первой  (рис,  7),  Об*  появмютсл 
намонетахъ  одного  и  того  же  типа  и  относятся  къ  одному  и  тому  же  времем. 
Мне  не  приходилось  встречать  первую  на  негру зинскихъ  монетагъ,  во  для 
второй  —  это  нередкость:  крон*  моиетъ  Порпя  Лаши  и  Тамары,  она  вы* 
бивалась  на  иностраниыхъ,  заходившихъ  въ  Груздо,  чаще  всего' — на  чекакб 
ширваишаховъ, 

Кп.  Баратаевъ   видблъ  въ  ней  буквы  —  БфЭ  и  чдталъ:  6[>йо6] 
Я^ФГ;)]1),  что  совершенно  невероятно:   1)  Давидъ  Наринъ  не  сталь  бы 
употреблять  своего  прозвища  вместо  имени,  2)  въ  одномъ  и  томъ  же  слов! 
оказываются  буквы  различныхъ  алФавитовъ —  Ф  хуцуря  и  Э — лведрул 
3)  для  выражешя  слова  ^д<дд,  буквы  приходится  переставить,  4)  Ф  полу- 
чилась бы   искаженной,    не  существующей  Формы   и    5)  въ  перечекай 
Д  желал- еддипа,  эта  контромарка,  какъ  упоминаюсь  уже,  находится  всегда 
подо  штемпелемъ  1226  года,  когда  не  только  что  не  существовало  имеш 
Барина,  явившагося  при  монголах*,  но  едва  ли  родил  ел  и  будущш  поен- 
тель  его  —  Давидъ,  сынъ  Русудани.  М,  Броссе  И.Бартоломей  и  Б, 
Л  англу  а  принимали  ее  за  соединение  буквъ  Б  н  ^,  прнчеиъ  первый  читалъ3)- 
Б[ь4оБ]  ^[ьдпш]  т,  е.  Наринъ- Давидъ ,  невозможность  чего  указана  выше,  а 
второй  счелъ  эту  монограмму  за  сокращение  ^МБ[у>]  ^акш3)  т.  е,  заложи 
за  что  принимадъ  и  7Г.  Ланглуа  одну  и  ту  же  монограмму  принимат- 
то  за  соединеше  Б  и  ^,  то  за  «сокращенный  шиФръ  Русудани»  и  почему-то 
говоритъ  о  нихъ,  какъ  о  двухъ  различныхъ  надчекапкахъ4).   Второй  тер- 
минъ  употребленъ  имъ  на  основанш  словъ  Броссе,  давно  уже  зам-Ьтив- 
шаго,    что  эта  Фигура    составляетъ  часть   орнамента  монетъ   Русудани. 
Последнее  вполне  справедливо  и,  если  предположить,  что  въ  этомъ  орна- 
менте скрывается  какая  нибудь  легенда,  то  последняя  скорее  всего  должна 
быть  мусульманской,  судя  по  Форм*  завитковъ,  разбираемая  же  надчеканка 
чрезвычайно  близка  къ  слову  —  о*>*,  въ  которомъ  конецъ^  соединенъ  съ 
пачаломъ  *;  возможно  ли,  однако,  существоваше  этого  слова  въ  вид*  от- 
дельной Формулы  —  рЬшать  не  берусь.  Употреблялась  она  одновременно 
съ  предъидущей,  т.  е.  между  1210  (вернее  — 1223)  и  1227  годами. 


1)  Нум.  Фак  ,  разр.  III,  стр.  29  и  170. 

2)  Кеуие  е!,с.  р.  313. 

3)  Ви11.  <1е  ГАс.  XIV,  р.  251. 

4)  Е§за1  е1с.  р.  01. 


О  ПЯТАКАХЪ  ЕКАТЕРИНЫ  II  СЬ  КОРОЛЕВСКОЮ  КОРОНОЮ. 

(съ  таблицею  №  XIII). 


Весною  нын&шняго  года  мнЬ  удаюсь  прюбр&сти  уАппельгренавъ 
Стокгольм*  р-Ьдчайпий  пятакъ,  бывши  доселе  совершенно  неизвйстнымь 
Дссгашъ  нумизматамъ. 

Пятакъ  этотъ  пом'Ъченъ  1764  годоиъ  и  им'Ьетъ  ту  особенность,  что 
ГОювы  орла  въ  Роодйскомъ  герб*  увенчаны  тремя  не  императорскими,  а 
королевскими  коронами.  Начерташе  буквъ,  а  особенно  цифръ  года  тоже 
слегка  отличается  отъ  ихъ  начерташя  на  обычныхъ  пятакахъ,  чеканенныхъ 
Ь  Екатеринбургскомъ  монетномъ  двор*. 

Въ  Русской  нумизматической  литературе  и  въ  собрашяхъ  подобные 
Пятаки  были  извЬстны  давно,  но  помечены  они  были  1787  годомъ.  Въ 
•еликол-Ьшюмъ  издаши  Великаго  Киязя  Георпя  Михаиловича  (въ  преди- 
№вш  къ  1-му  тому  описаьпя  мопетъ  Екатерины  II,  стр.  VI)  объ  этихъ 
Вяткахъ  говорится  кратко:  «Очень  можетъ  быть,  что  на  военныя  потреб- 
ности, по  случаю  столкновешя  соШвешею,  предполагалось  выпустить  осо- 
бую монету,  которую,  по  миноваши  надобности,  думали  изъять  изъ  обра- 
*Цешя».  Такая  догадка  была  общераспространена  между  русскими  нумиз- 
матами, несмотря  на  всю  ея  странность:  для  чего  по  случаю  столкновешя 
*онадобилось  подражать  своимъ  собственнымъ  монетамъ  съ  явною  ошибкою 
*ь  изображена  государственнаго  герба?  почему  предполагалось  изъять  ее 
потомъ  и  на  чемъ  основано  такое  предположеше?  можно-ли  назвать  «особою» 
монету,  отличающуюся  отъ  нормальной  главиымъ  образомъ  только  гераль- 
дическою ошибкою?  Очевидно,  что  распространенное  мн&ше  утвердилось 
только  потому,  что  хотелось  найти  объяснеше  Факту,  никому  непонятному, 


О  ТИПАХЪ  РУССКИХ!  МОНЕТЪ  XV  ВШ. 


При  появлеши,  во  второй  половин*  XIV  в'Ька,  самостоятельи&го  яе- 
капа  попеты  Великими  Князьями  Московскими,  а  именно  Дмптр1емъ  Доя* 
екимъ,  явившийся  инищаторомъ  чекана  монеты  въ  России  поел*  ея  з&вое- 
вашя  татарами,  стереотипной  Формой  монетной  легенды  делается  выра* 
жеше  ПбУАТк  КНАЗА  или  П€УАТ^  КНАЖА  идя  ПбУАТк  КНАЗА 
ВЕЛИКОГО  такого-то,  идущее  иногда  вокругъ  какого-либо  изображен!^ 
составляющаго  типъ  монеты,  иногда  же  заполняющее  все  поле  шшеты, 
безъ  типа.  Въ  такомъ  случай,  самая  надпись  являлась  уже  княжеской 
печатью,  Слово  «печать»  продержалось  въ  удбдьномъ  чекане  въ  легендах* 
весь  XV  вЪкъ.  Вполн-Ь  ясно,  что  «печать»  въ  дапномъ  случае  накладывав 
лась  па  монету  для  тбхъ  же  ц'Ьлей,  для  какихъ  она  накладывалась  и  въ 
другихъ  случая хъ  т,  е.  для  предупрежден! я  и  затрудисшя,  изъ  корыстных* 
видовъ,  покушенш  здоумышленниковъ  на  нарушетс  права  собственности, 
какъ  государственна™,  такъ  и  частваго.  Не  удивительно  поэтому,  что  между 
нашисями  на  яревнпхъ  русскихъ  монетахъ  и  на  такихъ  же  печатяхъ  ст- 
ществуетъ  аиалопл.  На  основашл  такой  аналопи  проФ.  Улялпцкш  въ  стать* 
«О  загадочной  надписи  на  монете  Великаго  Князя  Тверского  Ивана  Михай- 
ловича» \)  далъ  разъштсше  легенды  прееловутыхъ  денегъ  «Жана  Безуна» 
ПбУАТк  КНАЗА  В6АИКАГО  ИВАНА  па  нхь  Ав.  и  РОСТОЖА  НА 
КЕЗУМНАГО  УбАОВ^КА  на^  Приняв*  чтеше  Д.  И.  Прозоровская 
который  впдЬлъ  въ  слов*Ь  РОСТОЖА  только  неправильную  разставовяу 
буквъ  слова  СТОРОЖА,  Уляницкш  объяспилъ  всю  легенду  въ*гомъсшсД 
что  «Печать  Князя  Великого  Ивана»  является  «Сторожею  на  беэумнаго  га- 
лов'Ька»,  удаляясь  отъ  толковашя  Д,  И,  Прозоровского  только  вътомъ,^ 
посл-Ьднш  ввд'Ьлъ  «сторожу»  въ  лиц*  не  печати  князя,  йвълиц*  его  саио№ 


1)  Археологическш  НввЪспя  «  З&и-Ътни  за  1894  г.  (Мост:  па),  с.  337—342, 
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Королевсномъ  Мвщкабгаетб,  то  онъ  был»  завернуть  въ  старый  летъ 
бумага,  на  внутренней  сторон*  котораго  находилась  надпжсь,  судя  по  Форм* 
буквъ,  написанная  не  мен*е  100  хЬтъ  тому  назадъ.  Вотъ  ея  содержаше: 

«Эта  копЪйка  чеканена  въ  АвестЬ  во  время  войны  1788  года  съ 
Рршею.  А  именно,  король  Густавъ  Ш  приказать  чеканить  въ  АвестЬ 
руеаая  копейки  и  направлять  ихъ  въ  дЪйствуюпця  войска.  Я  получилъ  ее 
оть  бергмейстера  Вахгаана,  который  самъ  ее  взягь  изъ  монетнаго  двора 
въ  АвестЬ, 

«К.  В.  Б-дтъ  (р.  ТУ.  В-Д4.)». 

Этотъ  остаешься  на  храненш  въ  МюнцкабинегЬ  документъ,  также 
ж  вышеприведенное  письмо  1806  года  доказываютъ,  такимъ  обра- 
что  въ  АвестЬ  въ  1788  году  чеканились  руссгая  м^дныя  деньги. 
Какъ  въ  письме,  такъ  и  въ  документ*,  въ  которомъ  бьмъ  завернуть  прь 
обрЬтенный  Вами  пятакъ  1764  года,  эти  монеты  названы  «копейками» 
(Корекеп).  Но  это  назваше,  безъ  сомн*шя,  относится  къ  пятакамъ.  Такъ 

короны  на  этомъ  пятак*  королевсюя,  то  ясно,  что  такш  короны  изо- 
сь  на  такихъ  пятакахъ,  которые  чеканены  въ  Швещи,  въ  отличге 
ль  чеканившихся  въ  Россш  съ  императорскими  коронами»». 

«Ч*мъ  же  объяснять  тотъ  странный  Фактъ,  что  при  несомн*нной  че- 
пнк*  въ  Швещи  пятаковъ  въ  1788  году,  именно  этотъ  годъ  никогда  не 
встречается  на  нзв*стныхъ  намъ  экземплярахъ,  а  всегда,  папротивъ  про- 
ставлялись друпе  года?  Большинство  изв*стныхъ  пятаковъ  съ  королевскими 
тронами  обозначены  1787  годомъ,  объ  одпомъ  единственномъ  экземпляр* 
1778  года  я  слыхалъ,  но  не  знаю,  куда  онъ  д*вался1);  и  наконецъ  отыска- 
лось два  экземпляра  (одинъ  въ  Стокгольм*,  а  другой  теперь  у  Васъ)  съ 
обозначевдемъ  1764  года.  Выбраны  ли  эти  года  на  основанш  какихъ-либо 
йображешй,  или  неслучайно,  и  вообще,  что  могло  побудить  монетный 
ДЮръ  никогда  не  выставлять  действительна™  (1788)  года  чеканки  этихъ 
•оветъ?» 

«На  эти  вопросы  я  не  въ  состоянш  ответить» 

Ф  Г.  Аппельгренъ,  Стокгольмъ,  4  мая  1909  г.». 

На  вопросы,  поставленные  г.  Аппельгреномъ  не  могу,  конечно, 
<*1*тнть  и  я  съ  уверенностью,  но  предположительно  можно  теперь  сказать 


1)  Пятакъ  1778  г.  про  дань  несколько  лътъ  тому  назадъ  на  монетномъ  аундюн-в 
ф.  НЫтЪегв'в  Лик&мш  Ка1а]о&  №  66,  81оскЬо1т.  продажа  состоялась  22  Февраля  1905  г.; 
1778  года  помъченъ  №  446).  Одинъ  знакомый  мн*Ь  собиратель  предлагалъ  за  него 
[О  багЬе  100  рублей,  но  не  получнлъ  его,  такъ  какъ,  очевидно,  онъ  пошелъ  по 
цЫЦ  к*мъ  онъ  быль  купленъ— такъ  н  не  удалось  узнать.  И.  Т. 


п>хиг^т*!   ж  *1фшяс*    им  т*е  Ез^>е  ш«  хйдо . ш щ «  Нп 

жхг    :•  и  :  г;  1  Ж,  1  С^яекса  *|**\1жгъ  *рит  гь  Уст.  В» 

г.   •Я->-_  I »  1Шгшг  ■!   I  ссстарея  I  кшл  * 

лх: ь*  I  I    Маг*?-  «с.  т.  П.  >.  Ш  с.  Юббь. 

V  II  сгжрс#Ртс1  дааац»  тыхе  легеадт  на  мовеН.  Нжч 
п  :-;-         :.и^         . -.    №    А     КТО    ГДОАОЛИШС    - 


I)  1*&  Е-^с&^*еЫ  М^отжжат^мг  I  IV,  стр.  327. 
2г  СЬае-А:жг;  Арег.-и  §^г  *е*  штлы**  ггаэсь.  т.  II,  с  315-  Ле  316$. 
$\  (7//ршъ  Твс^еыго  обга.  лоЯ,  *стор,  жргеш  (Тверь  1903  г \  с   183 — 180. 
4>  I-  I   I.  стр   1» 

'.  *  1^жжрь  церсошдо-с-гжшягсжлгок  русс  иго  бзыкг*  состав,  вторы  т»  от*  11жж_  А  к  41  * 
Штмъ  1-  III,  *  г. 
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кто  подд-Ьлаетъ  подпись  велпкаго  князя  на  монетЬ,  т.-е.  ФальсиФИкаторъ 
я.  Во  второй  половине  легенды  все  вполне  ясно  за  исключешемъ  послйд- 
ихъ  трехъ  буквъ.  Слова  «тотъ  буде  ОСУ»  очевидно  содержать  угрозу 
одд'Ьлывателю  монеты  какимъ-то  наказашемъ.  Обратимся  поэтому,  къ 
рактиковавшимся  въ  Руси  XV  в.,  м-Брамъ  противъ  Фальшивыхъ  монетчи- 
:овъ.  Исторзя  русскихъ  законовъ,  паправленпыхъ  противъ  подд-Ьлывашя 
гонеты,  изложена  въ  диссертащи  проф.  В.  Сокольскаго:  О  нарушешяхъ 
ставовъ  монетныхъ  (К1евъ,  1873.  8°)  и  въ  статье  А.  Б.  Лагаера:  «Исторм 
юдд-Ьлки  монетъ  въ  Россш  до  временъ  Петра  Великаго»,  напечатанной  въ 
*ап.  Имп.  Русскаго  Археологич.  Общества  т.  V,  стр.  248 — 281.  Ни  въ 
>дной  летописи  не  говорится  о  наказанш  Фальшивыхъ  монетчиковъ  ран-Ье 
вослЪднихъ  годовъ  царствовашя  Васшпя  Ш,  следовательно  начала  XVI  в. 
О  поддкиеЬ  монеты  въ  бол-Ье  раннее  время  у  насъ  есть  св'Ьд'Ьшя  только  о 
Новгородской  республик*.  Между  тЬмъ  подделка  шла  во  весь  XV  в.  Это 
вадно  изъ  дошедшихъ  до  насъ  низкопробныхъ  денегъ  Вапшя  Темнаго  и 
Другнхъ  князей1).  Но  зато  при  Василш  Ивановиче  III  сразу  начинается 
жестокое  пресл-Ьдоваше  Фальшивыхъ  монетчиковъ.  Сл*дуетъ  думать,  что 
вравжтельства  XV  в.  ил  очень  рЬдко  возбуждали  пресл^довашя  за  под- 
Йлку  монеты,  самая  выделка  которой  была  предоставлена  «ливцамъ  и 
Йецамъ»,  т.-е.  серебряныхъ  д-Ьгь  мастерамъ,  или  же  летописцы,  почему- 
*бо,  не  сочли  нужнымъ  упоминать  о  казняхъ  подделывателей  монеты. 
Оодд'Ьлка  монеты  при  Василш  Гоаннович*  усилилась,  и  онъ  «много  о  томъ 
Цлсля  со  своими  бояры  и  много  повинныхъ  казня  разлчными  казньмж 
Ггобы  сей  злый  корень  вскоре  нити»8).  Обычными  казнями  въ  это  время  было 
Шпъе  расплавлевваго  олова  въ  ротъ  и  отеЬчеше  рукъ.  Последнее  наказавде 
Ь  подделку  монеты  мы  встр&чаемъ  еще  въ  Египте  временъ  Птолемеевъ, 
Ю  словамъ  Дюдора  Сищшйскаго.  Въ  римскомъ  законодательстве  оно  не 
встречается  вовсе.  Въ  Россш  же  оно  проникло  изъ  Византгёскихъ  зако- 
Ювъ,  а  именно  изъ  эклоги,  прохирона  и  царскихъ  книгъ,  гд*  было  введено 
гь  замену  смертной  казни,  назначавшейся  римскими  законами  за  это  пре- 
Ггуплеше  въ  виду  того,  что,  во  времена  изавр1йскихъ  императоровъ,  въ 
Визанпйскомъ  государств*  изменился  самый  взглядъ  на  подделку  монеты, 
Квалифицируемую  новымъ  закономъ  какъ  сптеп  ГаЫ,  а  не  1евае  пмде8ОД18 
ВДкъ  въ  Пандектахъ.  Византшскш  законъ  въ  свою  очерель  заимствовал!- 
&то  наказаше  отъ  германскихъ  народовъ.  Оно  вел 
И»  эдиктЬ  короля  лонгобардовъ  Ротарвя,  въ  заког 


1)  Чертковы  Опис.  русск.  мои.  .46  21,  26,  5 

2)  Соф.  Врем.  т.  И,  с.  887. 
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въ  зднктЬ  Карла  Лысаго  и  другихъ  докуыентахъ м)#  Поввдгаюму,  какъ  мы 
постараемся  доказать  даЛе,  это  наказание  было  введено  въ  Россш  еще 
съ  самаго  начала  чекана  монеты  ж  уже  практиковалось  въ  XV  в.,  ит  I 
р-Ьдко.  Ф[шу  ТОТ'Ъ.  КУЛ  ОСУ  мы  читаеиъ:  «Тоть  будетъ  осйеаъ* 
им,  усЬченъ,  т. -е.  еиу  будутъ  отрублены  руки. 

Слово  осЬкать  употребляется  въ  древне-русскомъ  язык*  совершенно 
въ  тонъ  же  значенш,  что  и  отсЬкать.  Мы  находииъ  въ  Новгородской  I  & 
тониси  подъ  6738  гл  «Овъпъ  огньмь  ижгоша,  а  дроугыхъ  осЬкоша, 
инънхъ  взвйшаша»,  Въ  Ипатьевской  летописи  подъ  6680  р.  говортс 
«Тамо  его  осЬкоша  и  газыка  оур-Ьзаша,  икс  злодею  еретику  и  руку  правую 

ССе&коша»3). 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ  Тверскомъ  В.  Ко.  въ  двухъ  случаягь  (ро- 
стожа  и  подопвше)  монетный  легенды  шгЬли  содержанхе  предупредительна 
и  даже  уг|и>жающее  тому,  кто  ослгЬлплся  бы  подд'Ьлать  монеты;  Теперь  но* 
смотрвмъ  пе  им'Ьлп  ли,  въ  нТ.которыхъ  случаяхъ,  и  самые  тины  монетъХК 
и  XV  в1;конъ  такого  назначегпя  предупреждать  и  устрашать  Фальшивых* 
монетчшшвъ,  готовящимся  имъ  наказашемъ.  Внимательное   раземотр^нк 
множества  тиновъ  русскихъ  депегъ  этого  времени  не  оставляетъ  въ  шсъ 
ни  зшВДшаго  сомпЪшя  въ  томъ,  что,  въ  громадномъ  количеств*  случаевъ, 
руссше  князья  старались  изображеЕпямя  на  своихъ  монетахъ  предупредив 
подделку  и  ужаснуть  «беэумныхъ  челов^ковъ»  грозящимъ  имъ  «ос4чен1елъ§. 
Лучше  всего  это  видно  на  анонимной  деньгЬ  XV  в.   велнкаго  княжества 
Суздальско  -  Нйжегородскаго  съ  легендою  ПУТ  СЖАЛСКА,  на  которой 
изображены,  по  описапно  ОрЬшникова  №895),  яДв*  кисти  человеческие 
рукъ;  въ  одной  сЬкира,  другая  пустая»,  т. -е.  отрубленная  (т.  XI.  2).  На 
другой    деньгЬ    Василия   Васильевича   Темиаго,    такъ   называемаго  типа 
Шемяки  (XI.  3),  съ  легендою  КНА|Зк  В6ЛИК  ВАСИЛ61  на  Ав.  и  ти- 
иомъ  поколЬннаго  изображения   человека,   держащаго  саблю  и  сЬкиру  въ 
рукахъ,  сзади  Фигуры,  но  словамъ  ОрЬшнпкова,  находится  «неопределенный 
предмета».  Если  мы  раземотримъ  этотъ  предметъ,  то  увидимъ,  что  онъ  есть 
ни  что  иное,  какъ  отрубленная  рука  (Ор^ищ.  IX,  371).  Таже  рука  нахо- 
дится и  на  монет*  того  же  типа  самого  Шемяки  (Ор'Ьшн.  №  718,  XII, 


1)  А.  В1плсЬе1:  Ь'гшриШшп  <1е  1а  таш  йдпз  1ез  аппеппез  1о1$  тои<:ч&1гея  въ  Ажво*л* 
о*  с  Кшшеш.  т.  XIV  (1690),  с.  226  и  ел.  Сокольем  Й  о.  8. 1.  стр.  31  и  ел.  ЕсЬ^а  1й.  XVII  1? 
«01  ~1ра./7ракта1  1хъчт-т.$  ущжй-1\ч\Ьь}1<з.у.  То  же  илкаэйше  полагается,  о  о  Протроя^  <^ 
общникамъ  поддълыолтемя,  Въ  Иенецш  въ  1454  г.  и  падите  я  отрублен  10  правой  руки  вв&>ч&" 
каиъ  поддельной  монеты,  какъ  поддЪлынатслямъ  монеты,  Рарп{1ороН:  Ьс  топеЕе  Л  У№11* 
1.  I,  е.  266. 

2)  И.  И*  Срсзневсмй;  Материалы  для  словаря  дрепне-руеекаго  языка  (СПБ.  1895^-  ^' 
юыи.  I,  с.  750. 


ТабЛг  1 


♦.♦  •-•  •• 


•• 


•атаа^дад1 
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представляетъ  деньга  вел.  кн*  Михаила  Борисовича  Тверского  (т,  XI.  9). 
На  ней  представленъ  человйкъ,  занесгшй  мечъ  иадъ  годовою,  держа  ва  да* 
дони  л*во§  руки  отрубленную  голову.  Повторение,  грубо  исполненное,  этого 
типа  мы  встрЪчаемъ  также  на  деньгЬ,  имеющей  легендою  слова  «печать 
ведотова»  (т,  XI.  12).  Деньга  эта  невидимому  скопирована  съ  монеты  Мм- 
хайла  Борисовича  Тверского, 

На  деиьгахъ  князя  Андрея  бсодоровича  Ростовскаго  (т.  XI.  13,  И 
и  17)  имеется  также  поясное  изображение  человека  вл*во?  держащаго  въ 
рукахъ  мечъ  и  сЬкиру,  передъ  которьшъ  л  ежить  отрубленная   голова,  Та- 
кое же  изображеше,  только  обращенное  вправо,  стоить  па  Ав.  девегь  Вел* 
Кн.  ВасЕШ  Васильевича  Темнаго  (т.  XI.  15),  при  чемъ  чедов-Ькъ  съ  гко- 
рою  и  иечеиъ  держвтъ  отрубленную  голову  за  веревку,  перевязывающую 
ее  вокругь  шеи,  Что  касается  до  монеть  Дпмитр1я  Донского,  то  на  одно!, 
очень  редкой  разновидности  игь,  изображенъ  челов^къ,  держащш  какой-то 
круглый  предмета,  казавшшся,  на  плохо  сохранен ныхъ  экзем  плярахъ;  го* 
ловою  человека,  за  протянутую  отъ  него  веревку.  Изображенный  у  насъ 
(т.  XI.  19)  эрмитажный  экземпляръ  показываетъ,  что  на  этихъ  деньгахъ  т 
им*емъ  изображение  человека,  держащаго  голову  дракона  за  вытянуты! 
языкъ,  Такимъ  образомъ  типъ  этотъ  не  принадлежать  къ  разряд}*  устр** 
шительныхъ  для  ФальсиФикаторовъ,  Варварская  подражали  русскимъ  девь- 
гамъ,  столь  обильпыя  въ  XV  в^кй,   воспроизводить  типы  оригиналов 
только  сильно  нхъ  искажая  (т.  XI*  16  «печать  Офонасьевал,  18,  23  и  24). 
Вероятно,  сл-Ьдуетъ  также  ставить  въ  связь  съ  тендеищею  типовъ,  устра- 
шать Фальши вомонетчиковъ,  изображен  1е  человека,  угрожающаго  мечеиъ 
другому,  находящееся  на  деньгЬ  кн.  Юр1я  Дмитр1евичаГалицкаго<табл.Х1. 
21).  Мы  небудемъ  продолжать  приводить  эти  тарактичеше  типы,дЬйств1е 
которыхъ  оказалось  для  преду преждешя  подделки  монеты  столь  же  ни- 
чтожнымъ,  какъ,  впосл-Ьдствш,  при  Василш  III,  правительниц-Ь  ЕленЬ1)  и 
ряд*  царей  XVI  и  XVII  самыя  частыя  и  жестошя  казии  Фальшивыхъ  мо- 
нетчиковъ.  «Воровсше  людишки»  и  «безумные  челов'Ьки»,  которыми  всегда 
такъ  изобиловала  «Святая  Русь»,  продолжали  совершать  свои  не  святыя 
дЬла  вопреки  не  только  наивпымъ  угрозамъ  типовъ  и  надписей  на  монетах*, 
но  и  самимъ  казнямъ. 

Въ  заключеше  мн*  остается  сказать  еще,  что  подобно  тому,  какъ  са- 
мые русск1е  законы  о  преслЬдованш  подделывателей  монеты  небыли  нами 


1)  То,  что  говорить  Карамзинъ  объ  установленш  казней  за  подделку  монеты  прави- 
тельницею Еленою  въ  1534  г.,  относится  на  самомъ  дъдЪ  къ  Василно  1оанновичу,  потому  что 
сентябрь  7042  г.  есть  сентябрь  1533  г.,  а  не  1534,  какъ  полагалъ  ошибочно  Карамзинъ.  См. 
СокольскМ,  с.  107  пр.  2. 


ДЕНЬГИ  ВЕШАГО  КН83Й  ЦНТР1Я  ИВАНОВИЧА  ДОНСКОГО. 


X  1*  Лиц.  ст. —  Поясное  взображеше  чедогЬка.  повернутое  направо 
(ото  зрвтеля),  съ  тшгоро1гъ(ячеЕ&шшъ»)вгь  хЪвон  рук§  н  саблею  въ  ир*ш4 
Круговая  вадовсь  между  двумя  дявеянымж  ободками: 

П€У4ТЬ*КН4Х[АЕе^КОГ]0Д||Ч     ;     отпжше    надствся    ТРНА 

помещено  во  внутреннемъ  ободей  вперед!  челов-Ьческов  Фигуры. 

Вокруг*  вяйшняго  лвевнал)  ободка  заагЬтеяъ  еще  ободота  взъкруп- 
ныхъ  бусъ. 

Об,  он.  —  Въ  узорчатой  рамс!  арабская  надпись: 

0^  ^'  I  А*  Н  ^  0^1  ')• 

Экзема  л  яръ  моего  собрашя  вЬсшгъ  23  до  л.  Второй  экэеинярх 
моего-же  собран!я,  но  значительно  худшей  сохранности,  весить  13  додей- 
Экзеипляръ  Московскаго  Исторяческаго  Музея  (Ор-Ьшннковъ  Ж  4431  ве- 
сить 221  а  доли. 

Л*  2.  Лиц.  ст.  —  Подобна  лиц.  сторон*  предъидущаго  Ж.  Надпись 
начертаиная  наоборотъ,  т.-е.  справа  налево: 

[КЛДОПО^НЛэ]аАГЖХ^т[^ГЭп]        ;    окончаше   ея  (какъ  и  на 


1)  Т.-е.  аСтлтанъ  высочайгшй  Мухаммедъ  Узбекъ  Ханъ».  Эта  надпись  является  хо- 
рошею кошею  съ  лиц.  ст.  деньги  Узбека,  изображенной  на  прилагаемой  таблице  по*ъ 
Л*  18.  На  этомъ  штемпеле,  кромъ-  приведенной  надписи  въ  четырехъ  закругленшхъ 
рамки  имъются  еще  слъмтюшдя  слова:  лгу  АЛ*о  к5^у~*  Ч-'у**'  чт0  значить:  «чекань  Са- 
рая года  827»  (вмъсто  727:  угу),  т.-е.  1329  г.  по  Р.  Хр.  Какъ  этнмъ  указатямъ,  такъ  а 
всъмъ  остальнымъ,  касающимся  татарскихъ  монетъ  и  арабскнхъ  надписей,  я  обязаяъ  хю- 
безности  А.  К.  Маркова. 
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1)  во  внутреннею»  ободке:   [тр]иА       ,  причевгь  эта  часть  надписи  на- 
лгана правильно,  схЬва  направо. 

Об.  ст.  —  Въ  четыреугольной  рамкЪ  арабская  надпись: 

о^-41  II  ^1~  II  ^  ^ 

е.  чеканенъ  въ  Сара*  новомъ). 

Вокругь  рамки  —  орнаментъ  въ  вид*  треугольниковъ  съ  точками 
три. 

Экземпляръ  собрашя  Московскаго  Историческаго  Музея  (ОрЪшн. 
453);  весить  19  долей. 

№  3.  Лиц.  ст.  —  Поясное  изображеые  человека,  повернутое  влево. 
отянутою  впередъ  рукою  онъ  держитъ  за  вытянутый  языкъ  раскрывшаго 
ть  змия,  тЬло  котораго  окружаетъ  правильнымъ  кольцомъ  Фигуру  че- 
•Ька,  образуя  вокругь  него  ободокъ.  За  этимъ  ободкомъ  круговая  надпись: 

КИАГЬ-'  В6ЛКНАИ1Т     ;  вокругь  надписи  наружный  линейный  ободокъ. 
Об.  ст.  —  Въ  двойномъ  линейномъ  ободке  арабская  надпись: 

^  Ок\\цЬ*Ьз\\?  с^^^^^, 
е.  «Султанъ  Тохтамышъ  ханъ  да  живетъ  долго» 1). 
Экземпляръ  моего  собрашя;  весить  23%  доли. 

%  4.  Лиц.  ст.  —  Весьма  схожа  съ  лиц.  ст.  №  3,  но  въ  круговой 

дписи  въ  конц*  еще  дв*  буквы     КНА^Ь-ВбЛКНДМЛТ)     . 

Об.  ст.  —  Такая-же,  какъ  у  №  3. 
Экземпляръ  моего  собрашя;  весить  22  доли. 

№  5.  Лиц.  ст.  и  об.  ст.  весьма  схожи  съ  таковыми-же  №  4,  надписи 
>-же,  но  па  об.  ст.  вокругь  линейнаго  ободка  еще  ободокъ  изъ  круп- 
>цъ  бусъ. 

Экземпляръ  собрашя  П.  В.  Зубова  въ  Москве;  весить  23%  доли. 

№  6.  Монета,  сходная  съ  описанною  подъ  Ля  5,  но  Фигура  человека 
Сколько  меньше. 

Экземпляръ  собрашя  Велпкаго  Князя  Георпя  Михаиловича. 


1)  Это  кошя  съ  лиц.  ст.  дееегъ  Тохтамыша,  чеканенныхъ  въ  781 — 789  гг.  (т.-е. 
13—1391  гг.  нашей  эры);  такая  деньга  изображена  на  нашей  таблице  подъ  Л-  20.  На  №  21 
-же  надпись  повторяется  на  обЪихъ  сторон ахъ.  Повидимому,  это  не  татарская  монета, 
усское  подражаше  таковой,  хотя  на  ней  и  н'бтъ  русской  надписи  (см.  ниже). 
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Дс  7.  Монета,  подобная  опяашныгь  подъ  К  3 — 6,  ио  надписи 
старость  исполнены  грубо  и  отчасти  искажены;  па  дна.  ст.: 

К  ЯАГСГе  [жнд]м*ТН      • 
Экземаляръ  моего  собранья;  вгЬситъ  19  долей. 

К  8,  Лиц.  ст.  —  Неумелое  погрудное  изображеше  человека 
держащаго  въ  рук*  передъ  ляцомъ  саблю,  Круговая  надпись  меицу 

линейными  ободками:      К  и  АЯк  [вслЧ  НА]  ИТГН 

Об,  ст.  —  Въ  лняейномъ  ободк*  та-же  арабская  надпись,  кш. 
1№  8—7. 

Экземпляр*  моего  собран!я;  весить  19  долей. 

№  9.  Лиц.  ст-  —  Изображеше  п^гуха  вправо;  надъ  нимъ  мале 
четвероногое  животное.  Надъ  спиною  петуха  буса  (точка),  подъ  клювомъ 
другая.  Круговая  надпись  между  двумя  дивейньши  ободками: 

Об*  ст.  —  Та  же  арабская  надпись,  какъ  па  ЛШ  3 — 8,  ео  н^ско! 
искаженная. 

Экземпляръ  моего  собравгя;  вЪситъ  18  долей. 

Л*  10.  Лиц.  ст.  —  Подобна  лиц,  ст.  предъидущей  монеты;  подъ 
вомъ  петуха  три  бусы  п  растительный  орнаменты 

Об.  ст.* — Квадратная  рамка,  въ  которой  заключена  арабская  надме 
Эта  надпись  является  точною  копшю,  но  навыворотъ,  надписи  лицевой 
стороны  изображенной  подъ  Ля  19  монеты  Узбека,  гласящей:  ||  -^ЛЛ 
^и  «11*^1  ||  ^^)  т.-е.  «Султанъ  высочайшш  Узбекъ-ханъ». 

Экземпляръ  изъ  собрашя  Великаго  Князя  Георпя  Михаиловича. 

№  11.  Лиц.  ст. — Подобна  лиц.  ст.  №№9  и  10;  подъ  клювомъ  петуха* 
четыре  бусы;  надъ  его  спиною  звездочка,  подъ  хвостомъ  арабескъ.  Кру- 
говая надпись  эта-же,  какъ  на  предъидущихъ  двухъ  ЛяЛя. 

Об.  ст. — Арабская  надпись,  какъ  на  №9,  но  тщательнее  вырезанная. 

Экземпляръ  моего  собрашя;  весить  19  долей. 

Ля  12.  Лиц.  ст.  —  Подобна  лиц.  предъидущей  монеты,  подъ  клювомъ 
петуха  три  бусы  и  растительный  орнаментъ.  Круговая  надпись  та-же,  что- 
на  Ля  1 1 ,  но  ясно  видны  начало  и  коиецъ  ея  : 
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Праотецъ  русской  допетровской  нумизматики,  Чертковъ,  отвесы* 
Великому  Князю  Диятрдо  Ивановичу  (впрояемъ,  еъ  оговоркою: 
быть,  Коветантиновитъ,  1359 — 1362*)  дв*  серебря  выя  монеты  (стр.  $ 
Опнсашя  древпихъ  русскихъ  моиеть,  ЛК\*4  в  5),  опнсавъ  ихъ  следующий 
обр&эомъ: 

«№  4*  На  одной  стяронгь:  кажется,  четвероногое  съ  обращенною 
аадъ  головою  и  ддинныыъ  хвостомъ,  вверхъ  поднятынъ;  быть  можете*  щ- 
вопи  тритопъ,  плыву  щш  на  лево,  Вокругъ:  п<-дть  -  кил;  ыл  гедщ; 
въ  средине  надъ  трятономъ:  нт|иа.  На  друюй;  нзображевш  стерлось 
В*съ  бохЬе  16  граиъ». 

щЛ6  5.  На  одной  стороны  петухъ,  обращенный  па  право,  надъ 
зв-Ьрекъ  вдв  насекомое  я  точка-  Вокругъ  пс*4тк  кна;а  млпсогед.  На  ордий 
Арабская  надпись  (или  неправильная  котя  оной)*  В1съ  14  гранъ» 

«Прпнечаше.  На  натвхъ  четырехъ  экзем  плярахъ,  въ  имеяи  каям, 
видна  только  буква  д.  На  подобаыхъ  деньгахъ,  нреаде  у  еасъ  даходи- 
шнхся,  можно  было  прочесть  в  остальное  (Дмитр%я)ж 

Монеты  эти  изображены  у  Черткова  па  Табл.  I  подъ  Д-Лй  3  1 
Вторая  взъ  нихъ  воспроизведена  въ  рисунке  в  ооисаиа,  въ  общемъ,  уда- 
летворительно,  хотя  об,  ст.  настолько  потерта  на  нзображенномъ  эшш- 
лярб,  что  разобрать  на  ней  почти  ничего  нельзя 

Первая  и  описана,  и  изображена  явно  неправильно:  ао-словш 
Черткова,  на  ней  акажется,  четвероногое»  и  т.  д.  Если  въ  своеиъ  ши* 
санш  Чертковъ  осторожно  вставил ъ  слово  «кажется»,  имея  въ  рухш  I 
экземпляръ  плохой  сохранности  (нын*  въ  Московскомъ  Историческое  | 
Музее),  то  на  рисунке  этотъ  плахой  экземпляръ  дополнееъ  такннъ  обра- 
зомъ,  что  «кажущееся»  подтверждено  до  степени  очевидной  ясности.  Такого 
типа  монеты  съ  ирииедештю  надписью  не  имеется  ни  въ  одномъ  нзъ  из- 
в4стныхъ  собранш  русскихъ  монетъ,  и  (это  можнб  теперь  съ  уверенностью 
сказать)  нпкогдаине  было.  То,  что  Чертковымъ  на  плохо  сохранившемся 
экземпляр*  было  принято  за  «тритона»,  есть  ничто  иное,  какъ  изображеше 
человеческой  Фигуры  съ  мечемъ  и  топоромъ  (у  меня  Ля  1),  а  лицевая  сто- 
рона въ  рисунке  на  таблице  Черткова  повернута  неверно:  предполагаемая 
голова  атритона»  —  но  проверке,  является  топоромъ  въ  руке  человека. 

Въ  изданномъ  въ  1837  году  «Первомъ  прибавление  Чертковъ  опн- 
салъ  одну  довольно  несуразную  серебряную  монету  и  две  медныя  пулы,  на 
которыхъ  имеется  уже  надпись  съ  ссотчествомъ»  Донского:  ива(но)  (см. 
Прибавлеше  первое,  стр.  10 — 11,  №№  440 — 442).  Изображены  эти  мо- 
неты на  Табл.  XXI  подъ  Л?А°  6 — 8.  Все  оне  явно  поддЬльныя  и  не  заслу- 
живаютъ  никакого  внимашя.  Впрочемъ,  уже  въ  1836  году,  т.  е.  за  годт> 
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р  мздатя  сПерваго  пржбшмшя»,  Шодуаръ  совершенно  вАрно  заметь, 
гго  м-Ьдныя  пула  начал  чеканиться  въ  Росс»  не  ран-бе  начала  XV  стохЬтля 
Ье  Вагоп  8.  йе  СЬаш1о1г.  Арег^п  ног  1ез  пюппалез  пшвев  . . .  Ргеппёге 
нигИе,  р.  133),  на  что  Чертковъ  не  обратиъ  должнаго  вннманш. 

Шодуаръ    нздагь  отсате    пята  серебряныгь  монета,    приписы- 
вавшихся пгь  Дмитрш  Донскому  (Назв.  соч.,  Зесопйе  рагИе,  р.  4 — 5. 
]$](»  8  — 12).  Веб  он*,  судя  по  рнсункамъ  и  по  описанио,  были  плохой  со- 
хранности, за  нсклочешемъ  одной  —  съ  нзображешемъ  поясной  Фигуры 
человека  «со  щитоиъ  върукЬ,  т.  е.  типа,  опнеаннаго  мною  подъ  ЛБЛ»  3 — 7 
(Чертковъ  въ  3  прибавленш  говорил»:  «поясное  изображеше  человека, 
держащаго  въ  рукагь,  кажется,  веревку,  которою  привязана  голова  зв^ря»); 
но  и  на  этой  монетЬ  круговая  надпись  прочитана  Шодуаромъ  неверно. 
Зато,  арабская  надпись  оборотной  стороны  прочтена  правильно,  а  именно: 
^  и^  и^*^*У  О^3^!  (Сухганъ  Туктамышъ  ханъ  да  живеть  долго). 
Изданный  Шодуаромъ  подъ  №  9  типъ  нензи&стенъ  никому,  кромЪ  него. 
Къ  сожал-бнш,  онъ  не  поместить  изображена  какъ-разъ  этой  монеты  на 
пблвцахъ  рисунковъ;  судя  по  описанию  въ  текстЬ,  экземпляръ,  бывппй  въ 
его  рукахъ,   сохранностью  не   отличался.    Описываетъ   онъ  его  такъ: 

дмит/ил;  голова  въ  корон Ь  впрямь. . .  Об.  ст.  Арабская 

надпись,  которую  нельзя  разобрать.  В-Ьсъ  1 9  долей» х). 

На  монет!  типа,  опнеаннаго  у  меня  подъ  №  1,онъ,какъ  и  Чертковъ, 
руководясь,  очевидно,  его  описашемъ,  видЬлъ  изображеше  «тритона»,  но 
На  об.  ст.  правильно  прочелъ  арабскую  надпись:  ч2Ь^1  ^  *кс}[)  о1кЫ) 
^  I»  (т.  е.  Султанъ  велнюй  Мухаммедъ  Узбекъ-ханъ). 

Въ  изданной  Сахаровымъ  въ  1842  году  «Летописи  русской  нумиз- 

Натики»  (С.-Петербургъ,  ТипограФ1я  Сахарова)  собраны  и  описаны,  безъ 

всякой,  по  неизменному  обыкновешю  автора,  критики,  всё  монеты  Донского, 

издаееыя  его  предшественниками,  съ  довольно  значительными,  впрочемъ, 

добавлешями.  Всего  Сахаровымъ  издано  10  монетъ  Дмитр1я  Ивановича; 

хзъ  нихъ  9  изображены  на  таблице  IX,  а  десятая,  описанная  по  Шодуару 

(у  посл-Ьдняго  подъ  16  9,  о  чемъ  см.  выше),  Сахаровымъ  въ  рисунке  тоже 

не  издана;  несомненно,  что  онъ  ея  никогда  не  видалъ.  Приведены,  конечно, 

Сахаровымъ  и  веб  поддельный  монеты,  изданный  Чертковымъ.  Кроме 

перечисленныхъ  монетъ,  Сахаровымъ  изданы  деньги,  описанный  мною 

подъ  ЛШ>  1,  2,  3,  9  и  15,  причемъ  Ля  1  представлеаъ  у  него  въ  двухъ 


1)  Не  есть  ми  это  деньга,  описанная  А.  В.  ОрЪшниковымъ  во  II  томи  Трудовъ 
Йосковск.  Ну  мнем.  Общества,  въ  стать*  «Матер1'алы  къ  русской  нумизматике  до  царскаго 
*ерюда?»  (4.  о  мои.  великаго  княжества  Суздальско-Нижегородскаго). 
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экземплярахъ,  на  одномъ  изъ  которыхъ  предполагается  пзобр&жеше 
тона»;  конечно,  воспронзведенъ  вновь  Фантастически  рисужжъ  Чертко 

Въ  1842  году  Чертковъ  нздалъ  «Треле  добавлеше»  къ  своему  ( 
сашю,  въ  которомъ  приведены  еще  две  монеты  Дмитргя  Донского:  ко  а 
выгь,  серебряная  деньга  типа,  онисаннаго  мною  подъДШ  3 — 7  л  издай! 
уже  Шодуаромъ:  Чертко въ,  вернее  разобравъ  изображеше  лицево! 
рооы,  видитъ  на  ней  не  человека,  держащаго  щнтъ,  какъ  Шодуаръ,  а 
река,  держащаго  въ  рукахъ,  кажется,  веревку,  которою  привязана  гол 
зверя»,  Вторая,  описанная  Чертко вымъ  въ  1842  году  монета — явво  | 
дельный  медный  нуль,  который,  очевидно,  удалось  мошеннику — изгояи 
телю  Фальшивыхъ  древне-русскнхъ  монеть  всучить  легковерному  собз 
телю  уже  после  1838  года,  времени  издатя  2-го  добавления. 

Ре  их  ель,  начавши  издавать  каталогъ  своего  нумизматическаго 
брашя  въ  томъ-же  1842  году,  приписалъ  Донскому  5  монеть  своей 
.1СКЦШ,  Изъ  нихъ  три  прннйдлежатъ  къ  тину,  описанному  иною  подъ  Ар 
но  Рейхе  ль  истол  ковал  ъ  ихъ  тепы  н  надаисн  совершенно  неудовлетвор1 
тельао.  Рисунокъ  №  1  на  таблице  I  тоже  несомненно  яеудаченъ.  ВЬро; 
всего,  изъ  этихъ  трехъ  монеть  только  два  плохо  сохранившихся  экзешш] 
описанные  подъ  ЛУЁ  16  и  17,  действительно  носили  имя  Дмитр1я,  Омсш* 
ныя  затЬмъ  подъ  ЛУЬ  18  и  19  монеты,  со  ссылкою  на  Шодуара  (ТабдД 
Л6  1)  и  па  Черткова  (Т.  XXVIII,  Ж  5),  были  верно  определены  обоим 
названными  авторами,  какъ  монеты  сына  Донского,  Васялдя  Дмитр1евгл 
Рейхелю  пришла  почему-то  въ  голову  Фантазш,  совершенно  пронэшш 
и  неосновательно,  отнести  нхъ  кь  княжев1ю  Диитр1я  Ивановича, 

Шубертъ  въ  своемъ  «Олисашпм  1843  года,  на  стр.  60  приводят! 
две  монеты  типа,  онясаннаго  мною  подъ  ДяА*  9 — 16  и  поддельную  мешу». 

Сопцовъ  въ  пзданш  «Деньги  п  пулы  древней  Руси...»  \  Москва. 
1  йво  г.]  онубликовалъ  въ  весьма  неудовлетворительныхъ  рисункахъ,  йеменке 
плохо  оппсавъ  ихъ  въ  тексте,  две  деньги  Донского:  одну  съ  изображешегь 
человека  «съ  секирою»  (нашъ  Дя  1?)  и  другую  съ  петухомъ  и  «крысою  ил 
мышью»  (наши  Д>.Дя  9 — 16). 

Въ  «Нумизматическихъ  изеледовашяхъ  славянскихъ  монеть»  того-же 
автора  (часть  X,  Москва  ,<*и^7),  на  стр.  12  описана  еще  монета  съ  изобра- 
жешемъ  петуха  на  лпц.  ст.  и  монета  Васил1я  Дмитргевича,  произвольно 
отнесенная  къ  княжешю  Дмитр1я  Донского. 

Въ  <гДополпеи1и  къ  нумизматическимъ  изеледоватямъ  Д.  П.  Сон- 
цова»,  пзданномъ  въ  Москве  анонимно  (Брыкинымъ)  въ  1872  г.,  описаны 
две  монеты  Донского:  одна  типа,  мною  приведеннаго  подъ  Ж  1 ,  а  другая, 
вследеше    плохой  сохранности,  неопределимая  типа  (въ  описаши  гово- 


> 


Табл.  Ш. 


ми»      ■■  а 


Л   втижэ]|гтшг&  мы  шжЬешъ  иноготтгсдеаац 

сбшдго  оодраяишЬ?  тяпахъ,  чиц«  со* 

яагь  всюду  обращала 

I.  У  тсъ,  яъ  средяе!,  коря- 

ома  «  зажЬчаегся  я,  судя  во  ы&дазгь,  язъ  явгая- 

татарекаго  вашесттш   вплоть  л» 

я  ютастя  пражпае 

прячваъ),  *то, 

досяяхъ  деяегъ,  вжъ  ее  толке»  бил 

а»  отй  яеЬ  ашбжаюггея  арабсжяяя  (=  тапр- 

к  Однажо?  мъ  отлч1е  отг  та- 

руогюе  штемпеля  хотя -бы  оаю! 

я  жяватныга  I  рте* 

э  орягяшиогь  ш  эти* 

,  а  потому  орт- 

въ  другая  ©бластж  гра«яческятъ  вектотжь; 

гь  эяаяюшяъ  янь  мгтрап 

хражоя ъ  я  резьбы  но  дереву  жетшт  I 

*6ло  могло  обстоять  жъ  XIV  вЬгё,  п 

ТЖТЮВЪ,  1  Л" 

вподжЬ  № 

яъ  отяят  другому,  т.  е.  мы  встречаема  с% 

я^е  1X1  я  гЬгъ-ЗЕе  гжэовъ  деяежнжвдлж  ее  только  одного  ш- 

з«сг*а.  ви  <  лагыгь  облаете!,  радвыгь  князей*  Отсюда  произошла  дой* 

вд.  лмя  клкм^ю  п^ъ  выралжтдеа*  трудность  для  русскаго  дшз- 

ЧЛГ1  —ыдойдотк  НЖЬ,  ль  какжхъ  случаяхъ  тождество  те- 

;тт»  я*жет*хь  я  ад  яомтяп  еъ  янеяеяъ  какого- ли 

ь  вряягпз  за  хс-пзпеаьстю  общаостя  временя  I  мкта 

*>>  является  иммо  слЪдствгеяъ  подражааш  взяоб- 

I 

:1р?в«  пря  *тс«  открывается  поде  для  боЛм 

Т*ЕЖг-  1  114  упраЖНеШЯ   0СТр\ТМ1Я  яя 

у  сишЬвйв»,  пгь-рззъ  ял  зтояъ  нельзя  основывать 
одчздг  я  ^ )  и  было  преляета  вля  вопроса.  Повторяю, 

рдва  д  ст^ябреостъю  устаяовятъ  проаяож- 

%  ;  яьяяып  тж2«*  ртссхяхъ  моеегъ  коем  XIV  в!ка  в  взчи* 

\\      I  ддея  6*1*  г*    гоасрят*  0  строго- научяож  постанови   ауяязиапя 
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гого  першда  и  поневоле  придется  ограничиваться  издавдемъ  каталоговъ, 
ли  же  богёе  или  мен-Ье  полныхъ,  а  иногда  только  и  отрывочныхъ,  сборни- 
овъ  нумизматическаго  матер1ала,  такъ  или  иначе  приведеннаго  въ  систему. 

Возвращаясь  къ  монетамъ,  приписываемымъ  (какъ  я  думаю,  вполне 
сновательно)  Дмитрию  Донскому,  сл^дуетъ  сказать  несколько  словъ  объ 
рабскихъ  надписяхъ  на  оборотныхъ  сторонахъ  этихъ  денегъ. 

Надписи  эти  могутъ  быть  сведены  къ  двумъ  группамъ:  три  изъ  нихъ 
[вляются  кошями  съ  надписей  на  монетахъ  хана  Узбека  (№№  1,  2  и  10)1), 
,  остальныя  воспроизводятъ  одну  и  ту  же  подпись  денегъ  Тохтамыша.  На 
16  1  подпись  довольно  тщательно  и  даже,  пожалуй,  сознательно  скопирована 
гь  татарской  монеты,  изображенной  на  нашей  таблице  подъ  №  18;  инте- 
ресно, что  эта  монета  датирована,  причемъ  время  ея  чеканки  предшествуетъ 
востолешю  Дмитр1я  на  30  л-Ьтъ  съ  лишнимъ*).  Что  так1я  монеты  обраща- 
ясь въ  его  время  въ  Россш,  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьшю;  но  тотъ  Фактъ, 
что  для  обратной  стороны  монеты  великаго  князя  Дмитргя  (для  даннаго 
оучая  даже  безразлично,  былъ  ли  этотъ  Дмитрш  Московски  или  Ниже- 
городец)-Суздальсшй  князь)  взять  штемпель  съ  именемъ  не  царству ющаго 
хана,  а  сравнительно  давно  умершаго,  указываетъ,  что  въ  помЪщеши  этого 
пени  на  русской  монете  не  сл-Ьдуетъ  усматривать  указашя  на  подчинен- 
ность Орд*  или  данничешя  къ  ней  отношешя,  а  можно  просто  признать 
случайное  копирование  знакомаго  всёмъ  и  бывшаго  подъ  рукою  у  резчика 
оригинала,  находящейся  въ  обращеши  монеты.  Въ  томъ-же  еще  бол'Ье 
уйждаетъ  надпись  оборотной  стороны  №  2,  на  которой  даже  не  упоми- 
нается имени  хана,  а  случайно  вычеканена  надпись,  въ  данномъ  случай 
безсмысленная:  «чеканена  въ  Сарай  новомъ».  Оборотная  сторона  №  10  ин- 
тересна тЬмъ,  что  рйзчикъ,  мало,  очевидно,  соображая  результатъ  своей 
работы,  выгравировалъ  на  штемпели  довольно  тщательно,  но  едва-ли  со- 
знательно, ковш  съ  татарской  монеты,  прямо  такъ,  какъ  онъ  ее  видйлъ,  а 
не  навыворотъ,  какъ  следовало- бы,  почему  оттискъ  штемпеля  на  монегЬ 
получился,  конечно,  навыворотъ.  Орнаментальное  впечатлите  оригинала 
весомп&нно  сохранилось,  но  смыслу  надписи  нанесенъ  былъ  явный  ущербъ, 
о  чемъ,  можетъ  быть,  не  особенно  даже  сожалели,  такъ  какъ  вц-Ьшнш  видъ 
монеты  остался  все-же,  въ  общемъ,  знакомымъ  всЬмъ  современникамъ. 

На  веЬхъ  остальныхъ  деньгахъ  съ  именемъ  Дмитрия  имеется,  какъ 
сказано  выше,  имя  хана  Тохтамыша.  Напомню,  что  Тохтамышъ  разорилъ 


1)  Об.  ст.  №  2  скопирована  со  штемпеля  Узбека,  иди,    можетъ  быть,  со  штемпеля 
*ана  Джанибека  (1341—1357). 

2)  Узбекъ  (по  нашимъ  лЪтописямъ  «Озбякъ»)  умеръ  въ  1342,  т.-е.  за  21  годъдовсту- 
Ялен1я  на  преет лъ  Дмитр1я  Донского. 
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Русскую  землю,  дойдя  до  Владимира  я  до  самой  Москвы,  въ  1382  г., 
за  поражея1е  Довскимъ  татаръ  на  Куликовомъ  пол*  (въ  1380  г.),  и  у: 
дилъ  вновь  верховную  власть  Золотой  Орды  надъ  русскими  князьями.  Т| 
кимъ  образонъ,  руссия  монеты,  па  которыхъ  вычеканено  имя  То: 
мыша,  изготовлены  не  рапЬе  1383  года,  т«-е.  относятся  къ  посл!до| 
шести  годамъ  княжешя  Дмитр1я  Донского  (умсръ  въ  1389  г.)1}.  Пом& 
в1е  на  деньгажъ  имени  царствующаго  хана  Золотой  Орды  можетъ  быть  си 
яенено,  въ  данномъ  случае,  не  простымъ  фдктомъ  указанного  мною  вьи 
обычнаго  копировав  твпа  ходячей  тогда  въ  Росш  татарской  монеты, 
видимымъ  знакомъ  зависимости.  Какъ-бы  то  ни  было,  копая  съ  татарск] 
оригипаловъ  исполнена  бол-Ье  или  мен*е  тщательно  и  надписи  читаются 
на  болЬе  грубыхъ  штемоеляхъ  легко.  СгЬдуетъ, однако,  заметить,  что  Фор] 
арабскихъ  буквъ  своеобразная  и  отличается  отъ  ихъ  Формы,  отъ  общ; 
ихъ  характера  на  татарскнхъ  оригнналахъ,  въ  чемъ  легко  уб!щ 
сравнивъ  подлинную  татарскую  монету,  изображенную  подъ  $  20  съ  р] 
сними  монетами  ШШ  3 — 9  и  11 — 16,  Точно  такой-же  характеру  какы 
на  русскихъ  монетахъ  пм*Ьютъ  надписи  на  деньги,  изображенной  водъЛ&21 
Эта  монета  нредставляетъ,  кромй  того,  ту  особенность,  что  на  об^ихъ 
ронахъ  повторена  одна  итаже  надпись:  ^  ^1*  и^т\Иу  ^Ш*Л  (султааъ 
Туктамышъ  ханъ  да  живетъ  долго),  вмбсто  обычнаго  на  об,  ст.  указашя 
на  мЬсто  чеканки*  Оба  обстоятельства,  вм ЬсгЬ  взятыя,  заставляютъ  вред- 
полагать  съ  достаточнымъ  вЪроят1емъ,  что  монета,  изображенная  п№ 
*№  21,  не  татарскаго  чекана,  а  русекдго,  причемъ,  однако,  на  ней  даже  ве 
упомянуто,  к*мъ  и  гд*  она  чеканена а) 

На  таблпцЬ  съ  изображешлми  монетъ  Дмитрия  Донского  мною  пой- 
щенъ  еще  снимокъ  съ  принадлежащей  мн1>  свинцовой  привесной  печати 
(рис.  17).  Печать  эта  найдена  въ  шл*  1902  г.,  въ  огороде  деревни  Лю- 
бяковичи  Лужскаго  уЬзда  и  припесена  мн4  находчикомъ.  Она  не  возбуж- 
даетъ  ни  мал-Ьйшихъ  сомн'Ьнш  относительно  подлинности.  На  лицевой  ея 
стороне  мы  видимъ  изображеше  головы  впрямь,  съ  заостренной  и  слегка 
внизу  раздвоенною  бородою,  съ  длинными  локонами  по  об-Ьимъ  сторонамъ 
лица.  На  голове  в^нецъ,  съ  тремя  очевидно,  металлическими  заостренными 
кверху  пластинками  впереди  и  тремя  жемчужинами  на  верхнихъ  концахъ 
пластинокъ,  западно-европейскаго,  а  пе  визант1Йскаго  характера.  Голова 


1)  1383 — какъ-разъ  годъ  смерти  великаго  князя  Суздальско-Нижегородскаго  Дмнтри 
Константиновича.  Сопоставление  датъ  является,  отчасти,  тоже  доказательствомъ  въ  пользу 
отнесешя  нашихъ  монетъ  къ  княжешю  Донского. 

2)  Ср.  по  этому  вопросу:  Саведьевъ,  ЕкатеринославскШ  кладъ,  въ  Трудахъ  Восточного 
Отдъглешя  нашего  Общества;  Часть  III,  стр.  346 — 347.  (СПб.  1858  г.). 
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происхождения  рЬзчика  или  признаконъ  южно  -  славянскаго  происхождеш 
его  —  требовало-бы  особаго  пзсгЬдоващя. 

По  верному  указашш  Н.  П.  Лихачева,  западно  -  европейское  апяше 
ва  этомъ  пебольшомъ,  но  важномъ,  памятник*  прикладного  искусства  въ 
XIV  вйкЬ,  когда  такое  влйяше  еще  замЬгно  не  проникло,  какъ  въХ\гвШ, 
въ  Росе1ю,  является  своего  рода  загадкою.  Поэтому,  судя  по  лицевой  сто- 
роне, пришлось-бы  склониться  къ  тому  мн^нш,  что  печать  относится  яе 
къ  XIV,  а  къ  XV  в*ку.  Этому,  однако,  противоречить  оборотная  сторсва 
печати:  хотя  по  тщательности  резьбы  буквъ  и  ихъ  красотЬ,  можно -бы  на- 
ходящуюся на  пей  надпись  тоже  отнести  скорее  къ  XV,  ч-Ьмъ  къ  XIV  сто- 
лою, по  палеографическая  данный,  т.-е.  самая  Форма  начертан1я  буквъ, 
указываютъ  на  XIV*  а  не  на  XV  в4къ.  Но  главное  то,  что  мы  ии4еиъ 
здЪсь  полную  титулатуру  и  отчество  Донского  —  «Великаго  князя  Дм1тр1я 
Ивановича».  Можно  было-бы  изъ  соимепиыхъ  князей  конца  XV  или,  вгЬрйе, 
начала  XVI  в^ка  указать  разв-Ъ  только  на  одного  изъ  сыновей  Ивана  Ш 
Васильевича,  тоже  Дмитрия  Ивановича,  не  носившаго,  однако,  шсиолы» 
известно,  титула  великаго  князя  и  не  игравшаго  политической  роли* 

Принимая  въ  соображеше  всЬ  изложенный  данный  въ  совоку  вноси, 
я  решительно  склоняюсь  къ  призЕщшю  въ  нашей  печати  памятника  не  ХУ-го, 
а  конца  XIV  стол^пя,  и  мы  въ  прав-Ь  считать  ее  замйчателышмъ  евф 
тельствоыъ  западнаго  вл1яшя  вгъ  эпоху  Донского,  къ  которому,  ш*  ка- 
жется,  несомненно  сл'Ьдуетъ,  пока  не  будетъ  доказано  противнаго,  отпе* 
сить  печать, 

Маленыай,  но  интересный  памятпикъ  этотъ  быдъ  впервые  нздш 
А.  Б,  Ор'Ьшниковымъ  въ  III  тоы-Ь  Трудовъ  Московскаго  Нумпзиатическаго 
Общества  {1903  г.),  въ  довольно  обширной  статье ,  подъ  заглав1емъ:  «Ма- 
тер1алы  къ  Русской  СФрагистикЬ».  Печать,  въ  ряду  другихъ,  изображена 
тамъ  па  Табл.  II  подъ  Лк  9.  Тамъ-же  были  изданы  еще  три  печати  Длятся 
Ивановича  Донского,  прикрепленный  къ  граматамъ,  хранящимся  въ  Ш- 
сковскомъ  Государстве нномъ  ДрсвнехранплищЪ.  Последыш  имЬютъ  на  ли- 
цевой сторонЬ  изображена  Св.  Димитр1Я  Солунскаго,  представлепиаго  во 
весь  роегь  въ  римскомъ  воинскозчъ  од'Ьянш;  на  об,  ст.  надписи:  на  двгп?, 
невидимому:  (печдта)  кнд^д  ылнкого  длмгг^а,  а  па  одной  —  кна^а  неаК] 
кого  дл\ктр|д  ]  1ЕЛМОБИЧЛ  |  над  ^у  |  сн.  Работа  всЬхъ  трехъ  печатей,  № 
сравпешю  съ  издаваемою  здЬсь,  грубая. 


Табл.  V. 


п  объяснили  его,  не  особенно  задумываясь  цадъ  тЬмъ,  стр1е*иеи0  ли  щ 
мавное  объяснеше,  или  н*тъ, 

Г.  Аппельгреиъ,  предлагая  ни*  нонету,  писал»,  между  прошъ, 
въ  своемъ  письме,  что  монета  чеканена  въ  Авест*,  и  я,  прюбр*въ  пятакг, 
попроси лъ  его  сообщить  май,  какими  данными  оеъ  руководится,  указыем 
на  это  м*сто  чеканки  пятаковъ  съ  королевскими  коронами.  На  это  оиг  от- 
еЬтилъ  мп*,  весьма  любезно,  обстоятельньшъ  письмомъ,  которое  счиш 
нелишнимъ  привести  зд*сь  почти  ц*дикомъ  въ  перевод*  на  русски  языкъ, 
Св*д*н1я,  Ю  письм*  сообщаемый,  объясияютъ  происхождение  интересую- 
щихъ  насъ  монетъ,  хотя,  къ  сожйл*вш,  не  раскрываютъ  причинъ  т  че- 
канки  въ  Швецш. 

Воть,  что  мн*  писалъ  г.  Авпельгренъ: 

«Монетный  дворъ  въ  АвестЬ  (Ауеб1а),  маленькомъ  город*  въ  Для»- 
эльф*,  въ  средней  Швецш,  былъ  учреждена  въ  1641  г.  Тамъ  чеканили 
только  м*дныя  монеты,  и  нрвтомъ  частью  мелк!е  сорта  разм*пной  шшеты 
разныхъ  наименовашй,  частью  въ  течете  немного  бол*е  100  л*гь  (а 
1644  но  1759  г.)  м*дныя  плиты,  самыя  болышя  изъ  коихъ  в*сш  до 
17  килограммъ  (=1  пудъ  11/%  ф.).  Въ  1831  году  моиетвый  дворъ  п 
Авест*  былъ  окончательно  упраздвенъ». 

«Въ  1788  году  чеканились  въ  АвестЬ,  но  неизвестны мъ  и ричинаю, 
между  прочииъ  и  русснге  пятаки.  Этотъ  Фактъ  подтверждается  нвеыюмъ, 
отпечатанньшъ  на  стр.  332  «Онисашя  собрашя  шведскихъ  монетъ  И,  Ф. 
Г,  Ольденбурга»  (Стокгольму  1883  г,)Р  Вотъ  содержавле  этого  писып: 

«Авеста  1  1юня  1806  г.» 


«Королевскому  письмоводителю  Гансу  1эрта». 

«По  распоряжешю  Оберассессора  суда  Гана,  им*ю  честь  препроводить 
«при  семъ  русскую  коп*йку  того  сорта,  который  изготовлялся  зд*сь  на 
«завод*  (^егк),  въ  1788  г.,  каковую  копЬйку  соблаговолите  передать  го- 
«сподипу  Комиссару  Государственнаго  банка  СильФверстолпе». 

«Гансъ  Стеенмаркъ». 

«Между  прочимъ,  им*ется  и  другое  доказательство  Факта.  Королевски 
Минцъ-Кабинетъ  влад*лъ  недавно  двумя  экземплярами  совершенно  схожаго 
пятака  17С4  года,  на  которомъ  Форма  коронъ  на  об*ихъ  сторонахъ  соот- 
ветствовала обычному  виду  королевской  короны.  Одинъ  изъ  этихъ  экзем- 
пляровъ  полученъ  мпою  въ  обм*нъ  на  предметы  древности,  и  именно  этотъ 
экземпляръ  Вами  прюбр*тенъ  у  мепя.  Когда  этотъ  пятакъ  хранился  въ 
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по  этому  поводу  хоть  кое-что.  Пока  пятаки  считались  произведевтямв  рус- 
скаго  монетнаго  двора,  оставалось   совершенно   непонлтньшъ,   для  чета 
нужно  было  вырезать  спещальвыя  штемпеля  съ  наи^ренною  геральдвче- 
скою  ошибкою  для  войны  со  Ш вещею.  Со  стороны  шведскаго  правитель- 
ства изготовлеше  поддал окъ  подъ  ходячую  монету  вражеской  страны  т 
нуждъ  вторгающейся  въ  эту  страну  армш  понятно,  и  прим-Ьровь  такт 
поддал окъ  известно  довольно  большое  количество*  Замена  императорскт 
коронъ  королевскими  не  бросается  особенно  въ  глаза  и  мешать  свободному 
обращенш  пятаковъ  въ  Росс1и  среди  населен!»  не  могла:  эту  подробность 
и  теперь,  когда  мы  знаемъ  о  самомъ  ФактЬ,  разглядитъ  только  нумизмагь  I 
она  останется  незам-Ьчешюю  даже  иителлигентнымъ  лицомъ,  а  человйкъ  не- 
образованный  полояштелъно  не  въ  состоянш  заметить  ее.  Возможно^  что  эга 
подробность  была  введена  въ  видахъ  контроля  надъ  работою  Авестскш 
монетнаго  двора1),  но  еще  в'Ьроятн'Ье  предволожеше,  что  рЪзчвки  авест* 
скихъ  штемпелей  заменили  императорскую  корону  королевскою,  ве  осо- 
бенно задумываясь  иадъ  этвмъ  вонросомъ,  а  введя  знакомую  и  обычную 
для  ннхъ  Форму,  благо  об*  Формы  коронъ  не  особенно  отличаются  друп 
отъ  друга  въ  нсбольшомъ  масштабе,  а  они  могли  думать,  что  корова  ва 
русскихъштемпеляхъ  та-же,  имъ  знакомая,  но  грубее  исполнена  яъ ГосЙ1, 
или,  наконецъ,  особенности  короны  на  русскихъ  монетахъ,  который  т 
приходилось  копировать,  были,  можегь  быть,  не  идеальной  сохранности,  I 
они  сочли  долгомъ,  по  своему,  исправить  то,  что  имъ  казалось  не  воожЬ 
яснымъ  на  оригиналах-*.  Оба  обълспешя  мвЪ  кажутся  пр1емлеяым  I 
устранлютъ  недоумии  1е,  порождаемое  попвлешемъ  на  русской  монете  вре- 
менъ  Екатерины  королевской  коропы  вместо  императорской. 

Несколько  труднЬе  ответить  на  другой  вопросъ,  поставленный  г.  Ап- 
пельгреномъ  —  почему  ни  на  одномъ  изъ  изв-Ьстныхъ  пятаковъ  авест- 
ской  чеканки  не  выставленъ  действительный  годъ  ихъ  изготовлешя,  1788, 
а  совершенно  друпе  года — 1787,  1778  и  1764? 

МнЬ  кажется,  что  этому  Факту  можетъ  быть  дано  одно  изъ  двухъ  объ- 
яснешй,  въ  зависимости  отъ  того,  я  вился -л  и  онъ  поагЬдств1емъ  случайности, 
или  неверные  года  были  проставлены  преднамеренно,  «на  основанш  кашъ- 
либо  соображенш»,  какъ  выражается  г.  Аппельгренъ. 

Если  1787?  1778  и  1764  года  проставлены  въ  1788  году  случайво, 


1)  Какъ  известно,  всюду  монетные  дворы  выставляютъ  как! л  либо  буквы  идя  эДОЯ 
ва  штемпедихъ  иопетъ,  ими  вьшускасмыхъ,  указывающее,  гд'Ь  онъ  чеканены.  При  «огого* 
плен!»  ооддълокъ  (какъ  ихъ  у  насъ  въ  старину  называли,  воровски 1Ъ  денегъ), такая  опр* 
ввивал  отм-Ьтка  невозможна,  но  можетъ  заменяться  и  действительно  зам  Ъияллеь  мев и  &' 
мутною  и  менъе  откровенною  отметкою. 
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вгброятн-бе  всего  предположить,  что  случайно-же  оригиналами  для  швед- 
хъ  штемпелей  послужили  русше  пятаки  какъ-разъ  этихъ  трехъ  годовъ, 
ъ  какъ  не  могли  же  шведы  во  время  войны  выписывать  изъ  Россш 
аки  именно  текущаго  года,  да  и  для  предполагаемой  цбли,  т.  е.  для 
»бства  расплаты  съ  народонаселешемъ  вторгнувшейся  армм,  было  без- 
лично, какимъ  годомъ  помечены  пятаки. 

Если,  напротивъ  того,  предположить,  что  шведсюй  монетный  дворъ 
гЬренно  не  проставилъ  на  своихъ  издкпяхъ  истиннаго  года  ихъ  изгото- 
шя,  то  это  могло  быть  сделано  съ  тою  ц-Ьлью,  чтобы  не  дать  возмож- 
гги  русскому  правительству  предупредить  своихъ  подданныхъ  о  непри- 
Г1И  въ  уплату  «воровскихъ»  пятаковъ  определенна™  года;  нельзя  было 
бликовать,  съ  надеждою  на  усп*Ьхъ,  указъ  такого  примерно  содержашя: 
I  Швещи  чеканятъ  поддельные  подъ  наши  пятаки  разныхъ  годовъ,  а 
ому  разсматривайте  вс*Ь  получаемые  пятаки,  какого-бы  года  они  ни  были», 
противъ  того,  естественно  было-бы  издать  указъ,  обращающей  внимаше 
лючительно  на  пятаки  даннаго  1788  года,  даже  съ  рискомъ  подорвать 
гЬр1е  къ  своимъ  собственнымъ  пятакамъ,  чтобы  насолить  врагу  и  раз- 
юить  его  планъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  мы  теперь  знаемъ,  что  пятаки  царствовашя 
атерины  II  съ  королевскими  коронами — не  русской  чеканки,  а  шведской 
[зготовлены  въ  1788  году  на  монетномъ  дворЬ  въ  АвестЬ. 

Вотъ  описаше  имеющихся  въ  моемъ  собранш  разновидностей  пята- 
въ,  чеканенныхъ  въ  АвесгЬ: 

№  1.  Лиц.  ст.  Двуглавый  орелъ,  увенчанный  тремя  королевскими 
ронами;  подъ  лапами  орла  буквы  Е  М;  внизу  надпись  на  лентЬ:  ПЯТЬ- 
МГВЕКЬ 

Об.  ст.  ШиФръ  Императрицы  изъ  соединенныхъ  буквъ  Е  и  и  I,  подъ 
ролевской  короной;  по  сторонамъ  шифра  цифры  года  17 — 64  (цифра  7 
рмою  отличается  отъ  употребительной  на  русскихъ  пятакахъ).  Вокругъ 
его  в-Ьнокъ  изъ  лавровой  и  пальмовой  вЪтокъ,  внизу  соединенныхъ 
нтомъ. 

Гуртг  р-Ьшетчатый. 

36  2.  Монета,  подобная  предъидущей.  На  лицевой  сторон*  буквы  мо- 
янаго  двора  ЕМ  отсутствуютъ.  На  об.  ст.  17 — 87. 
Гуртъ  решетчатый. 

№  3.  Подобна  предъидущей,  но  подъ  лапами  орла  буквы  ЕМ.  Об. 
».  чеканена  тЬмъ-же  штемпелемъ,  какъ  об.  ст.  №  2. 
Гуртъ  решетчатый. 
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Табл.  №  XIII. 
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1Е5       5ТАМР0РР     УМ^ЕРЗ.ТУ     ЫВРАЯ.ЕЗ       ЗТАМРОРО     "N14 


о^УШЕРЗНУ   ивядшЕв      зта^ояо  у|\Л \/ЕР51ТУ    ивяд. 


?51ТУ   1_|ВРАР1Е5     '     ЗТАМРОРЮ     УМУЕ«31ТУ  ЦВРАР1ЕЗ  5ТАГ- 


УМУЕР51ТУ     иВРАЯ1Е5        ЗТАМРОРО     1^1УЕР31ТУ    ЫВРАР1Е5 


ЫВРАР1Е5        ЗТДМРОРО   1Л\||УЕР31ТУ    1-1ВРАР1Е5    •    ЗТАМРОРО  (Л^Р 


ЗТА^ОРР    иМ1УЕР51ТУ    ЫВРАР1ЕЗ  ЗТАМРОРР    иГМ1УЕР51ТУ  I      ВЯ 


,ЕЗ       ЗТАМРОРО     и*|УЕР51ТУ     ЫВРАР1Е5       ЗТАЫРОРР     ОМ1УЕь 


■р0Р0  1Л\(|УЕР51ТУ     ЫВНАШЕЗ        ЗТА*РОРО  У  ДЕРЗНУ     1-»В* 
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ЫВКАР1Е5 


8ТАМ 


:ая<Ез  .  ЗТАЫРОР 


5    -    5ТАМГОЯО   11ШЕР51ТУ    иВЯАР1Е8        5ТАМРОРЮ    1||М1УЕР51 


1ДЧ1УЕР51ТУ   ЫВРАР1ЕЗ         5ТАМРОРО    11М1УЕР(51ТУ    ЫВРАР1Е-' 


^РОРР     ОМ1УЕК51ТУ     1_1ВРгАР1Е5    •   ЗТАМРОРО     *-»*»1УЕК51ТУ     ИВЫ 


ЕР31ТУ     иВКАР1Е5        5ТАМРОРЮ  У  N  I V Е  Р 5 1 ТУ     иВР?АР1Е5    ■    5ТА 


АР1Е5  5ТАМРОИО    иМ1УЕРг51ТУ    [_|  ВРАР1 Е5     ■     5ТАМРОРО     СЛ^У! 


ЫВРАР1Е5        5ТАМР0РЭ     иМ1УЕР51ТУ     ЫВРАР1Е5        5ТАМР0Р1 


зтАМРояо  1ш  мерзи: 


81апГога  ТШтегаКу  ЫЬгапев 

81апГогй,  СаиГопна 
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'ЕР81ТУ     иВг?АВ1Е5    -    5ТАЫ 


АР1Е8  5ТАМРОНО     (ЛЧ^ЕГ 
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ЗТАЫРОНО: 


1ии»ЬоокопогЬ«Гог* 
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